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Einleitung in das Johann-Alexander-Evangelium. 
Mit ärei phetelitkographischen Beilagen. 





Johann-Alexander-Evangelium nenne ich eine erst vor kurzem 
aufgefuandene bulgarisch-kirchenslavische Handschrift, ein Tetra- 
evangelium aus dem XIV. Jahrhundert. Dasselbe gehört zu der 
Bibliothek des bekannten, im Jahre 1873 verstorbenen englischen 
Reisenden Robert Curzon, Lords de la Zouche, und wurde im Jahre 
1876 von dessen Sohne mit andern merkwürdigen Handschriften 
wnd Büchern zur Einsicht für Gelehrte auf unbestimmte Zeit im 
britischen Museum deponirt, woselbst es sich zur Zeit auch noch 
befindet. Die Bticher und Handschriften Curzon’s gehören also 
nicht dem britischen Museum, wie dies F. Uspenskij in seinem Auf- 
satze »Ü HEKOTOPLIXB CIABAHCKHXE H IIO CIABAHCKH IIHCAHHEIXE PYRO- 
Imcaxs, xpauammxcoa B5 Jonzonb m Oxcsopab« (Kype. MuH. Hap. 
mpocp., Sept.-Heft 1878) anzunehmen scheint, indem er pag. 2 
oben sagt: »Eu6ziorera r. Kyp30oHa He BHeGEHA elle BE KATAZOTH 
mysea«, sondern sind das Eigenthum des jetzigen Lords de ia 
‘Zouche, des Sohnes Curzon's. 

In Curzon’s Katalog (Catalogue of materials for writing, early 
writings on tablets and stones, rolled and other manuscripts and 
oriental manuscript books in the library of the honorable Robert 
Carzon at Parham in the country of Sussex. London, 1849) führt 
dieser Codex die Nummer 153. 

Die erste Erwähnung dieser Handschrift fanden wir bei Const. 
Jiretek in seiner »Geschichte der Bulgaren« (Prag 1876). Daselbst 
heisst eg pag. 442: »In der Bibliothek des englischen Reisenden 
R. Curzon befinden sich zwei bulgarische Handschriften mit Bild- 
nissen der As£niden, die noch kein Slawist gesehen hat; es sind 
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dies Chroniken oder Biographien, deren Veröffentlichung für die 
slawische Geschichtschreibung ein Ereigniss sein wird.« C. Jiretek 
schöpfte seine Kenntniss von der Existenz dieser beiden bulgari- 
schen Handschriften, wie er uns im dritten Bande des Archivs für 
slav. Philologie (1878) pag. 131 (Altslavische Handschriften in 
England) mittheilt, aus einer Anmerkung in einem Briefe Drinov’s 
aus Rom vom 12. Mai 1870, welcher im Perioditesko Spisanie der 
bulgarischen literarischen Gesellschaft zu Braila, Heft II (1870), 
p. 56—58 abgedruckt ist, und sagt dazu: »Diese Nachricht (dass 
sich in der Bibliothek des engl. Reisenden R. Curzon zu Parham 
einige altbulgarische Handschriften befänden, wovon zwei mit 
Bildnissen einiger Zaren aus der Dynastie Asön’s geschmtickt seien) 
erbielt Drinov von dem russischen Akademiker Sreznevskij, und 
dieser entnahm sie dem gedruckten Catalog von Curzon’s Biblio- 
thek.« Die ersten näheren Nachrichten über diese beiden Codices 
erhielt C. Jiretek, wie wir im Archiv a. a. O. erfahren, von Rev. 
A.H. Wratisiaw, Direetor der Grammar School zu Bury St. Ed- 
munds. Dieser war so glücklich, die Handschriften einsehen zu 
können, und in Folge dessen im Stande, in einem Briefe an C. Ji- 
redek (25. Jan. 1877) den Irrthum, dass die beiden Codices histo- 
rische Schriften seien, aufzuklären. Beide sind Tetraevangelien. 
Zu dem erwähnten Irrthume gab der Umstand Anlass, dass die 
eine der beiden Handschriften (die hier besprochene) mit den Bild- 
nissen eines bulgarischen Zaren und seiner Familie geschmückt ist. 
(Siehe die Beilagen Tafel I und U.) Wir kommen auf diese Bilder 
weiter unten zurück. 

Eine ausführlichere Beschreibung dieses interessanten Denk- 
mals sowie auch der andern slavischen Handschriften der Biblio- 
thek Curzon’s verdanken wir Uspenskij in seinem bereits oben 
_ eitirten Artikel: »O wSroTopsIx5 czaB. u. 8. w.e Uspenskij hat 
hierin. vor allem die Identität der in diesen Codices erwähnten 
historischen Personen festgestellt, resp. festzustellen versucht. 
Was die Sprache derselben anlangt, so waren leider die uns dort 
gegebenen Proben zu kurz, als dass man sich tiber den sprachlichen 
Character ein vollgtiltiges Urtheil hätte bilden können. Auf Ver- 
anlassung meiner hochverehrten Lehrer, der Herren Professoren 
Leskien und Jagie, ging ich, um die slavischen Handschriften 
Curzon’s einzusehen, im Frühling 1879 nach London, woselbst ich 
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den hier besprochenen Codex als den merkwürdigsten und interes- 
santesten ganz, die andern beiden (ebenfalls Tetraevangelien, das 
eine bulgarisch-, das andre serbisch-kirchenslavisch, Nr. 151 und 
Nr. 152 nach Curzon’s Katalog) theilweise abschrieb. Der Aposto- 
las, welcher in Curzon’s Katalog mit Nr. 150 bezeichnet ist, und 
von dem Uspenskij sagt: »Hams He IIPHBEIOC HMETL Ee IOKXE PY- 
zanı«, ist gar nicht im britischen Museum deponirt worden und mir 
daher nicht zugänglich gewesen. 

Die Zeit der Abfassung unserer Handschrift fällt in die Mitte 
des XIV. Jahrhunderts. Wir sind in der glücklichen Lage, sogar 
das Jahr angeben zu können. AKTOY TeRxıpoy SWÄA, HHAHKTA 
$, heisst es im Schlusswort, fol. 276°, Zeile 19. SWäA ist 6864, 
d. h. 1356 nach unserer Zeitrechnurg. Uspenskij, welcher a.a.0. 
den Epilog fast ganz mittheilt, schreibt daselbst Seite 12, Zeile 29: 
abTy Tekauy SwZA, kuxakta *, und.bemerkt dazu in einer Anmer- 
kung, dass z wahrscheinlich ein Fehler statt $ sei, doch lasse sich, 
da die Indiction angegeben, die richtige Jahreszahl eruiren. Die 
9. Indiction beziehe sich auf die Jahre 6864, 6879 und 6894, i. e. 
1356, 1371 und 1386. »Taxs xars Z«, fährt er dann fort, »no sam- 
CABI BECENMA TPYAHO CMÄIIATL C5 © H Tl, HO BECEMA ZETKO H UACTO 
emwälıubaetca 3Ta OykBa Ch Ä, TO HETE DPHUEHE 38TPYAHATLCA BE 
»sI00pS meHse COMHHTEILHATO cayyaa. BHYyTpeHHia BEpoaTia Taxıze 
TOBOpaT» 38 6864, To-ects, 1356 r.« Es ist mir aus dieser Bemer- 
kung nicht klar geworden, ob Uspenskij vermuthet, er selbst habe 
beim Abschreiben des Epilogs unserer Handschrift aus Versehen z 
statt 3 geschrieben, oder ob er dem Schreiber des Codex den Fehler 
imputirt. Jedenfalls kann ich constatiren, dass im Original &, und 
nicht z steht, dass also z ein Versehen Uspenskij's ist, welcher je- 
doch durch eine treffende Conjectur sofort das Richtige erkannte. 

Wo die Handschrift entstand, dartiber wird uns nichts berichtet. 
Der Zeit nach fällt sie in die Periode der Literatur des Reiches von 
Trnovo (cf. C. Jiretek, Gesch. d. Bulg. p. 441 ff.). Vom Schreiber 
erfahren wir Stand und Namen: pag xe rHa more ujKk, nuca- 
ERS CHR KHHTA, CIUWHR MHHY HAPHUAFT cA, sagt derselbe von 
sich fol. 276*, Zeile 20 u. 21. Der hier erwähnte Zar, für welchen 
dieser Codex geschrieben wurde, ist Johann Alexander (nach CO. Ji- 
retek von 1331—65, vergl. die kritischen Bemerkungen Makudev's 
im XXypa. mau. nap. npoce. Bd. 197, Abtheil.2, pag. 72—81). Dieser 
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“BATOREpPHLUN U KTOARMENENH NPKERICWKRUIN H ETORKHYAHHLIM 
CAUOAPTIKENE IWAHR AAsÄanApı upw, sagt der Schreiber 
im Epilog (fol. 275°), hätte das Evangelium, welches er mit 
einer an einen finstern Ort gestellten Leuchte vergleicht, die 
von den früheren Zaren vergessen und ohne Beachtung gelassen sei 
(CEKTHALHHKOY NOAOKEHOY ER TIUHK MECTK H ZAELEEHOY M 
BR HEPAAEHHE NOAOKEHOY Apseunun usn [ibid.]) auf göttliches 
Verlangen (oder in seinem frommen Drange) gefunden, hervorge- 
holt, abschreiben lassen und an die Oeffentlichkeit gebracht 


(EKTEHLINE 3KEAAHHENR HZUWEAKTE - - - - MH HZAOKHER NpPK- 
nncai).---.. 0. BR MBASHHE NOAOKH). Johann Alexander ist 
in der Geschichte als ein eifriger Förderer und Beschtitzer der Lite- 
ratur seines Vaterlandes bekannt. »Für ihn wurde 1346 ein Pate- 
rikon geschrieben, jetzt im Kloster Krka in Dalmatien, 1345 una 
1348 zwei grosse Sammelcodices, die jetzt in der Moskauer Synodal- 
bibliothek aufbewahrt werden; auch die beiden Codices der Ma- 
nassestibersetzung, im Vatican und in Moskau, sind Denkmäler 
seiner literarischen Bestrebungen.« (Jiretek, Archiv f. slav. Phil. 
II, p. 133.) Ueber die Geschichte Johann Alexanders, sowie tiber 
den Aufschwung, welchen unter seiner Regierung die bulgarische 
Literatur nahm, siehe C. Jiretek, Gesch. d. Bulg., p. 298 ff., und 
Pypin und Spasovit, Mcropia cıaBgHcKux5 AHTepatyps. Hoxanie 
Bropoe. Cr. Ilerep6yprs 1879—80, pag. 91. 

Als in Folge der Unterwerfung der Balkanhalbinsel durch die 
Türken das bulgarische Reich in Trümmer ging, scheint unser Co- 
dex nach der Moldau in Privatbesitz gekommen zu sein. Hiertiber 
berichtet eine spätere Hand auf fol. 5a folgendes: chu cTedana 


BOEEOAE IWAHR ANSÄAHApLk Eh ya Ka BkpHM BOSROAA H TÜR Eh 
CEH ZEMAH MALAOYCKOH TÜKOYTIH chi TETPOIVTAR 110 € EklAh 8 
zanore. Der Codex, dem seine kostbare Ausstattung einen hohen 
Werth verlieh, war demnach in Versatz gerathen und wurde von 
dem Woewoden Johann Alexander ausgelöst, eine That, für welche 
der Schreiber dieser Bemerkung den Segen des Himmels auf ihn 


1) Nach dem Worte nptnuca folgen die Worte: usb eAUHLCKEIX CHOBSCh BE 
Nalıa CIOBBHCKAA Cıorna. Es dürfte schwer halten, den Sinn derselben zu 
enträthseln. Dass hier nicht an eine neue Uebersetsung zu denken ist, lehrt 
schon eine nur oberflächliche Vergleichung unseres Evangeliums mit andern. 
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berabfleht, indem er hinzusetzt: du AA Ta NpocTH, H AA MOY 
Aapde KHEOT EKUNM HM ZAR MHOTSAKTHM IKHBOT. Diesen Jo- 
hann Alexander halte ich mit Uspenskij für identisch mit dem mol- 
dauischen Woewoden Alexander, welcher in der Geschichte den 
Beinamen des Guten führt und von 1402 bis 1432 regierte (siehe 
Uspenskij a. a. O. p. 16, und Engel, Geschichte der Wallachei und 
Moldau, Halle 1804 [Hallische allgemeine Weltgeschichte, Theil 
XLIX, Band 4], ID, p. 115 ff.). 

Von den weiteren Schicksalen des Codex wissen wir nichts. 
Curzon kam in den Besitz desselben auf einer Reise in den Orient 
im Jahre 1837, auf dem Berge Athos im Kloster St. Paul. Er selber 
erzählt dies in seinem Buche: »Visit to the Monasteries in the Le- 
vant. London 1849 (deutsch unter dem Titel: »Besuche in den 
Klöstern der Levante. Reise durch Aegypten, Palästina, Albanien 
und die Halbinsel Athos, von R. Curzon jun. Nach der dritten 
Auflage deutsch von Dr. Meissner. Leipzig 1851. 2. Ausgabe 1854). 
Uspenskij theilt a. a. O. die betreffende Stelle in russischer Ueber- 
setzung ganz mit. Auch ich will dem Leser die interessante Schil- 
derung des Hergangs nicht vorenthalten. Nachdem Curzon be- 
richtet hat, wie er im Kloster St. Paul anlangte, fährt er p. 216 !) 
fort: »Ich wurde mit wohlthuender Gastfreundlichkeit aufgenom- 
men, und machte bald die Bekanntschaft von vier Mönchen, welche 
englisch, französisch, italienisch und deutsch sprachen. Nachdem 
mir ein abgesondertes Schlafzimmer angewiesen worden, welches 
im türkischen Style reinlich meublirt war, und wo ich später eine 
herrliche, nicht von einem einzigen Flohe gestörte Nachtruhe ge- 
noss, wurde ich in eine grosse luftige Halle geführt. Hier versam- 
melte sich, nach einem sehr angenehmen Mahle, die kleinere Menge 
von Mönchen, um zu hören, wie sich der erlauchte Reisende der 
Reihe nach mit den vier weisen Vätern unterhielte, welche unbe- 
kannte Sprachen redeten. Die einfachen, gutherzigen Brüder be- 
trachteten mit ehrfurchtsvoller Scheu die vierfache Kraft jener 
Lippen, welche diese fremden Laute aussprachen, gerade wie die 
Peruaner den Pferden der Spanier ihre Ehrfurcht bewiesen. deren 
Sprache sie nicht verstanden und deren Sitten ausser Bereich ihrer 


- on ini 


1) der‘ 1. Ausgabe der deutschen Uebersetzung. Das Original, sowie die 
2. Ausg. d. deutschen Uebers. war mir nicht zugänglich. 
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Fassungskraft lagen. Fir meinen Ruf war es ein Glück, dass der 
ehrwürdige Deutschkenner verschlossener und schweigsamer Dis- 
position war, weil meine Kenntniss in seiner holperigen Sprache 
eben nicht sehr weit ging, und sobald wir auf wissenschaftliche 
Unterhaltung übergingen, nahe daran war, zum Stillstande zu 
kommen; ich bin aber geneigt zu glauben, dass er meine Würde 
aufrecht erhielt, um die seinige zu retten; und da mein Diener, 
der die Sachen nie verringerte, ihm wahrscheinlich gesagt hatte, 
dass ich ausserdem noch neunzig andere Sprachen sprechen könne, 
und dazu noch ein Neffe der meisten gekrönten Häupter von Europa 
sei, so würde, wenn ein Phönix gekommen wäre, diesem ein nie- 
drigerer Platz angewiesen worden sein. Ich fand auch, dass in 
diesem — wie in der That auch in allen den andern Klöstern — 
derjenige, welcher eine Pilgerreise in das heilige Land gemacht 
‘hatte, mit einem gewissen Grade von Achtung betrachtet wurde. 
Kurz, ich fand, dass ich endlich unter einer Klasse von Leuten 
war,. die Sinn für Würdigung meiner Verdienste hatten: so hielt 
ich denn das Haupt hoch und nahm all die würdige Bescheidenheit 
wahrer Grösse an. 

Dieses Kloster war von Konstantin Biancobano !), Hospodar 
der Wallachei, für bulgarische und serbische Mönche gegrtindet. 
Wenig Interessantes befand sich darin, weder in Bezug auf Bauart, 
noch auf irgend einen anderen Kunstzweig; die Bibliothek befand 


sich in einem kleinen hellen Zimmer, die Bücher waren rein und 


auf neuen Fichtenbrettern geordnet. Nur ein griechisches Manuscript 
war da, eine Copie der Evangelien in Duodez aus dem zwölften oder 
dreizehnten Jahrhunderte. Die serbischen und bulgarischen Manu- 
scripte beliefen sich auf etwa 250: von diesen waren drei merk- 
würdig; das erste war eine Handschrift der vier Evangelien, ein 
dicker Quartband,. und die Uncialbuchstaben, in denen es geschrie- 
ben war, waren Dreiviertelzoll gross: gegen das Ende hin war 08 
unvollständig. Das zweite war auch eine Abschrift der Evangelien, 
ein Folioband in Uncialbuchstaben, mit schönen Bildern zu An- 
fange eines jeden Evangeliums, und einem grossen merkwürdigen 
Porträt eines Patriarchen am Ende; alle Punkte in diesem Bande 


ı) Konstantin Brankowan (1688—1714). Engel, Gesch. d. Wall. u. Mold. 
I, p. 333 ff. 


Rz 1; 
EI u BE .94 


=. 
. 4 


/ 


de 
IT. 


ur n° 27 
ee; Er 


Einleitung in das Johann-Alexander-Evangelium. 7 


waren Goldpunkte; auch waren mehrere Worte in Gold geschrie- 
ben. Es war ein edies Manuscript 1). Das dritte ?2) war gleichfalls 
ein Folioband von den Evangelien in der alten bulgarischen Sprache, 
: und wie die andern in Uncialbuchstaben. Diese Handschrift war 
von Anfang bis zu Ende mit Bildern angefülit. In der Levante 
hatte ich nirgends ein Buch wie dieses gesehen. Bei der Ent- 
deekung eines 30 ausserordentlichen Bandes wäre ich beinahe von 
den Stufen herabgefallen, auf denen ich hoch oben stand. Ich sah, 
dass diese Bücher mit grosser Sorgfalt aufgehoben wurden, und so 
hatte ich nicht viel Lust anzufragen, ob sie sich von einem dieser 
Bücher trennen würden; besonders auch darum, weil die Gemeinde 
sich augenscheinlich in sehr glücklichen Verhältnissen befand, und 
nicht nöthig hatte, etwas von ihrem Besitzthume zu verkaufen. 
Nachdem ich mit den Mönchen im. Kloster herumgegangen 
war, sagte der Hegumenos bei meinem Weggange, er wünsche, er 
hätte Etwas, was er mir als Andenken an meinen Besuch im Kloster 
St. Paul verehren könne. Hier erfolgte eine lebhafte Ladung von 
gegenseitigen Complimenten, und ich versetzte, dass es mir ange- 
nehm sein werde ein Buch anzunehmen. »O! Wahrhaftig!« sagte 
er: »wir machen von den alten Büchern keinen Gebrauch und 
würden uns freuen, wenn Ihr eines annähmet«. Wir gingen nach 
der Bibliothek zurtick, und der Hegumenos nahm eins aufs Gerathe- 
wohl heraus, wie man einen Ziegel oder einen Stein von einem 
Haufen wegnimmt, und reichte es mir hin. Ich sagte: »Wenn es 
Euch gleich ist, welches Buch Ihr mir zu geben die Güte haben 
wollt, so lasst mich eins nehmen, welches mir getällt«; und dieses 
versetzend, nahm ich den Bilderfolioband von den bulgarischen 
Evangelien herunter, und kaum konnte ich glauben, dass ich 
wachte, als es der Hegumenos mir in die Hand gab. Dass ich da- 
nach fragte, noch ein anderes zu kaufen, war wohl die grösste Un- 
verschämtheit, deren ich mich je schuldig gemacht habe; sie be- 
standen aber darauf, mir dies auch noch zu geben; und so nahm 
ieh die obenerwähnte Folioabschrift der Evangelien. Fast schämte 
ieh mich, dies letztere Buch anzunehmen ; wer konnte aber wider- 


!) Dies ist das oben, 8. 3, erwähnte serbische Tetraevangelium, Nr. 152 
in Curzon’s Katalog. 
2) Das hier besprochene. 
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stehen, wenn er wusste, dass sie für die Mönche ganz und gar 
werthlos, und auf den Bazars von Konstantinopel, Smyrna, Salo- 
nica oder irgend einer benachbarten Stadt nicht verkäuflich waren ? 
Bevor ich indessen fortging, schenkte ich der Kirche als eine Ent- 
schuldigung meines Gewissens etwas Geld.« 


Die äussere Ausstattung unseres Codex ist eine ganz ausser- 
ordentlich prächtige, so dass Curzon wohl mit Recht von dem- 
selben in seinem Kataloge sagen konnte: »This is probably one of 
the most interesting Mss that has been brought to England for many 
years.« Aufeinem Blatte Papier, das ich in dem Codex fand, und 
auf welchem Curzon (wie es scheint, nicht gar lange nach seinem 
Besuche im Kloster St. Paul, denn es trägt in der Unterschrift die 
Jahreszahl 1838) kurz angiebt, wie er zu diesem vmost superb and 
glorious volume« gekommen sei, und dann die Porträts auf fol. 2° 
und 3* zu erklären versucht, sagt er sogar schliesslich: »It only 
remains to be said of this curious volume that nothing of the kind 
is known to exist elsewhere and that its value has been estimated 
at a thousand guineas.« Von dem Einband sind freilich nur die. 
beiden Holzdecken erhalten, doch muss derselbe ein ungemein 
kostbarer gewesen sein, da der Schreiber von dem Codex im Epilog 
sagt, dass er mit Gold beschlagen (ufu ııb aasäanApı - - - - - cero 
(BC. TETPABATTEAHLA) HZR BRHOY ZAATUIMH ALCKAUH NOKORA 
fol. 275°, 15 ff.) und mit Perlen und Edelsteinen besetzt war 
(nnca ca cHH ?KHEOTOUHLIH HCTO4HHKE HOBMAR BÄTTH +++ +++ 
HE ERHKIUHHUR TAKMO WAPOME HAH ZAATOMR HAH EHCOM% 
NPKCOYKaHnHWINk, HAH KAUEHTENL H EHCPOMEL OYKPA- 


WAIGMR, HR ERHATPEHHME EIKTEHATO CAOBA HZAHAHIE 
u. 8. w. fol. 275*, 5 ff.). 
Der Codex enthielt ursprünglich 287 Pergamentblätter, zu 
durchschnittlich 22 Zeilen die Seite, falls sich nicht etwa auf der- 
selben ein Bild befindet, wie z. B. auf der Rückseite von fol. 91, 
wovon wir in Beilage Tafel III eine sehr getreue Photographie zu 
bieten im Stande sind. Von diesen 287 Blättern fehlt fol. 75 (wel- 
ches die letzten 8 Verse des 25. Cap. des Ev. Matth. umfasste). 
Die einzelnen Blätter sind im ganzen gut erhalten. Die Grösse der 
Blätter giebt Beilage III genau wieder. 

Die grösste Zierde unserer Handschrift sind die vielen, in der- 
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selben befindlichen grösseren und kleineren Malereien. Die Zahl 
derselben beläuft sich auf 369. Davon nehmen 3 (fast) eine ganze 
Seite ein. Es sind die Bilder auf fol. 2, 3° und 125°. Fol. 2° und 
3*, mit denen der Codex beginnt (fol. 1 und 2* sind unbeschrieben), 
onthalten die bereits oben erwähnten Porträts Johann Alexander's 
und seiner Familie (cf. die photographischen Beilagen Tafel I und 
U, welche die beiden Seiten in der halben Grösse des Originals 
wiedergeben). Die vier Figuren auf fol. 2° (Tafel I) stellen, wie 
uns die Ueberschriften lehren, den Despoten Konstantin, Schwieger- 
. sohn des Zaren Johann Alexander (KWHcTanAHuH AtcnoT ZAT 
BEAHKATO UAPK IWwana AArfaHApa), seine Gemahlin Kerathamar 
(KepasaMAph AtCNOTHUA H AklilIH UApeBA) und deren beiden 
Schwestern Keraca und Desislava (kefaua Anıpm uApeBa und 
AscncaaBa Akıpn ıapeRa) dar. Die Gruppe auf fol. 3* (Taf. II), 
über deren Häupter sich zwei Hände von oben herab segnend aus- 
breiten, sind der (recht)gläubige Zar Johann Alexander, Selbst- 
herrscher aller Bulgaren und Griechen (wann aasäanApın E% 
KPHCTA GOTA EKpeHk IApk H CAUOAPLIKELM ECK BATRAPWM 
# KPLKWM), seine »neuerleuchtete« Aemahlin Theodora (eewAwpa 
ER XpPHCTA BOTA EkpHAA H HOBONPOCKKIJENHAA HAPHLA H CA- 
MOAPTIKHUA BRCkUR EARTAPWUR H FPAKOMA) und Beine Söhne 
Jobann Sifman und Johann As£n (Iwan mmmMan UApk, CINE Be- 
AHKATO APK IWAHa AAEÄAHApPA Und IWAH ACH IApk, ChINTR ILA- 
peen). Zur weiteren Erklärung lassen wir hier am besten die Aus- 
kunft folgen, welche C. Jiretek im Archiv III. a. a. OÖ. tiber diese 
historischen Personen giebt. Er sagt: »Car Joannes Alexander, aus 
der Dynastie der Siimaniden von Bdyn (Vidin), regierte in Bulga- 
rien 1331— 1365. Theodora ist seine zweite Gemahlin, eine 
Hebräerin !) (vgl. Gesch. der Bulg. 312). Seine Söhne Asen und 
Sikman (der letzte Car von Trnovo), beide aus zweiter Ehe, sind 
noch als Kinder abgebildet. Der älteste Sohn Sracimir (aus erster 
Ehe), der spätere Car von Bdyn (1365 —1398), fehlt. Aus anderen 
Quellen wissen wir, dass Alexander drei Töchter hatte, Thamar, 
die spätere Gemahlin Murad’s I., Maria (auch Kyratza oder Vasi- 
lissa genannt), seit 1355 Gemahlin des byzantinischen Prinzen An- 
dronikos, und Desislava (vgl. Stammtafel, Gesch. der Bulg. 312); 


1) Daher, mit Bezug auf ihre Taufe, das Prädikat HORONPOCR Kıpennaa. 
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in der Curzon’schen Handschrift sind alle drei abgebildet. Alexan- 
ders Schwiegersohn Konstantin ist wohl der Grossvojvode Kon- 
stantin, als Mönch Theodul, welcher in dem »Pomenik« Palauzov’s 
unter den Höflingen Alexanders genannt wird.« Uspenskij weicht 
in der Erklärung der Porträts in zwei Punkten von Jiretek ab, 
nämlich erstens in Bezug auf die in unserem Codex als Johann 
Asen, und zweitens in Bezug auf die als Konstantin bezeichnete 
Figur. Uspenskij hält (a. a. O. p.4 ff., p. 21) den auf Tafel II Jo- 
hann As®n genannten Sohn Johann Alexanders für Johann Sraci- 
mir, einen der Söhne der Rumunin Theodora, der ersten Gemahlin 
Johann Alexanders, von welchem Jiretek sagt, dass er auf der 
Tafel fehle. Astn sei kein »ınunoe umae, sondern nur ein Beiname, 
den ja z.B. auch J. Alexander selbst zuweilen führe. J. Alexander 
hätte überhaupt nicht, wie Jirecek annähme, vier Söhne gehabt, 
sondern nur drei, nämlich Michael As®n und J. Sracimir aus der 
ersten Ehe und J. Sifman aus der zweiten (?). 

Was den Konstantin unseres Codex anlangt, so stellt Uspen- 
ski; die Vermuthung auf, derselbe sei identisch mit Konstantin 
Draga3, einem der Despoten, welche einst dem serbischen Zaren 
Stephan Dusan unterthan waren und welcher tiber Kostendil und 
einen Theil des nördlichen Macedoniens herrschte. Bei Stritter 
‘Memoriae populorum olim ad Danubium, Pontum Euxinum, etc. 
et inde magis ad Septemtriones incolentium, Petersburg 1771—79) 
finde ich keine Aufklärung. Zwei Schriften, welche vielleicht im 
Stande sind, tiber diese streitigen Punkte Licht zu verbreiten, näm- 
lich Palauzov’s Pomenik, und Rakovski, N&kolko r&li o Asenju I 
ill, waren mir leider nicht zur Hand. Eine weitere Differenz be- 
steht zwischen Uspenskij und Jiretek in Bezug auf Thamar. 
* Unser Codex nennt sie die Gemahlin des Despoten Konstantin. 
Aus dem Pomenik erfahren wir, dass sie Murad I. (um 1371) zur 
Frau gegeben wurde. Demnach muss sie in erster Ehe mit Kon- 
stantin und in zweiter mit Murad vermählt gewesen sein. Uspen- 
skij aber wendet ein, dass Thamar um das Jahr 1371 bereits über 
30 Jahr alt gewesen sei, zu alt um »HPABHTECA BOCTOYHOMY BABCTH- 
TOXE H OBIAABTL ETO PaCNOX0OMeHiemzs, und nimmt an, nicht Thamar 
sei mit Murad I. vermählt worden, sondern Desislava, auf welche 
der Name der älteren Schwester übertragen worden sei, wie ja 
auch die zweite Gemahlin J. Alexanders von der ersten Frau den 
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Namen Theodora erhalten hätte (a. a. O. p. 17 ff.). Mir ist dies 
nicht recht wahrscheinlich. Das Hauptargument Uspenskij’s, dass 
Thamar für Murad zu alt gewesen sei, scheint mir deswegen nicht 
stichhaltig, weil Murad in der bulgarischen Prinzessin wohl we- 
niger eine durch Jugendschönheit ausgezeichnete Frau, als eine 
Geissel für die Treue seines Vasallen Sifman zu erlangen wünschte. 
Dass der Pomenik der früheren Verbindung der Gemahlin Murad’s 
mit dem Despoten Konstantin keine Erwähnung thut, mag immer- 
hin befremden, kann ung aber nicht zu der Annahme veranlassen, 
dass diese frühere Verbindung nicht stattgefunden habe. 

Die dritte grössere, ebenfalls fast eine ganze Seite einneh- 
mende Malerei befindet sich auf fol. 125° am Ende des 13. Cap. 
des Ev. Marci. Sie scheint das jüngste Gericht darstellen zu sollen 
und zerfällt in mehrere kleine Scenen oder Bilder, die in drei, 
nicht ganz regelrechten Reihen gruppirt sind. In der obersten 
Reihe thront in der Mitte Christus in einer Wolke, zu seiner Rech- 
ten eine weibliche, zu seiner Linken eine männliche Figur (wohl 
Maria und Joseph), hinter ihm fünf Engel. Links von dieser 
Gruppe — und ebenso rechts — sitzen an einem langen Tische 
sechs Apostel, jeder mit einem Buche vor sich. Hinter ihnen stehen 
sieben Heilige. In der zweiten Reihe, unter dem Tisch der Apostel 
links, erscheint eine Menge von Betenden oder Flehenden, von 
denen einige Kreuze tragen; gegenüber, unter dem Tisch der 
Apostel rechts, ein grosses Flammenmeer, in welchem ein Engel 
zu einem Haufen von Missethätern redet. In der Mitte der zweiten 
Reihe steht ein Altar. In der dritten Reihe sitzt links Christus, 
mit einem Kinde auf dem Schooss und von einer Schaar von Kin- 
. dern umgeben, rechts davon ein Fürst, tiber ihm die Worte un 
wö ansfanAp, neben ihm die Jungfrau Maria, noch weiter rechts 
ein Engel mit einer Wagschale, neben demselben ein Teufel, und 
ganz rechts 12 Figuren in drei Rahmen oder Gittern, eine in un- 
serem Codex einige Male vorkommende, primitive Darstellung von 
Gefängnissen. Die Zahl der auf dieser Seite (fol. 125*) dargestell- 
ten Figuren beläuft sich auf etwa 70. 

Die nächstgrössten Malereien sind die am Anfang eines jeden 
Evangeliums befindlichen (fol. 6° [Matth.], 89* [Marc.], 138* [Luc.) 
und 214* (Joh.]).. Sie nehmen ungefähr den Raum von einer halben 
bis dreiviertel Seite ein. Sie stellen ein grosses Rechteck dar, in 


12 R. Scholvin, 


welchem sich, von Arabesken umgeben, ein grosses Medaillonbild 
und ringsherum, resp. darunter, mehrere (zwei bis fünf) kleinere 
befinden. Die grossen Medaillons enthalten jedes Mal den ent- 
sprechenden Evangelisten und zwar sitzend, Matthäus und Marcus 
lesend, Lucas und Johannes schreibend. Was die kleineren Me- 
daillons betrifft, so enthalten von den fünf am Anfang des Evang. 
Matth. das erste Christus und die Inschrift geryw Acnun (?), die 
beiden folgenden zwei kreuzweis verschlungene Flügelpaare und 
die Inschrift Tu eT% cTa (sollen also wahrscheinlich den heiligen 
Geist darstellen), das vierte Abraham und das fünfte Isaak ; die 
. fünf am Anfang des Ev. Marci enthalten Christus, Johannes den 
Täufer und den Propheten Jesaias (die beiden letzten blosse Ara- 
besken) , die zwei vor dem Ev. Luc. Christus und den Propheten 
Zacharias, und die drei vor dem Ev. Joh. dreimal Christus. (Die 


Inschriften, ausser den beiden schon angeführten , sind: ETW u, 
ABpAAUL, icaaKh; le Xe cf da, W KOTHTEAR, nen icana: 


cu AoY, npp zaxapla; cl IWW.) Am Ende der Evangelien 
(fol. 87%, 135°, 213* und 273°) sind jedes Mal Christus und 11 
Apostel (oder die 12 Apostel ohne Christus) dargestellt, die einzel- 
nen Figuren so gross, wie die auf der dritten photographischen 
Beilage, und darunter etwas grösser der Zar Joh. Alexander mit 
dem entsprechenden Evangelisten. 


Alle übrigen Bilder unseres Codex (358) stehen mitten im Text 
uud sind Illustrationen zu Scenen aus den Evangelien. Die grösse- 
ren davon nehmen den Raum von etwa vier Zeilen ein — Tafel II 
(= fol. 91°) zeigt uns ein derartiges Bild in Originalgrösse; es ist 


die Illustration zu Marc. I, 29—31, der Heilung der Schwieger Si- 


mons —, die kleineren nehmen durchschnittlich nicht ganz den 
dritten Theil dieses Raumes ein, sind also etwas kleiner als das 
Stück unseres Bildes, das die eigentliche Heilung darstellt. Von 
den grösseren Bildern enthält das Ev. Matth. 95, Marc. 59, Luc. 
84, Joh. 76, im ganzen 314, von den kleineren Matth. 8, Marc. 6, 


Luc. 18 und Joh. 12, im ganzen 44. Die Darstellungen wieder— 


holen sich zum Theil in den verschiedenen Evangelien. 


Gemalt ist endlich noch der Anfangsbuchstabe eines jeden 
Evangeliums. 


‚vu Br Bi O9 bEOrı 
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Mit dem Verlust des 75. Blattes unseres Codex scheinen wir 
zugleich den Verlust eines grossen, fast eine ganze Seite einneh- 
menden Bildes, vielleicht des grössten und interessantesten im 
ganzen Buche zu beklagen zu haben. Die letzten acht Verse von 
Matth. XXV, welche in Folge des Verlustes von fol. 75 im Texte 
fehlen, können, wie man leicht ausrechnen kann, nur etwa 24 bis 
25 Zeilen ausgemacht haben, also wenig mehr als-eine Seite. Da 
aber unbeschriebene Seiten in unserem Codex inmitten des Textes 
nicht vorkommen, so liegt die Vermuthung nahe, dass auf dem 
überschtissigen Raume entweder mehrere kleinere Bilder oder ein 
grosses gestanden hat. Diese Annahme gewinnt dadurch an Wahr- 
scheinlichkeit, dass der Text des fehlenden Blattes das jtingste 
Gericht schildert, ein Vorwurf, der sich ganz besonders für ein 
grosses Bild eignet und ja auch im Ev. Marci zu dem grossen 
(oben p. 11 beschriebenen) Bilde auf fol. 125* Veranlassung gab. 
Ich möchte glauben, dass gerade die Grösse und das Originelle der 
Ausführung dieses Bildes einen wenig scrupulösen Beschauer des 
Codex bewog, das Blatt auszureissen und an sich zu nehmen. 
Hoffen wir, dass es noch existirt und ein glinstiger Zufall es wieder 
ans Tageslicht bringt. | 

Auf eine weitere Beschreibung der einzelnen Bilder kann ich 
hier nicht eingehen. Für den Culturhistoriker dürften dieselben 
von hohein Interesse sein. »It would be difficult for any booke, 
sagt Curzon in Bezug auf die Bilder, »whatever its ostensible sub- 
jeet might be, to give a more perfect view of the costume, man- 
ners, and customs of the country to which it owes its origin, for 
almost every common-place occupation is illustrated, dinners, 
boats and houses are represented in the drawings, as well as 
battles, processions, churches’and other things, more usually seen 
in ancient illuminations.« Was den ktinstlerischen und kunsthisto- 
rischen Werth der Bilder anlangt, so können wir uns darüber kein 
Urtheil erlauben, einestheils weil wir in dieser Beziehung zu sehr 
Laie sind und anderntheils weil uns hier der kritische Apparat der 
stdslavischen und, russischen Kunst nicht zu Gebote steht. Auch 
die Frage, ob und in wie weit die Bildnisse des Zaren Johann 
Alexander und seiner Familie wirkliche Porträts sind, wagen wir 
nicht zu beantworten. Die eigentliche Hauptaufgabe unserer Ein- 
leitung ist die Betrachtung der sprachlichen Seite unseres Denk- 
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mals, wozu wir im folgenden (p. 17. 22.) übergeben. Ich bedaure 
nur, dass ich meiner Ausgabe nicht mehr photographische oder 
chromolithographische Reproductionen von den Bildern unseres 
Codex beizufügen im Stande bin. 
Zu den Malereien ist schliesslich auch noch das 
auf fol. 274° zu rechnen. Die Einfassung ist in Blau, Grün, Both 
und Gold ausgeführt, die einzelnen Buchstaben sind roth. Wie 
man in meiner Abschrift leicht — schwieriger im Original, wo die 
Buchstaben nicht ganz regelmässig unter einander stehen — er- 
kennt, hat man mit der Entzifferung in der Mitte anzufangen und 
dann nach den Seiten hin strahlenförmig fortzuschreiten. Es be- 
 ginnt also mit ıW, dann folgt das viermal um ıw stehende 4, dann 
das achtmal um die vier a stehende A, u. 8. w. Der Sinn der 
ganzen Spielerei ist demnach: ıW aaefan apa UApK TETpaBarren, 
das ist »das Tetraevangelium des Zaren Johann Alexander:. 
Der Inhalt des Codex ist, auf die einzeinen Blätter vertheilt, 
wie folgt: 
° fol. 1 und fol. 2* sind unbeschrieben. Ä | 
fol. 2° und 3* enthalten die Bilder des Zaren Joh. Alexander und 
seiner Familie und die erklärenden Worte (cf. oben p. 9 ff. 
Tafel I und I). 
fol. 3° und 4* enthalten die raagnı des Ev. Matth. 
fol. 4° ist unbeschrieben. 
fol. 5* enthält in 7 Zeilen den Bericht von der Auslösung des 
Codex durch den Voeroden Joh. Alexander (cf. oben p. 4 
fol. 5° leer. [und 5). 
‚ fol. 6—87 das Ev. Matth. (fol. 75 fehlt und damit der Text des 
Cap. XXV, Vers 39 nach den Worten xoraa x: TA bis 
- fol. 88° die raasıı des Ev. Marci. [Vers 46 inel.) 
fol. 88° leer. 
fol. 89—135 das Ev. Marei. 
fol. 136—137° die raaruı des Ev. Luc. 
fol. 137° leer. 
fol. 138—213* das Ev. Luc. 
fol. 213° die raaguı des Ev. Joh. 
fol. 214—273 das Ev. Joh. 
fol. 274*® leer. 
fol. 274° das Diagramm (ef. p. 14). 
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fol. 275—276* das Nachwort des Schreibers. 

fol. 276° leer. 

fol. 277—280* das Menologium. 

fol. 280° leer. 

fol. 281—284 das Synaxarium. 

fol. 235-——287° leer. 

fol. 287° enthält oben in moderner Schrift die Bemerkung »sö 
zag0v svayy&lıov üyıonavilsıxov (= dem Kloster St. Paul 
gehörig oder im Kl. St. P. befindlich !)) da xudıad . . eixocı 
ö...« Die letzten Worte, welche wahrscheinlich den Werth 
oder Preis des Codex (in Drachmen?) angeben, sind nicht 
ganz klar, wie man aus dem beigefügten Facsimile ersieht. 
Auf derselben Seite, ungefähr in der Mitte, stehen vier Zeilen 
"mit einer Namensunterschrift in, wie es scheint, cyrillischen 
Buchstaben. Da jedoch die einzelnen Wörter schwerlich 
slavisch sind, 80 möchte ich glauben, dass die Sprache dieser 
Zeilen walachisch ist, was dadurch, dass dieser Codex längere 
Zeit in der Moldau aufbewahrt wurde, an Wahrscheinlich- 
keit gewinnt. Siehe das Facsimile. 2) 


3 u ! 
Barcıyov Loy; ov Aiowaw ılıxe Kaya? Ion 


» . 4 S A ü 

(Y Pr er Ve N, 
yu“/! buagen ent punk dann 
zus Aeenive co Ju We 


2603 0 je y; 2 


1) Cf. die Beneunung der Mönche nach den Klöstern, wie Aysonszglins, 
AywoBsodugtns, u.s.w. V. Gardthausen, Griechische Paläographie (Leips. 
1879), p. 303, 

2) Biohe Nachtrag. 
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Die Schrift unseres Codex ist, wie ein Blick auf Beilage III 
zeigt, deutlich und schön, und überhaupt mit einer Sorgfalt ausge- 
führt, die der tibrigen Ausstattung des Buches entspricht. Die 
Grösse der Buchstaben giebt Tafel III genau wieder; die liturgi- 

schen Anweisungen, die über und zuweilen unter den einzelnen 
Seiten angegeben sind, sind, wie man gleichfalls aus der Beilage 
ersieht, kleiner gehalten, ebenso das Menolog und das Synaxar, 80 
dass daselbst statt der gewöhnlichen 21 bis 22 Zeilen 30 bis 32 auf 
die Seite kommen. Die Ueberschriften zu den Evangelien sind mit 
besonders grossen Buchstaben geschrieben, ebenso einige Zeilen im 
Anfang des Ev. Matth. Die Schrift ist in drei Farben ausgeführt, 
ausser in Schwarz nämlich in Roth und Gold, letzteres häufig zu 
Gelb verblasst. Mit goldenen Buchstaben geschrieben ist, abge- 


sehen von der rothen Ueberschrift ne np% PSeTEBs XBol, die ganze 
erste Seite des fol.6 (den Anfang des Ev. Matth. enthaltend), fernor 
vier Zeilen auf fol. 6° und 7*, weiter die Ueberschriften zu den ein- 
zelnen Evangelien, die FAagmı- Angaben oben oder unten auf den 
einzelnen Seiten (so auf unserer Beilage III oben die Worte © Tau 
neTpoKB%), ferner fast alle Zahlen am Rande, welche einen liturgi- 
schen Abschnitt bezeichnen (auf unserer Beilage die Zahlen A und 
Zi), ferner in den raaguı - Indices die Ueberschriften, Anfangsbuch- 
staben und Zahlen, endlich innerhalb des Textes der erste Bach- 
stabe eines einen neuen liturgischen Abschnitt beginnenden Verses. 
Roth sind alle erklärenden Worte zu den Bildern, so die zu den 
Bildern der Zarenfamilie (fol. 2? und 3*) und die zu den oben er- 
wähnten Medaillons, dann der ganze Bericht von der Auslösung des 
Codex (fol. 5°), weiter auf den einzelnen Seiten oben und unten 


die liturgischen Angaben (eo auf Tafel III die Ueberschrift se &i 
He ... 8 3 npnAs ie 8 As und unter dem Text die Worte x & 
no RW EN ic Bu noYy - a, ferner die Bezeichnungen 


za und «6 am Anfang und Ende der liturgischen Abschnitte (of. 
Beilage III, Zeile 1, 16, 17), ferner manche der Zahlen am Rande 
(auf unserer Beilage die Zahl Si) und in den raaguı - Indices, ferner 
die Buchstaben des Diagramms auf fol. 274° urd endlich im Me- 
' nolog und Synaxar die Ueberschriften und viele Anfangsbuchstaben. 
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Der auf die Schrift verwandten Sorgfalt entsprechend, sind 
auch die Rasuren und Correcturen, wo ein Versehen des Schrei- 
bers solche nothwendig machte, meist so fein ausgeftihrt, dass die- 
selben nur ein sehr getibtes Auge als solche zu erkennen im Stande 
ist. Es sind dies Verbesserungen von gewöhnlichen Schreibfehlern, 
welche der Schreiber bereits während des Schreibens bemerkte und 
gleich emendirte. Ein Beispiel, in welchem ausnahmsweise das 
ursprtingliche unter der Correctur noch zu erkennen ist, befindet 
sich m. 7, 22.1). Daselbst sieht man bei genauer Betrachtung in 
dem Worte erropnywun unter den Buchstaben cr&op die Spuren 
der radirten Buchstaben ywmu. Der Schreiber hatte ywun ge- 
schrieben und bemerkte alsbald, dass er CTBROpH vergessen, Was 
ihn veranlasste, das ywua zu radiren und dann cTRopuxwun 
darauf zu schreiben. Einen ähnlichen Fall sehen wir m. 10, 13. 
Dort stehen von den beiden Wörtern AOMa AsCcToOHH“ die sechs 
Buchstaben ua A0cT auf Rasur, das ursprüngliche ist jedoch nicht 
mehr zu erkennen. Der Schreiber wurde wohl durch das zweimal 
vorkommende A» verleitet, A0Mm“ auszulassen und gleich AscTo- 
su» zu schreiben und unter su AocT standen demnach die Buch- 
staben cTOHH%, was um so wahrscheinlicher ist, als dies ebenfalls 
sechs Buchstaben sind. Zuweilen erkennt man eine Verbesserung 
daran, dass einzelne Buchstaben auf dem Spatium vor den Zeilen 
stehen. So ist m. 7, 12 einer mit ıpere beginnenden Reihe das 
vergessene X0 vorgeschrieben. Die Zahl solcher von der Hand des 
Sehreibers des Codex herrtihrenden Rasuren und Correcturen ist 
sehr gering, die meisten Fehler, Auslassungen oder Doppelschrei- 
bungen ?) liess der Schreiber uncorrigirt. Von diesen Correcturen 
und Rasuren aber ist nun wohl zu unterscheiden eine grosse Menge 
anderer, bei denen der Ductus der Schrift von der Hand des ur- 
sprünglichen Schreibers abweicht. Auch sind die Rasuren, auf 
denen diese Correcturen stehen, minder sorgfältig gemacht, so dass 


1) Ich eitire den Evangelientext, des bequemeren Vergleiche mit andern 
Codiees wegen, nach den Capiteln und Versen im. = Ev. Matth., mc. = Ev. 
Marc., I. = Ev. Luc., j. = Ev. Joh.), den übrigen Text aber nach Original- 
folio und Zeile. 

2 In m. 15 ist der ganze neunte Vers doppelt geschrieben, ein Versehen, 
welches für uns insofern sehr lehrreich ist, ala wir dadurch erfahren, wie weit 
es der Schreiber mit dem Abschreiben seiner Vorlage genau nahm. 

VIL 2 
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es mir in den meisten Fällen mit Hülfe der guten Vergrösserungs- 
gläser, die man mir im britischen Museum zur Verfügung stellte, 
möglich war, den ursprünglichen Text zu eruiren. Diese Correo- 
turen werden durch die Gleichheit des Ductus zusammengehalten 
und dürften somit sämmtlich als einer Hand angehörig zu be- 
trachten sein. Auf unserer dritten Beilage befinden sich drei sol- 
cher Correcturen (Zeile 14, 15 und 17), auch ist daselbst der Unter- 
schied zwischen der ursprünglichen Schrift und der etwas kleineren, 
düinneren des Correctors leicht wahrnehmbar. Die Zahl dieser Cor- 
reoturen ist sehr beträchtlich ; es sind gegen 200. Unterziehen wir 
dieselben einer näheren Betrachtung und suchen wir nach der ihnen 
zu Grunde liegenden ratio, so finden wir folgendes : 


Die Correcturen der zweiten Hand sind entweder 1) blosse 
Verbesserungen von offenbaren Flüchtigkeitsfehlern, indem aus- 
gelassene Sätze, Wörter oder Buchstaben einfach hinzugefügt sind. 
So sind am Ende, resp. am Anfang der betreffenden Zeile hinzu- 
geschrieben: u uk&ch NOTMEHK HX ID. 9, 17; u wrusun mm. 3, 
11; sArı me. 1, 23; nppue m. 15, 7; 1e.von exe l. 9, 33; ferner 
die Silbe un in aann-Taua, j. 19, 3. Von okameneno mc. 6, 52 
steht das erste « auf Rasur und gehört mit dem folgenden neno 
einer späteren Hand an; ebenso Anıpm mc. 7, 25, wovon Ak auf 
Rasur steht, und das n am Anfang der folgenden Zeile. Ueber der 
Zeile sind in sehr kleinen Buchstaben hinzugefügt die Worte ne 
m. 11, 20. me. 4, 5; au m. 19, 4; rpä m. 25,53; ecta m. 26, 24; 


801.4, 10; el. 9, 34; Ene 1. 9, 60 und endlich in npopeKo m. 
11, 13; ru m. 12, 7; nmkx” m. 13, 9; YBrA% mc. 7, 24; 


ABHXE 1.7, 24; Aane 1. 18, 13: AKEH j. 21, 17 die Buchstaben 
u, 60, #, A, Mal, 4 und ıuM. 

Oder 2) die Correeturen sind orthographischer Natur. So 
schreibt die erste Hand ergopnu%a m. 17, 4. 1. 9, 33; eTBopa 
m. 20, 32; erBopn 1. 5, 29. 6, 3. j. 10, 41; eTBopnmx 1. 9, 10. 
J. 19, 24; Bakzuoy m. 13,2; ga%z 1.5, 3; Bakzel. 8, 22; BAa- 
raanıpa ınc. 6, 8. 1. 22, 35, die zweite mit Hinzufügung des Halb- 
vocals ce*TBOPHU", C"TBOPA, C"TEOPH, CTEOPHWR, B’ARZUY, 
g’akz, u. 8. w. Die erste Hand schreibt nweAamm me. 6, 24; 
nweAs 1. 1, 21; musAme mo. 6, 12. 1. 8, 33, die zweite ändert 
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dies in HZLUPLUN, HZRINR, nis Aus und ncıusarm j. 16, 30 in nz'- 
mean. Ferner die erste uukanru 1. 6, 7; nukan 1. 13, 14, die 
zweite HULKAHTR, Hukan. Endlich rührt von CKpaKeTa m. 13, 
50 und naruarn mc. 14,72 (bis) der erste Halbvocal von der zwei- 
ten Hand her. An dessen Stelle stand wahrscheinlich e, denn es 
heisst sonst immer ckpexeru (m. 8, 12. 13, 42. 22, 13. 24, 51. 
25, 30. u. 8. w.) und narean (mo. 14, 68. j. 13, 38. u. 8. W.). 
Ebenso ist das & in YETBPLTOBAACTAUR m. 14, 1, cAknau%a m. 
15, 14, nararı mc. 5, 42. j. 19, 14 und in pana ta j. 7, 12 eine 
Correcetur (aus «, ©, a). Am häufigsten ist die Aenderung eines % 
in sa (oder a), namentlich nach A, u, p und in guckka und Buck. 
(N. A. Pl.n.). So ist sa oder a eine Correctur von %& in den Wörtern 
neroAasa m. 18, 7; Roasa m. 18, 14. 26, 42; zemata m. 27, 51; 
goypa mc. 4, 37; ha 1. 1, 66; npa 1. 22, 24; pacnpa j. 7, 43 


'sämmtlich Nom. Sing.), ferner in den G. 8. KOTAI m. 14,9; 
wosa m. 14, 24. mc. 6, 47; mTpnıa m. 19, 12; cRazna m. 27, 
15; 16; xopasam mc. 5, 2. 6, 54. 1. 5, 3; upa mc. 15, 12. 
1. 1, 5. j. 18, 39. 19, 15 (wapa); ıopAana j. 1, 28 und im 
N. Du. pwsapa mc. 1, 16. Im Innern des Wortes in Tp4RBa 
J- 6, 10; Tpa8x mc. 4, 28. 1. 12, 28; Tpag% m. 14, 19. mc. 6, 39; 
IEHOCOAHMALRHE mc. 1,5; KAantarıın m. 20, 20; Bapart m. 28,7; 
ockHuar mc. 9, 7; nckpuansro m. 22, 39 (cf. auch unten unter 
3) ©); Kpknase ]. 1, 80; moauyx m. 15, 23; AHRAmyR mc. 
1, 22. 10, 24 (ef. unten unter 3) c.). In gcarı, a m. 15, 13. 
18, 16. 19, 29; acara m. 23, 35. 28, 18; Bcaron m. 18, 19. 19, 3; 
zca (N. A. Pi.n.) m. 18, 31. 19, 20. 23, 5; 36. 26, 1 (auca). 
me. 7, 23 (gncA).1.4,7. Endlich in unuıa (= naın%k) mc. 10, 30. 
L 1,48. Aus xpksa m. 21, 2; 7 macht der Corrector KpkEAa 
und aus ckozk entweder ckrozk (m. 12, 43. mc. 2, 23. 7, 19. 
9, 30. 11, 16. 1.8, 1; 29. 9, 6. 13, 24. 18, 25) oder cxpzk (m. 
19, 24. 1. 6, 1). 

3) Was die Aenderungen von Flexionsformen anlangt, so ist 
zu bemerken: 

a) Die corrigirende Hand ändert die Imperativendungen -wun, 
-4Te in eu% (= HM), -HTE; 80 YEHIMAIH m. 21, 38 in OYEH- 
BERLIN; OyEHtam% mc. 12, 7 in OYEHIEU%; HipaTe m. 6, 33. 1. 12, 
29 in wıpire. 

2% 
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b. Sie ersetzt Dualformen des Verbums gt£Ak rn durch Plural- 
formen; es ist nämlich j. 9, 21 das zweimal vorkommende Kkg% 
durch gkum (und das Pronomen &% durch Mu) ersetzt. ') 

c) Im Imperfectum wird aus den Endungen -kaya, -Kauus, 
u. 8. w. -ayY% (-AaYj, -Muue (-auıe;, u. 8. w. gemacht; so ocTa- 
Katae mc. 1, 34 aus -AKawe; KAansauıe m. 18, 26 und Xpanıau'e 
mc. 6, 20 aus -Hkawe; caaBauayx m. 15, 31, NOMMWARKKR DM. 
16, 7. 21, 25 und xoyauya m. 27, 39 aus -AKaXK; BAAKHUKA 
m. 13, 57. mc. 6, 3 aus -nkayx. Siehe auch oben p. 19, Z. 23. 

d; m. 15, 1. 1. 1, 21 und 1. 4, 25 ist aus skwa(A\EkyA (A) 
gemacht. joh. 7, 1 und 10, 39 ist in uckaayx cK aus ıı geändert. 

e; sa ist aus Ka corrigirt in den Adjectivformen Buuunuaro und 
nmiKnuaro m. 27, 51. Of. uekpanuro aus -Nkro oben unter 2). 

f) Aus ce, m. 11, 25, ist die Pluralform cia gemacht. 

g) m. 20, 22 ist unco npocaıpa in 4eco mpocHTa geändert. 

4) Den Wortschatz betreffend treten folgende Verönderungen 
ein. Statt rpaaAua m.14, 15 setzt die corrigirende Hand Buchs (sic), 
statt TAHaHıpny"% 1. 12, 3 Ypaukyu, statt AoRoAan 1. 14, 28 uuKk- 
nie, statt KnzAepn 1. 17, 6 BucTparun, statt koypa 1. 22, 31 und 
J. 18, 27 neTnan (statt Koyporaawennie mc. 13, 35 NEeTAOTAALIE- 
Huie), statt npmAawıR j. 19, 29 npn aka, statt OYycTanıı mc. 4, 
39 npkcTann, statt moyanTıa m. 24, 48.1. 12, 45 KACHHT% und 
statt moyAnaa 1. 24, 25 kuchaa. Statt Rech setzt sie j. 6, 45 und 


18, 37 Ehcä, statt KOAu m. 7, 14 yTo, statt am (aut) m. 6, 24. 
13, 21. 16, 14. 1. 12,38. 16, 13 nam und statt erepa (G. A. S. m.) 
mc. 9, 38, ETENY mc. 15, 21, erepa (A. Du. m.) 1. 7, 19 u%*- 
KOT, nike und ukka. Ebenso ist caEOpHLpAa mc. 13, 9 eine Cor- 
rectur derselben, vermuthlich für canarnıa (zogr.). Endlich nacht 


sie die fremden Wörter durch slavische zu ersetzen, so Kent (S}pn- 
wna mc. 15, 45 durch ca TuninKa (sic), HKoHoma 1. 16, 1 durch 
npicTagnnKa, enkouopia (A. S.) 1. 19, 4 durch mroAnHunns, 
eknnonurHia (so nach zogr.) j. 7, 2 durch n’Tuuenie Köyyın und 
uypo j. 12, 5 durch macTa. 

In Bezug auf die ratio der Correcturen will ich schliesslich 
bemerken, dass der Corrector nicht überall consequent verfahren 
ist. Viele Verschreibungen sind stehen geblieben, z. B. YunanyTk 


1,1.23, 41 ist, wohl in Folge eines Missverständnisses, aus »: » gemacht. 
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(für oymanuarı) m. 22, 31, Annn (für Ann) m. 24, 29, gonain 
(für gonin) 1. 22, 26, kopasman (für Kopasan) j. 6, 17, pacyw- 
TATa (für pAcXwTHTa) j. 10, 12, u. 8. w. und ebenso viele Aug- 
‚lassungen und Doppelschreibungen unberichtigt gelassen, so in 
nnKome (für uuxoromke) m. 17, 8, un (für uura) mc. 3, 33, poAnH 
(für poanrn) 1. 2, 6, cRKAKAncTEo (für eK A KTEARCTEO) j. 1, 
19, noupank (für noupunkTe) j. 2, 8, Asca (für AsccaTa) j.8,57, 
u. s. w., ferner das doppelte n (et) in m. 12, 15, ne m. 18, 10, 
Apneractanaawe ]. 9, 12, u. 8. w. Manche der Formen, an 
denen die zweite Hand sonst zu ändern pflegt, finden sich nicht 


selten unverändert, z. B. xpra% 1. 9, 19; nun m. 3, 15. 9, 18: 
cxoz& m. 12, 1; uoakyx m. 8, 31; BRZEpANKamıe m. 3, 14: 

Kaankamıe m. 8, 2; oyenmun 1.19, 14; Eck m. 5, 18. 6, 33; 

sckka mm. 10, 32, u. 8. w. u. 8. W. Die Lust zu corrigiren scheint 
bei dem Correetor im Laufe der Zeit abgenommen zu haben, wie 
denn auch verliältnissmässig am meisten Correcturen im Ev. Matth. 
vorkommen, am wenigsten im Ev. Joh. Aus welcher Zeit diese 
Correcturen stammen, dürfte nicht leicht zu entscheiden sein, da 
sie für die Beurtheilung mittels paläographischer Kriterien zu ge- 
ringes Material bieten. Hinsichtlich der Nationalität des Correctors 
wird man jedoch kaum im Zweifel sein können. Die beiden Cor- 
recturen auf Tafel III nom cdıpn und no nie HAOWE, Bowie die 
oben p. 20 angeführten Formen neTuAak, NETAOTAALIENHIE , ATO- 
Anunud, n°Tausnie Kipa zeigen deutlich, dass der Corrector kein 
Bulgare, sondern ein Serbe war. Hierfür sprechen noch folgende 
Stellen: m. 20, 25 ist yeroaTa radirt und darauf Focnöcrgoy® 
geschrieben und aus dem folgenden nua nam (= Hun) gemacht. 
— m. 23, 23 steht auf Rasur geııamaa (der andere, von mir zum 
Theil abgeschriebene bulg.-ksl. Curzon’sche Codex hat hier TAx’- 
wa). — m. 23, 24 steht auf Rasur komaps (der eben erwähnte Codex 
hat unwnua, A. Pl... — m. 24, 34 ist vom Schreiber raaroaık 
vergessen und vom Correotor rAß hinzugefügt worden. — 1. 1,5 
steht auf Rasur W eSımseple anla (LE Zpnuseplas Ara); darunter 
stand, wie es scheint, OTR AuHEBAHMIM 4pKAnı arHafa (nach 
Cod. Zogr.). — 1. 1, 21 steht xuchsıp$ vemoy auf Eike MOYyAKamıs 
(nach Zogr.). — 1. 18, 33 ist u Tenms OyaHız Ta ı radirt und statt 


dessen n pannı BZAKE na N? ı SEIoTa u geschrieben. — Auch 
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mens, j. 11, 42, wovon ne durchgestrichen ist, darf hier wohl auf- 
geführt werden. es steht am Ende der Zeile, ne am Anfang der 
folgenden ; der Corrector las deshalb wahrscheinlich getrennt we 
He (= me non) und strich das us, weil es als Negation gegen den 
Sinn war. — In einer verschwindend kleinen Anzahl von Fällen 
dürfte es schwer halten zu entscheiden, ob eine Correctur dem 
bulgarischen Schreiber oder dem Serben zuzuschreiben ist. Es 
sind dies fast nur solche Fälle, wo die Correetur in einer blossen 
Rasur besteht und wo, da die radirten Wörter oder Buchstaben 
nicht durch andere ersetzt sind, das Kriterium des Ductus fehlt 
(mc. 11, 32. 1. 9, 23. 19, 39. j. 11, 13). Die geringe Sorgfalt je- 
doch, die daselbst auf das Radiren verwandt wurde, veranlasst 
mich zu dem Glauben, dass auch sie der späteren Hand angehören. 
Endlich die Fälle, wo die Correctur in blossem Durchstreichen von 
Doppelschreibungen oder überfltissigen Wörtern besteht, z. B. m. 
21, 16. me. 4, 1. 1. 24, 17. 


A. Zur Schrift und Lautlehre. 


Im Johann-Alexander-Evangelium werden (von dem bulgari- 
schen Schreiber) folgende Schriftzeichen gebraucht: | 
AEKTALERSZZUIÜUD) KAUNEO(OO)npe 
rys#xw(o yuuwwiau (Wat unsax 

axöäıyervy. 

8,2, T, '%, &, % haben zuweilen statt der gewöhnlichen Form 
eine längere, welche meist da gebraucht wird, wo es dem Schreiber 
an Raum gebricht, indem durch das Indielängeziehen,dieser Buch- 
staben die am meisten Platz beanspruchenden Theile derselben, so 
namentlich die oberen Querstriche bei T und %, über die Schrift- 
linie zu stehen kommen. (Die langen Zeichen stehen daher vor- 
zugsweise am Ende einer Zeile oder gegen das Ende derselben 
hin.) Siehe z.B. auf Beilage III das T und n in gucTaRı, Zeile 4 
von unten, ferner das % in oßp%-, ibid., Ende der letzten Zeile, 


endlich das & in g W u. s. w. ibid., oben und unten in der liturgi- 
schen Anweisung. Mit dem langen "r werden die Buchstaben g, p, 
' , # zuweilen zu einem Zeichen verbunden. Für das lange z findet 
sich leider kein Beispiel auf der Beilage, dagegen findet man dort 
noch zwei Beispiele des langen », am Ef von Zeile 1 und 10. 
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Zuweilen hat das lange Zeichen für u statt des Hakens an dem 
Querstrich nur einen Punkt, zuweilen auch den blossen Querstrich 
ohne Haken oder Punkt, s0 dass es, zumal der Querstrich oft sehr 
kurz ist, fast wie ein langes a aussieht und man in der That nicht 
weiss, ob a oder & zu lesen ist. (Ein Beispiel, wenn auch kein be- 
sonders gutes, da das u mit dem darüiberstehenden p zusammen- 
stösst, findet sich in cauoAapnxsum auf Tafel I.) Das lange 
Zeiehen für a unterscheidet sich von dem gewöhnlichen ak nur durch 
die grössere Länge des senkrechten Striches. Wir haben somit 
vier lange Zeichen für die Halbvocale. Möglicherweise wurden alle 
vier Zeichen für beide Halbvocale promiscue gebraucht. Den langen 
Zeichen für % (a) entsprechend giebt es auch ein langes Zeichen 
für m. Die beiden Bestandtheile dieses Buchstabens sind in diesem 
Falle immer durch einen Querstrich verbunden. Solches langes 
verbundenes uı kommt 13 mal vor in: noru fol. 252? oben; yAun- 
ex fol. 281°, 26; cmAoncku fol. 281®, 13; unorm fol. 281°, 27; 
MarAaann?cku fol. 281P, 29; raamasııcku fol. 282*, 16; nkra 
fol. 282°, 16. fol.284*, 13; Aaamaeducku fol. 282°, 14; yÄRucku 
(sie) fol. 282°, 17; Yapnceonn fol. 282%, 22; wen fol. 282°, 26; 
uns fol. 284*, 18. 

Was die Gestalt der Buchstaben im übrigen betrifft, so sehe 
man die Beilagen. 

Im einzelnen ist folgendes zu bemerken: 

r. r ist auch Zeichen für gutturales n, z.B. eyarreaie, Ueber- 
schrift zum Ev. Matth., u. s. w.; statt dessen ist u geschrieben in 
apxaurena fol. 277°, 12. 

e. Unser Codex unterscheidet zwei e, ein schmales, wie z. B. 
das in nzu A und npinAe in Zeile 1 der Beilage III, und ein breites, 
wie das in smoy, Zeile 5, eumu und ex Zeile 6. Sreznevskij sagt in 
den »/pebuie CHaBaHcKie IISMATHHEH I0cobaro uchma (St. Petersburg 
1868)«, p. 149: »e!) ecTb NPHHAXIERHOCTL MHOTHXT IIAMATHHKOBE 
XU-— XIV »8., ynorpeßzserea 6orkllel WacCTil® BMECTO IE NoczE 
TESCHLIXb, Bb XIV Birk IHMeTca Ch XBOCTOMG, OIYCKAKWIIHNCA 38 
ETPOKy, HIN X6, KAKT B5 JleUAHCKOH IICALTEIPH, HA 000poT%E: 3.« In. 
unserm Denkmal hat das breite e keinen Schwanz und steht meist 


1) Es ist dort unter e das »mmpoxoe e« zu verstehen, das andere wird in 
Srezuevskij’s Angaben e gedruckt. 
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nur am Anfang der Wörter, hin und wieder jedoch auch im Innern 
derselben, z. B. in oe ywaera m. 5, 13; nocaoywarta m. 18, 15; 
Yenkera m. 27, 24; cksun mc. 4, 16; pazoymkeru mc. 13, 14; 
npncrarakıera 1. 5, 36; npnxacast 1. 7, 39; u.s. w. Es kommt 
aber auch sonst, statt des nichtpräjotirten $ ven. 2. > in zeuan 


J. 8, 8; mix fol. 50*, unten: AkcAT fol. 87°, oben; " au fol. 114%, 
oben; BABpu%&E fol. 289, 24. Im Vergleich zu € und e (für ı€) ist 
das breite « nicht sehr häufig (ef. unten die Bemerkungen tiber ıe). 
Auch in andern bulgarisch-kirchenslavischen Quellen kommt das 
breite e namentlich am Anfang der Wörter vor und auch an Stellen, 
wo es nicht gleich je, sondern gleich e ist. Ich möchte daher glau- 
ben, dass das breite e ursprünglich nicht die Lautbedeutung je 
hatte, sondern dass man nach anfangs festen, später aber nicht 
mehr streng durchgeführten Schreibregeln in dem einen Falle das 
breite e, in dem andern das schmale schrieb (cf. die Bemerkung 
über die verschiedenen 0). Dass man dem breiten «e die Lautbeden- 
tung je zuschrieb, erklärt sich wohl daraus, dass das breite e eben 
vorzugsweise, vielleicht ursprünglich ausschliesslich, im Anlaut 
der Wörter stand, wo bekanntlich nur je und nicht e vorkommt. — 
Das umgekehrte 3 findet sich in unserem Codex nicht. — Statt « ist 
an fünf Stellen nu geschrieben: oAekAnıu m. 6, 31; Xopmıum m. 
19, 21; mapnue mc. 3, 16; napnıpm 1. 1, 62 und guzemanıum 1. 
19, 21 (neben BuzAaeK Arm j. 21, 18; xoıpeum m. 8, 2, u. 8. w.; 
Hapene m. 27, 8; Hapeıpn 1. 15, 19 und Enzemasum j. 10, 24). 
Ob hier bereits an die neubulgarische Aussprache des tonlosen © 
(Cankov, Gramm. d. bulg. Spr., Wien 1852, p. 2) zu denken ist, 
oder ob dies blosse Versehen sind, wage ich nicht zu entscheiden !). 
Umgekehrt findet man e statt n geschrieben in $apscsnucka m. 16, 12; 
oMousBain m. 26, 23; 1spexwnn 1. 10, 30; $apecen 1. 11, 38; 


dapecıw fol. 175*, unten, und SusTeaw fol. 177°, oben. 2). 


z, zund s. Neben z kommt z und s, letzteres nur 2 mal, vor. 
Miklosich hat im neunten Buche des »Rad jugoslavenske akade- 


!ı Bei uapuue und napumm schwebten dem Schreiber ohne Zweifel die 
Formen von Bapularz vor. 

2, oyyersır findet sich auch in dem andern bulgarischen Codex Curson’s. 
Ebenso könnte man vielleicht xaus j. 4, 46 für xana (so j. 2, 1) durch die 
neubulg. Aussprache des a als ü erklären. 
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mije zuanosti i unyjetnosti (Agram 1869) « in der Abhandlung »O 
alovima ®, S, Z« (besprochen von Leskien in den Beiträgen z. vgl. 
Sprachf., Bd. VI, p. 140 ff.) nachgewiesen, dass die drei Zeichen 
%, S, z ursprünglich den Lautwerth dz gehabt haben. z (s) ist 
demnach dort zu schreiben, wo es auf ein vor % oder n stehendes 
oder auf ein durch folgendes j beeinflusstes g zurlickgeht (analog 
dem ı, welches auf « vor % oder n oder auf xj zurtickgeht), sonst 
ist z richtig (= indogerm. g’, gh’; das Litauische hat in diesem 
Falle 2). Unser Codex schreibt zZ. z (s), wie me: 
a) Wo man z (s) erwartet: 


mit z (3): mit z 

EEK j. 3, 21. 82 j. 10,34.  BZRL. 1, 47. 

— Bpkzk j. 21, 4. 

spazu m. 10, 36. 1. 19, 43. — 

Epuzu (oder -a-) von Epara m. Bp%azH (oder -a-) m. 4, 6. 5, 29. 
5, 30. 18, 9. j.8,7. — 8u- 18, 8.1.4, 9, BpnZETEj. 
BpaZH m. 21, 21. BuBpa- 21, 6. — BRBpEZH m. 17, 27. 
z&Tre m. 22, 13. 25, 30. mc. 11, 23. 


[Ob oyroszurn hierher gehört, weiss ich nicht. Im Ev. Assgem. 
steht einmal yroszu (1.12,16). Unser Codex hat einmal syroszu 
fol. 177°, unten, mit langem z (siehe oben p. 22), wobei es unklar 
ist, ob das z ein 2 oder ein Z sein soll — das z hat nämlich statt 
des Hakens nur einen Punkt —; im tibrigen kommen vor yroszH 
1. 12, 16 und oyrogzenn fol. 136°, 11 und fol. 177? oben.) 


ApYyzkma m. 6, 24. 1. 5, 7. Apoyzun m. 21,8. me. 11,8. 1. 
16, 13. Apoyzn j. 15, 14. 19, 39. 
Apoyzun m. 16,14. mc. 8, 28. 
1. 11, 16. j. 7, 41. 13, 29. 20, 
25. 21, 8. 
noAEHzK 1. 22, 24. — NOAEH- —— 
zaute |. 13, 24. NOARHZAAH 
j- 18, 36. 
AAsz% 1. 18, 4. 22, 58 (-n-). 
NEARZK j. 5, 5. fol. 213°, 6 
fol. 225°. oben. 
zE%zAa m. 2, 9. zueizAu m. — 
2, 7. 24, 29. me. 13, 25. | 


| 
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zewzax m. 2, 2; 10. zet- 
zAaxu 1. 21, 25. 

z2%a0 (oder -w) m. 2, 16. 4, 8. zkao 1. 18, 39. 

7, 27. 8, 28. 17, 6; 23. u.s.w. 
19 mal. 

«Haza (oder -a) m. 9, 18. ı. 8, kuazu fol. 284°, 23. KHAZA 
41.18, 18. j. 3, 1. 7, 48. 12, fol. 183*, unten. 
31; 41. 14,30. 16, 11. fol. 28°, 
unten. fol. 281°, 8._ KHASKk 
fol. 192°, unten. xnaza |. 

14, 1 und xknasa fol. 182%, 
und xnazoy 1. 12, 58. Kua- i 
zeun mc. 6, 21. KHAZH m. 
9, 34. me. 3, 22. 1. 11, 15. 
23, 35. 24, 20. j. 7, 26. 
KHHZH (sic) mc. 12, 24. KHA- 


34 1. 23, 13. 
Buzaazu 1. 17, 7. — oBaazu l. — 
24, 29. Ä 
noaza m. 16, 26. me. 8, 36. noaza 1. 9, 25. j. 12, 19. noa- 
noaza mc. 5, 26. zw j. 6, 63. — moAzeBaa m. 


15, 5. me. 7, 11. 
uHuoz% m. 25, 19. 26, 9; 73. 1. unozk m. 6, 7. unozku 1. 10, 
7,25. 10, 41. 16,10 (bis). fol. 40. mnozu mc. 9, 24. 11, 8. 
188°, oben. mnozu m. 4, 27. 1.5, 15. 14, 25. fol. 138*, 
7,13; 22. 8, 1; 11. 9, 10. 12, unten. 
15. 13, 1; 17. 15, 30. 17,2; 
30. 20, 16; 29. u. 8 w. 
52mal. unozun 1.7, 47. uno- 
zer» m. 10, 31. 1.2,36. 12,7. 
15, 13. unozknung“a 1. 11, 
53. 
nouozu m. 15, 25. mc. 9. 22. nomozu mc. 9, 25. 
nozn j. 13, 10. n0z2% m. 18, 8. uoz%k j. 13, 6; 12. 20, 20. 
22, 13. 28, 9. mc. 9, 45. 1.7, 
38 (bis); 44 (bis) u.8.w. 19 mal. 
npxzu m. 3, 4. —— 
nknaza (oder -%) m. 18,28. 22, nknazoy m. 20, 10; 13. 
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19. me. 6, 37. 12, 15 (-&-). 
14, 5. 1. 20, 24. j. 6, 7. 12,'5. 
nxknaza 1. 10, 35. fol. 137°, 
5. nknazoy m. 20, 2; 9. 
fol. 199°, unten. nkuazema 
1. 12, 6. 


cayz& m.5,25. 1.4, 20. 12, 58. 


canzauın me. 9, 24. 1. 7, 38; 


44. — npocanzu j. 11, 35. 


eTazAa m. 3, 3. me. 1, 3. ca- —— 


Ta24A (sic) 1. 3, 4. 


BEOCTHAZAAKK 1. 5, 6. — pa- BUCTpRZAgH | 6, 1. 


eTrgnza m. 26, 65. pacTp%- 
zası me. 14, 63. 

ucTazaz |. 12, 19. HcTazan 
1. 6, 30. ncrazaan |. 19, 
23. — eTAaz4etı mc. 9, 16. 
J- 16, 19. erazasra |. 24, 
17. erazarıpe mo. 9, 10. 
CTAZARUUK Mo. 9, 15. eTA- 
zazıpema |. 24, 14. cTa- 
zaux mc. 9, 37. CTAZATU 
m. 18, 23; 24. me. 8, 11. 
eTAZANNE j. 3, 25. 


HeTazasa 1. 23, 14. NHCTA- 


zarı m. 25, 19. — (TAZAXR- 
x me. 12, 28. CTAZARIUH 
fol. 137°, 7. fol. 203°, oben. 


zza (von ma34) m. 4, 23. %3% xzx m. 10, 1. fol. 281°, 16. 


m. 9, 35. Aazamc. 1, 34. 


b) Wo man z erwartet: 
mit zZ: 


zu 1. 13, 16. 


mit 2: 


zeipmm (lit. Zvöris) mo. 1, 13. 


zaatı 1. 14, 30. zAaanie mc. zumaere (lit. 38dzu, ich bilde) 


13,1. zaanıa (oder -ia) m. 
24, 1. mc. 13, 2. — c 

(oder ca-) m. 7,24; 26. 21,33. 
me. 12, 1. 13, 20. 1.7,5. e%- 
Zaaswey 1. 6, 49. cazAanı 
L 4, 29. cazaana j. 2, 20. 
eazAATu m. 26, 61. 1. 14, 28. 


m. 23, 29. 1.11,47; 48. zux- 
Arısoy 1. 6,48. zuK AXıen 
m. 21, 42. me. 12, 10. 1. 20, 
17. — enzuxar m. 16, 18. 
mc. 14, 58. 1. 12, 18. cazu- 
Aar m. 27, 40. mc. 15, 29. 


28 R. Scholvin, 


enzaannı mc. 10, 6. 13, 19. 
cazaann /L. S. von -nıe} fol. 
136°, 16.) — zusaaxı 1. 17, 


23. 
np9ZAB0WwXx m. 13,5. NPOZAEL NAOZAEHETE m. 24, 32. mc. 13, 
1. 8, $. 28 (lit. zembü). npozası m. 


13, 26. mc. 4,5. NP9zas%n 

| 1.8,6. npozasartıe m. 4,27. 
A0Za J. 15,6 (poln. loza). a0zue Awz%k j. 15, 4. 

j. 15,,5. — Aa0zuaaro m. 26, 

29. mc. 14, 25. 1. 22, 18. 
cKoz%, für welches ich keine Etymologie weiss, wird gewöhnlich 

mit z (m. 19, 24. mc. 2, 23. 7, 19. 9, 29. 10, 25. 11, 6. 1. 5, 16. 

u.8.w. 18 mal) geschrieben, 2 mal dagegen (m.12,1; 43) mit z. 

Stets mit z, und nie mit z, werden geschrieben die Formen 
und Ableitungen von Zu, (Ca-)EAAZUA, EAHZL, EOAKZHR, BECTH 
(BEZR), BAZATH, BPECTH (EALZA), TROZAh, THEZAO, TPOZAA, 
APAZATH und APRZHATH, KIZAR, KEARZO, ZKHZHR, ZEAHIG und 
ZEAEH, ZEMAK, ZAATO, ZUHH, ZHATH und ZHAMEN-, ZOBATH, ZPLHO, 
ZeKTH (spectare und maturescere), ZBATH, ZUAR, ZAKU, KAZAtH, 
KOZAA und KOzAtıpa, AAZUTH, AHZATH, AORBRZATH, AKCTH 
(AKZR), MAZATH, UPLZOCTk, MLZAA, HAZHATH, MPAZAENTR, pa- 
ZHTH, PRZATH, PHZA,’HOZTA, NEZHAÄTH, 1AZBA, HENPHIAZHR, IEZEPO, 
*74 (vinculum), Xzur%, zur, ferner die Präpositionen und 
Präfixe Bızu (BtZ-), BRZU (RRZ-), Z4 (24-), 42% (HZ-), paz- und 
die Wörter Bunezaank, NoZA®, paze%, ferner die Wörter, in 
denen z durch Anähnlichung aus c entstanden ist, Zar (BuzAe), 
ZAPAER, ZuHpno und schliesslich die Fremdwörter, wie Beaze- 
BOYAR, BHOEZAA, TAZOPHAAKHIA, ZAKKEH U. 8. W. 

Da man wohl nicht gut annehmen kann, dass in derselben 
Sprachperiode dieselben Formen mit z (de) und auch mit z ge- 
sprochen wurden, so könnte man aus der inconsequenten und fal- 
schen Anwendung des z in unserem Codex geneigt sein zu schliessen, 
dass 2 und z in der Sprache des Schreibers denselben Lautwerth 
(2) hatten, wie dies bereits in der Sprache des Assemanischen 
Evangeliums und des Codex Zographensis der Fall gewesen zu 
sein scheint. Wer die angeführten Bcispiele im zogr. und ass. 
nachschlägt, wird finden, dass schon dort das 2 nicht mehr conse- 
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quent gebraucht wird (cf. z. B. im zogr. Bpusm j. 8, 7 mit oTn- 
BAAZH mm. 5, 30, Apoyskun m. 6, 24 mit Apyzkun 1.5.7, H05% 
j- 11, 2 mit nozk m. 26, 9 u. 8. w. Im ass. ist z ziemlich conse- 
quent durchgeführt, doch findet sich z. B. sekzAax m. 2, 2 neben 
zeRzax m. 2, 10; nposase m. 13, 26 neben npozasn |. 8, 6: 
ferner canzamın mc. 9, 24. 1. 7, 38; 44 und npocanzn j. 11, 35). 
Ich glaube jedoch, dass in der Sprache unseres Schreibers die Aus- 
sprache dz noch lebendig war. Es findet sich nämlich j. 4, 6 die 
Schreibung kaayaAaıa für kaaaAaza. Dass der Schreiber den Laut 
z mit u, (ts) verwechselte, ist nicht wahrscheinlich, u (ts) statt z (dz) 
aber ist, namentlich im Auslaut, erklärlich. In dem andern, etwa 
um dieselbe Zeit wie unsere Quelle geschriebenen bulgarischen 
Codex der Curzon'schen Bibliothek kommen mehrere Beispiele mit 
u statt z vor, z.B. nkuxua m. 22,19; nknaun mc. 6, 37; KHAUM 
mc. 3, 22 u.s. w. Die inconsequente und falsche Schreibung des 
z könnte man aus der Vorlage erklären, indem der Schreiber dort 
für die Laute z und dz die Buchstaben z und z promiscue gebraucht 
fand und daher ebenso schrieb. Da aber im grossen ganzen z und 
z in unserem Codex richtig gebraucht werden (wo man z erwartet, 
steht 213 mal z und 46 mal z, und andererseits kommt z für z nur 
in Formen von ZEEph, ZUKAR, ZABR, A0Za (und cKozk) vor, 
während die ausserordentlich zahlreichen Beispiele der Ableitungen 
und Formen von az, (Ch-)BAAZNR, BAHZE, BOAKZUR, BEZA, 
u. 8. w. (siehe oben) nie mit Z geschrieben werden), so ist es mög- 
lich, dass die Schreibung z für z eine blosse Nachlässigkeit des 
Schreibers ist, welcher zuweilen beim z den Haken vergass, wie 
wir einen Punkt tiber einem i oder sonst ein diakritisches Zeichen 
vergessen — solchen Flüchtigkeitsfehlern begegnet man in unserem 
Codex bäufig —; von den Formen von ZEKpk , ZHKAR, ZAEK, 
a0Za (cKoz%) ist mir nicht unwahrscheinlich, dass sie wirklich in 
der Sprache unseres Schreibers mit dz gesprochen wurden. Es 
muss sich hier aus dem ursprünglichen z der Aussprache allmäh- 
lich ein dz entwickelt haben. Der Cod. zogr. schreibt diese Wörter 
richtig mit 2 (zgkpamm me. 1, 13. zumAstel. 11, 47: 48. ZHK- 
AUT 1. 6, 48. zuKaauTten mo. 12, 10. 1. 20, 17. CazmiK Ar 
m. 16, 18. me. 14, 58. 1. 12, 18. zuAaaya 1. 17, 28. chzHAAMA 
m. 27, 40. mc. 15, 29. npozasneru m. 24, 32. mc. 13, 28. npo- 
zase m. 13, 26. Nnpozascıua m. 13,5. npozarıa |. 8, 6; 8. 
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np0ZABAarTa mc. 4, 27. A0gaj. 15, 5. AdzK j. 15, 4. Aozuala)ro 
m. 26, 29. me. 14, 25. 1. 22, 18 [exoz% m. 12, 1; 43. mc. 7, 19. 
9, 29. u.s. w.]), in den später eingefügten Blättern desselben wird 
dagegen einmal su ArTe (m.23,29) neben zuk Aukıpen (m. 21,42) 
‚geschrieben ; das Ev. Ass. schreibt richtig: zus Aıp ren m. 21, 42; 
cnzuKAr m. 16, 18. 1.12, 18; cnzuAaama m. 27, 40. mc. 15, 29; 
a0za j. 15, 1; 5; A0z%kj. 15, 4; Aoznaaro m. 26, 19 [cKozk m. 
19, 24. mc. 2, 23. 9, 29. u. s. w.); dagegen neben npozasın |. 8, 
6; 8 die Formen npozasırra m. 24, 32 und npozase m. 23, 16. 
(Die Stelle mit zetpun fehlt im ass.) Die Aussprache prodzeb- 
wird tiberdies für die Zeit unseres Codex noch bestätigt durch die 
Verschreibung npouAasusTa im zweiten bulgarischen Tetraevange- 
lium Curzon’s (me. 13, 28). Zu zekpun vergleiche man das von 
Miklosich in der oben eitirten Abhandlung angeführte neubulga- 
rische dzvör (cf. ausserdem Miklosich, Vergleichende Grammatik 
der slavischen Sprachen, Bd. I [Wien 1879], p. 251 ff.). Es ist da- 
her nicht unwahrscheinlich, dass unser Schreiber, wo er zZ (S) 
schrieb, auch in der That dz sprach, in einigen Fällen aber aus 
Flüchtigkeit statt z bloss z schrieb. 

Eine zweite Möglichkeit, die inconsequente Schreibung des z 
zu erklären, wäre folgende: Es kann in einem Theile Bulgariens 
das z noch dz, in dem andern schon z gesprochen sein. Der Schrei- 
ber, welcher aus dem einen Theil des Landes stammte, nahm in 
Folge längeren Aufenthaltes in dem anderen Theil allmählich die 
dort herrschende Aussprache an und sprach und schrieb daher für z 
bald dz (z) bald z (2). Einen analogen Vorgang habe ich an mir selber 
erfahren. Als geborner Hamburger spreche ich von Haus aus an- 
lautendes st, sp wie st, sp, nicht wie scht, schp. In Folge längeren 
Aufenthaltes in Std- und Mitteldeutschland nahm ich dann all- 
mählich das dort herrschende scht, schp an und habe lange Zeit 
anlautend st, sp bald scht, schp, bald st, sp gesprochen. Noch 
jetzt, nachdem das scht, schp lange bei mir durchgedrungen ist, 
spreche ich nicht selten zufolge alter Gewohnheit dafür st, sp. 

n und ı (i, i). Wie in andern kirchenslavischen Denkmälern 
wird auch in diesem neben n das Zeichen ı, gewöhnlich mit zwei 
Punkten versehen, seltener mit einem, gebraucht. Dasselbe steht 
1) häufig vor Vocalen, z. B. npinae m. 3, 1; AnKin m. 3, 4; 10Y- 
Ara m. 3, 5; AlaBoaa m. 4, 1; Anin, noıpin m. 4, 2; gRIn m. 
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4,3; ıwengu m. 1, 19; u. 8. w. Sehr oft findet sich jedoch in 
diesem Falle auch u, z. B. npunAs m. 3, 13; gu m. 3, 16; 
ANABOAR m. 4, 5; HHIBHH m. 5, 3; Kpotunn m. 5, 4; U. 8. W. 
2) am Ende einer Zeile oder gegen das Ende einer Zeile, wenn der 
Sehreiber Platz sparen musste, um nicht auf den am Rande frei- 


zulassenden Raum ztı schreiben. Siehe z.B. UPTEI m. 5, 19; 
apl— Aowa mc. 5, 14; BR HI— XXe mo. 15, 40; enwmil. 16, 26; 
ounwi j. 9, 34; ABepmMı j. 10, 1; u.8. w. (cf. Miklosich, Vorrede 
zum Codex Suprasliensis, p. X, Zeile 13). 3) als Zahlzeichen. 

A epenthet. Neben den Formen mit epenthetischem A kommen, 
wie in den pannonisch-slovenischen Denkmälern, so auch in diesem 
Formen ohne dasselbe vor. Die Formen ohne das a sind jedoch in 


diesem Denkmal ziemlich spärlich. Es sind folgende: Easen m. 
23, 39. j. 12, 13. Bagennn m. 25, 34. BaBına 1. 1, 28; 42. 


gagKkauı ]. 24, 51. — npkaoma (Nom. S.masc. Part. Praet. Act. I) 
m. 14, 19 (neben npkaomaun m. 15, 36. 1. 24,30). — zemn (Loc. S.) 
m. 15, 35. 18, 18. 23, 9. 1. 4, 25 (neben zeman m. 6, 10; 19. 9,6, 
10,29.u.#.w.). zeua (Acc.S.) j.9,5 (neben zemaa m. 2, 20; 31. 
10, 34. 14, 34. u. 8. w.). — uxwe% (Nom. 8. fem. adj. für -BAta) 
L 24, 10. — wukaxa |. 24, 11 und ıemere j. 14, 11 (letzteres 
2 Pi. Imper. für wma Tre? Verschreibung? zogr. emakTe, sav. 
esarre [p. 1, 10), ass. emakTre [p. 123, 3] und nunre [p. 39, 31) 
neben ısuneru 1. 9, 39; semaete j. 5, 38. 10, 38; emaatnl. 8, 


13; u. 8.w.). — PANEHE (Gen. Pl.) j. 7, 25 (neben ıepocoann- 
axse me. 1,15). — xopaen fol.27*, oben (neben Kopasan m.4, 22. 
8, 33. 9, 1. 14, 22; 24. u.8. w.). Kopasıua 1. 5, 2 und Kopa- 
suun 1.5, 3. 

©, w, O, u.8. w. Wie unser Denkmal ein schmales und ein 
breites e unterscheidet, so unterscheidet es auch ein schmales und 
ein breites 0. Siehe z. B. beide Formen in demselben Wort auf 
Beilage III, Zeile 2, in cnmonor“%, und Zeile 3 in cnuonoRAa; vgl. 
ferner zaxomAaaıe, ibid. Zeile 8, und npunowaaxx Zeile 9 mit. 
ocrasn, Zeile 6, und ocrasakawe, Zeile 14, u. 8. w. Beide 
Zeichen werden promiscue gebraucht; cf. z. B. auf der Beilage, 
Zeile 2 und 3, sukoRoM% mit IWaHunomn, wo das 0 der Flexions- 
esdung im ersten Wort das breite, im: zweiten das schmale ist. 
Neben diesen beiden e wird ziemlich häufig w angewandt, so wird 
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or% gewöhnlich W geschrieben, oTauya wü%, u.8.w.; überhaupt 
findet sich w meist am Anfang der Wörter, und in Eigennamen und 


Fremdwörtern, z.B. KWHCTAHAH fol. 2», 1; elpa fol. 3%, 1; 
ıweHeu m. 1, 19; mauwn%k m. 6, 24; ureuwnounm m. 27, 11: 
u. 8. w. Doch herrscht dabei die grösste Inconsequenz. Man vgl. 
z. B. wrnaowXx m. 22, 22 mit OTHAoWwX mi. 2, 12: weTaßaker 
m. 23, 38 mit OCTABAXET m. 24, 40; HpwA% m. 2, 3 mit HPA 
m.2,16; u.8.w. Gelegentlich kommt auch 0, seltner © vor, z.B. 
OHH m. 2, 9. 21, 25; OTpouAa m. 2, 13; OH m. 2, 14; OcTasın 
m. 8, 22; Olpoyruus m. 24, 39; O&oMm m. 26, 47; u.8.w. © 
z. B. in vun m. 21, 42. Nicht sehr häufig ist ©, z. B. Ouyeun 
m. 11, 27; Onnl. 23, 31; On l. 23, 22: u. s. w. Sehr selten ist 
©, z. B. Oun 1. 24, 16. Streng durchgeführte Regeln wird man in 
in der Schreibung der verschiedenen o schwerlich auffinden. In- 
teressant jedoch ist es, hier die orthographischen Regeln zu ver- 
gleichen, welche kaum ein Jahrhundert nach der Zeit unseres Co- 
dex Konstantin von Kostenec aufstelli.. Er verlangt, man solle 
nach einem Consonanten im Innern des Wortes und am Ende das 
schmale o schreiben (z. B. in RoAAa, neo), am Anfang das breite 
(z. B. in ogaaka), und in Wörtern, welche eine männliche Person 
oder eine Mehrzahl bedeuten, w (z. B. in sewAwpk, WEHR; 
WEAAUN, UHWFO, W MAAABIYa; dagegen #80A,0pA, OHA, U. 8. W. 
mit schmalem 6) (siehe Danicic, Knjiga Konstantina filosofa 0 pra- 
vopisu, im ersten Buch der Starine |Agram 1869], p. 20). Wenn 
auch diese thörichten Regeln in unserem Codex nicht befolgt wer- 
den, so ist es doch nicht unmöglich, dass sie, wenigstens z. Th.. 
früher einmal galten, allmählich in Vergessenheit gerathen waren 
und deshalb von Konstantin den Schreibern wieder ins Gedächtniss 
zurückgerufen wurden. An derselben Stelle fügt Konstantin hinzu, 
dass man in oxo das erste 0 80 »©« schreiben solle !), den Dual 
o4H aber — zur Unterscheidung von dem gleichlautenden oTauin, 
welches er wuin schreibt, mit »taka dva 0 sa zıncem sastavljena«. 
In unserm Codex wird freilich oxo ohne Punkt geschrieben, und 
“ der Dual inconsequent bald ©un (z.B. j. 9, 6), bald Oun (z. B. m. 
20, 34. j. 9, 14), bald Oum (l. 24, 16) und bald oun (z. B. m. 
18, 9. 26, 43); in dem zweiten bulgarischen Codex Curzon’s ?; 


6088 'arncem’ u srijedi nach Danicic. 
2; Ich werde diese Quelle in der Folge mit C. II bezeichnen. 
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jedoeh wird wirklich, wenn auch nicht oonsequent, ©Oxo (z. B. m. 
18, 9. 20, 16) und Oxwun (Instr. S., m. 18, 9) geschrieben, da- 
gegen der Dual mit zwei Punkten Osn (m. 18, 9. 26, 43) und 
On (m. 20, 34). 

$ und oy. % statt oy ist in unserm Codex nicht sehr häufig 
und wird meist nur da gebraucht, wo es dem Schreiber an Raum 
gebrach, z. B. Unds—ıpaxTr m. 2,5; do m. 21,40; em m. 22, 19. 


26,49; KOToOpom m. 22, 28; ZAKONo8— un Tean m. 22, 35; u.8. W. 


ıs, mr. Der Schreiber unseres Evangeliums schreibt nur ya 
and nicht wr. 


mx und... Die serbisch-kirchenslavischen Denkmäler bedienen 
sich bekanntlich nur eines Zeichens für beide Halbvocale. (Auch 
der serbische Corrector unseres Codex wendet fast ausnahmslos 
sur das Zeichen w an.) Dieselbe Eigenthümlichkeit ist neuerdings 
auch den bulgarischen Quellen zugeschrieben worden. [Miklosich, 
Altslovenische Formenlehre in Par. (Wien 1874), p. XXIV der Einl.] 
Sehon eine fitichtige Betrachtung lässt erkennen, dass in unserm 
Codex beide Halbvocale vorkommen, wenn auch oft a statt a und 
umgekehrt. Die Erscheinung, dass die beiden Halbvocale — wo 
sie im Laufe der Zeit stumm geworden sind — mit einander ver- 
wechselt werden, nehmen wir bereits in den ältesten pannonisch- 
siovenischen Denkmälern wahr, so z. B. im Sava-Evangelium, im 
Codex Suprasliensis, u. 8. w. Es ist nachgewiesen worden, dass 
diese Vertauschung der Halbvocale miteinander in den pannonisch- 
siovenischen Quellen zu Gunsten des % vor sich geht, indem statt 
a selten » eintritt, umgekehrt aber häufig statt » u geschrieben 
wird, im Auslaut gewisser grammatischer Kategorien sogar ganz 
regelmässig, nämlich im Instr. und Loc. Sing. auf -un, in der 
1. Sing. Praes. auf -ma und in der 3. Sing. und Plur. auf -ru {of. 
Leskien, Die Vocale a und a in den sog. altslovenischen Denk- 
mälern des Kirchenslavischen. Berichte der k. sächs. Gesellsch. d. 
Wissensch., philol.-hist. Classe, v. 12. Juni 1875). Es fragt sich 
sen: ist in unserm Denkmal der Gebrauch des einen Halbvocals 
za Gunsten des andern so eingeschränkt, dass man sagen kann, es 
gebrauche vorzugsweise nur einen Halbvocal (von einem aus- 
sehliesslichen Gebrauch eines Halbvocals kann, wie wir bereits aus 
üehtiger Betrachtung unseres Codex gesehen haben, ja nicht die. 

vn. ii 3 
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Rede sein), oder findet die Vertausehung der Halbvocale nach einer 
bestimmten Richtung hin und nach gewissen Regeln statt, wie in 
den pannonisch-slovenischen Denkmälern, oder haben wir hier ein 
wirres Durcheinander, eine willkürliche Anwendung von a und a? 
Es wird genügen, wenn wir den folgenden Untersuchungen einen 
Theil unseres Codex zu Grunde legen. Nehmen wir beispielsweise 
fol. 6—38 (Ev. Matth. I—XII). In diesem Stück findet sich 

A) im Auslaut (abgesehen von den Fällen, wo der Halbvocal 
undeutlich geschrieben oder durch das Zeichen ? ersetzt ist, und 
den 98 Fällen, wo der Halbvocal ganz und gar fehlt !j) 

I. von Nominalformen | 


1. im Nom. Acc. Sing. (richtig) (falsch} 
a) der a-Stämme 203 mala 4imalıa 
b) der ü-Stämme 27% 2 
c) der nach ra declinir- 
ten pronomina 241% 5% 
d) der ja-Stämme 40% 1 % (darunter 12 
mal wir) 
e) der i-Stämme 29 & 4% 
f) der cons. und ü-St. 9u 2% 
g) dee pron. uunddrwe 
 decl. pron. 14n  2(N% 
2. im Instr. Sing. 
a) der a-, ja-, Ü-, 00n8., ü- 
und i-Stämme 37 u 18 % 
b) der pronominalen und 
'zusammenges. Dee... 9% 15% 
3. im Loc. Sing. der pron. 
und zus. Decl. 16% 17 % 
4. im Gen. Plur. | | 
a) der a-Stämme 32% 18 
b) der ü-Stämme _ —_ 


c) der cons. Stämme 3% ih 


er 


N Der auslautende Halbvocal fehlt, ausser bei abgektirsten Wörtern, in 
der Regel bei Nominalformen vor z« und bei Verbalformen vor ca; ferner 
öfter bei Präpositionen vor der regierten Nominalform, z. B. 6ez users m. 13, 
57 a. s. w. und in einigen vereinzeltsn Fällen. 


Einleitung in das Johann-Alexander-Evangelium. 35 


d) der pron. u. zus. Decl. 47% ia 


'e) der ja-Stämme ih 2% 

a) der nominal. Del. 14% 15 & 

b) der pron. u. zus. Dei. 29 u 12 
6. im Loc. Plur. | 


a) der nomin. Deecl. 38 ı 2 
b) der pron. u. zus. Deel. 7% — 
7: von den Personalpronomina 


7% 5 
Gen. nach, Bach 12% 1 a (Bach) 
Lee. — Ba 21 — 
Dat. nam», EAU 292% 20% 


II. von Verbalformen | 
1. Praes. 1. Sing. auf -un 1% 6%) 


3. Sing. 157 u N 

3.Plur. Bin 34% 
2. Imper. 2.(3) Bing. a 2 1%) 
3. Imperf. 1. Sing. 1% _— 1 
4. zus. Ao. 1. Sing. 10% — 1) 
3. Sing. auf-rın 6% se 1) 
5. 1. Piur. Verbi 6% 6%.) 


Wir haben demnach im Auslaut 633 u und 483 a. Von den 683 u 
sind 497 richtig und 186 falsch; von den 483 a sind 366 richtig 
und 117 falsch. Ein Vorzug des einen Halbvocals vor dem andern 
findet hier also nicht statt. Hingegen wird man zugeben müssen, 
wenn man diese Zusammenstellung mit den von Leskien a. a. O. 
gemachten Zusammenstellungen vergleicht, dass die Setzung der 
Halbvocale im Auslant in unserm Codex im grossen ganzen in der- 
selben Weise geschieht, wie in den pannonisch-slovenischen Quel- 
len, selbst wenn man darüber, was falsch oder richtig ist, anderer 


—— 





1) Für diejenigen, welche hier die geringe Anzahl von Beispielen nicht 
für entscheidend erachten, flige ich hinzu, dass beispielsweise innerhalb des 
ganzen Ev. Matth. die Verhältnisse sich auch nicht wesentlich anders gestal- 
ten. Im Ev. Matth. kommen vor: Died. 8. Praes. auf -ws 7 mal, auf -wz 
16 mal; die 2. S. Imper. auf -zıs 9 mal, auf -zzs 1 mal; die 3. 8. Ao. auf 
-rs 18 mal, auf -rs 15 mal; die 1. Pl. verbi auf -ws 14 mal, auf -ws 18 mal. 
Eine 1. 8. Imperf. u. Ao. auf -x» kommt gar nicht vor. 

3% 
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Meinung sein sollte, als wir. (Ich habe absichtlich, weil es noch 
nicht sicher ausgemacht ist, welches in den einzelnen Fällen der 
richtige Auslaut ist, obige Zusammenstellung so weitläufig nach 
den einzelnen grammatischen Kategorien ausgeführt.) Sogar in 
der Richtung , nach welcher hier die Halbvocale mit einander ver- 
tauscht werden, stimmt unser Codex mit den pannonisch-sloveni- 
schen Denkmälern überein, indem, während meistens der richtige 
Halbvocal geschrieben wird, im Instr. und Loc. Sing. und in der 
1. Sing. Praes. auf -uu hier sowohl wie dort ein Schwanken statt- 
findet oder ein Uebergewicht auf Seiten des «. In unserm Codex 
zeigt sich ausserdem ein Schwanken zwischen % und a im Dat. 
Plur. In der 3. Sing. und Plur. Praes. ist unser Denkmal ursprüng- 
licher als die pannonisch-slovenischen Quellen, da es häufiger a 
als a hat, jene dagegen vorzugsweise a zeigen. Auch _ 
B) im Inlaut 

stimmt unsere Quelle mit den pannonisch-slovenischen Denk- 
mälern in der Setzung der Halbvocale überein. So werden dieselben 
a) in Suffixeilben entweder gar nicht gesetzt, z. B. weauwe m.2, 8; 
HZBECTHO m. 2, 8; pAZAHUhWIuN m. 4, 24; KpoTunn m. 5,5; 
CBETHAHHKA m. 5, 15; cRkıunHu% m. 5, 15; u. 8. w., oder sie 
werden gesetzt, und zwar entweder richtig, z. B. ceTpacTuun m. 
4, 24; npask An m. 5, 10; OTHAHOMOY m. 5, 22; SAULCKUIH m. 
8,20: upuncrao m.10,7; Amysnıun m.6, 26; uRAAWKA m. 2, 7; 
u. 8. w., oder % und a werden mit einander vertauscht, z. B. HZL- 
weAnwme m. 8, 32; EuiBamaa m. 11, 23; poAnucTBa m. 1, 1; 
u. 8. w., oder endlich es steht, wo a oder % nicht stumm geworden 
(in der geschlossenen, i. e. consonantisch schliessenden Silbe) für 
a e, selten für a 0, z.B.npagkueun m.1,25; koneua m. 12,42; 
nxTıun m. 2, 12; noBHHen% m. 5, 22; KpoToKR“ m. 11, 29; 
Aomox“ 11, 8; nartorn l. 23, 54; NAUATOK“% j. 2, 11; u. 8. w. 
Ebenso b) in der Wurzelsilbe. Wo der Halbvocal in der Wurzel- 
silbe ausgefallen, stumm geworden war, wird er entweder gar 
nicht geschrieben, 2. B. rM% m. 10. 27; &ck m. 4, 8; Bckkomn 
m. 4, 4; npnzkax% m. 2, 15; mocAss% ın. 2, 16: KTo m. 3, 7; 
nrnua.m.6, 26; u. 8. w., oder wenn er geschrieben wird, so wird 
sehr oft der falsche genommen, z. B. rum% m. 4, 16; guck m. 
11, 27; gmckeso m. 3, 10: gun% m. 12, 46; u. 8. w., meist je- 
doch der richtige, z. B. cauna m. 1, 24; guck m. 4, 9: Buckkız 
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m. 3, 15; gun% m. 2, 47; «aTo m. 12, 3; xuux m. 6, 26; Rau 
m. 12,3; u.8.w.!) Wo der Halbvocal dagegen in der Aussprache 
nicht ausfiel, fehlt er auch in der Schrift nicht, so z. B. in den 
Wörtern uuzAaa m. 5, 12; ca runKm m. 8, 5; NPRTAKHEAUN m. 
4,6; ncumrtenn m. 10, 30; u.s. w. Dass es für den Schreiber 
auch in diesem Falle irrelevant war, ob er a oder u schrieb, be- 
weisen viele Beispiele, z. B. Anıpm m. 9, 18; 22 neben Anıyepa 
m. 10, 34; 37 (a); AuXAnTa m. 5, 45 neben AuKam m. 7, 25 
und An As m.7,27; Tau m.8, 14 neben Taıpm fol. 25°, unten 
fol. 91® oben TRIDN); ferner TAKMo m. 5, 47. mc. 6, 5 neben 
Tarmo mc. 6, 4; 8; TaunX“ m. 14, 35 neben Ta4na m. 5, 13; 

eraza m. 3, 3 neben carıza (sie) 1.3, 4%); u.8.w. u.8w. 

Man wird daher annehmen müssen, dass beide Halbvocale in die- 
sem Falle dieselbe Aussprache gehabt haben, wahrscheinlich die 
des neubulgarischen % (= ü bei Cankov). Was die Fälle mit = 
oder a nach A oder p in der Wurzelsilbe anlangt, so bietet auch 
hier unser Codex bald », bald a (und zwar stehen die Halbvocale 
nach, nicht vor A, p), z. B. BAuyEn und Bauyea in demselben 
Verse (m. 2, 16), cChBpawenn und caBpren% ebenfalls in dem- 
selben Verse neben einander (m. 5, 18); gewöhnlich steht jedoch 
nach p % und nach A, a, z. B. spnxeoy m. 2, 9. 5, 14; npask- 
sen» m. 1, 25; npnsgkıe m. 7, 5. 12, 29; npaswmm m. 10, 2; 
RpnERINK“ m. 12,45; Üepuzwe m. 2, 11; Wepnzomx m.3, 16; 
Onpuzu m. 5, 2; ÜWepnzer m. 7,7; 8; WepnzocTk m. 9, 30; 
vupunru m. 2, 15; cAMpaTHkH m. 4, 16; MPRTEMR m. 8, 
22. 10, 8; MRTEUA m. 8, 22; caMpATu m. 10, 21; uparein 
m. 11, 5; oApmxnunı m. 4, 24; APKHT m. 6, 21; YpaTa m. 
5, 18; 36; nckpuantro m. 5, 43; “pana m. 5, 36; YpaEk m. 6, 
19; BLENo m. 7, 3; 4; rpm m. 7, 16; OKpacTa m. 8, 18; 
yorgnmm m. 8, 32; Apnzan m. 9, 2; 22; KpaTsk m. 9, 18. 
12, 7; Tpuern m. 11, 7. 12, 20; cKBpaNATa m. 12, 5: oYy- 


1) Das Ausfallen oder Fehlen des Halbvocals ist das bei weitem häufigere. 

3) Das erste s in CHTAZA ist natürlich nichts als eine orthographische 
Velleität, ebenso das = in xopassız j. 6, 17. Ein interessantes Beispiel von 
wechselnder Schreibung bietet das Wort ossı3: me. 14, 55 cruxs, mo. 15, 1 
ana, |. 22, 66 cınans und j. 11, 47 cu. Die Schreibungen HPOOSBTAT m. 
13, 43; upocssrk m. 17, 2. me. 9, 2; cssrer 1. 17, 24; caura und canräune 
j. 5, 36 sind Bulgariswen: cf. neub. cüfte, serb. nanrıırz (asl. caurärz). 
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TEPARAH m. 12,13. u.8.w., dagegen uenaunkumn m. 3, 15. 5, 17; 
KAKHELWM. m. 5, 33; KALHH m. 5, 36; KARNKUIRA m. 5, 44; 
Aaaruı m. 6, 12; AAnKunKwua m. 6, 12; TAaanuKkTe m. 7,7; 
TALKAIIOMOY m. 7, 8; MARBAyın m. 9, 23. u. 8. w. 

Ich muss hier endlich noch ein paar bisher unberticksichtigt 
gelassene Wörter besprechen, nämlich die Präpositionen (und Prä- 
fixe) BR, ERZ’R, HZ, Kb, HAAR, NOA, Ch, U.8.W. (ER-, ERZ-, 
.u.8.w.). Auch hier schreibt der Schreiber bald , bald a 1). Da- 
mit man aber nicht glaube, es richte sich der auslautende Halbvocal 
nach der Qualität des Vocals der folgenden Silbe oder des folgen- 
den anlautenden Consonanten, so will ich hier einige Beispiele zu- 
sammenstellen, in denen der Auslaut der in Rede stehenden Wörter 
vor demselben Worte, resp. der Vocal der Präfixe in derselben Ver- 
bindung, das eine Mal % und das andere Mal u ist. Ich wähle 
ausserdem womöglich solche Fälle, wo beide Formen unmittelbar 
hintereinander, innerhalb desselben Verses oder in zwei aufeinander 
folgenden Versen vorkommen:. Eh ZeuAA m. 2,20 und ER zeuAaa 
- m. 2, 21; gu eryneru m. 2, 13 und 8% ıerynetu m. 2, 14; 8% 


upren und 8a uprei beides m. 5, 19; Bu reienn® m. 5, 29 und 
Eh TEIEHHR m. 5, 30; BA und Eu Tank m. 6, 4, und ebenso 6, 
18; RacTouk ım. 2, 2 und BACTOU% m. 2, 9; BAZAACTA m. 6, 2 
und BRZAACTa m. 6, 18; BucTaBa.m. 9, 9 und BRCTARa m. 9, 
19; Ka IWAHHoy m. 3, 13 und Kk HpwAoY m. 2, 12; ch HHM 
m.12,3 und ca unun m.12,4; chERAST m. 1, 22 und CREXAFT 
m. 2, 23; cantHıuny“ m. 6, 2 und canMHIpHY“ m. 6, 5; U.8. w. 
u. 8. w. (Oben bei Besprechung von % und « in Wurzelsilben habe 
ich die Frage, ob die Qualität des Halbvocals durch den Vocal der 
folgenden Silbe bestimmt werde, deshalb übergangen, weil Unter- 
suchungen, wie sie zuerst Jagic in den »Studien tiber das altslove- 
nisch-glagolitische Zographos-Evangelium« [Archiv für slav. Phil. 
Bd.I.] angestellt hat, für unsern Codex zu keinem Resultat führen 
'würden, indem, wie oben gesagt, das stumme wurzelhafte a oder 
a in der Regel nicht geschrieben wird [unser Codex bietet immer 
BPATH, BAOBA, THATH, ABa, APATH, ZBATH, U. 8. W. EAETH, 
ZPETH, uPKTn, u.8.w.) und die Beispiele mit %, & infolgedessen 
zu wenig zahlreich sind. Wo der Halbvocal in der Aussprache 


ı) Dass in unserm Oodex 03 meist cs, xr dagegen meist xs geschrieben 
wird, ist gewiss barer Zufall. 
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nieht wegfiel, steht, wie ebenfalls bereits oben bemerkt, m unda 
promiscue.) . 

Es braucht wohl kaum bemerkt zu werden, dass & in unserm. 
Codex nicht die Function hat, die Erweichung eines vorhergehen- . 
den Consonanten anzuzeigen; man vgl. xopasau m. 4, 22 und Ko- 
sasan m. 14, 32; nacTupn j. 10, 14 und nacrup% j. 10, 16; 
ru (= roeno Antik) j. 5, 4 und rin). 1, 23; u. 8. w. | 

Für diejenigen, welche mir nicht ganz mit Unrecht RER 
wollten, dass es unzulässig sei, aus der Sprache unseres Evange- 
liums ohne weiteres Schlüsse auf die Aussprache des Schreibers zu 
ziehen, da die Sprache unseres Evangeliums möglicherweise nicht - 
die Sprache unseres Schreibers, sondern nur die seiner Vorlage 
wiedergebe, bemerke ich hier ein für alle Mal, dass jene Stücke 
unseres Codex, welche keine Abschriften einer Vorlage sind, son- 
dern vom Schreiber selbst herrühren, so der ganze Epilog und der 
Text zu den Bildern der Zarenfamilie, dieselbe Sprache und die- 
selbe Orthographie zeigen wie der Evangelientext. Auch dort wer- 
den beide Halbvocale gebraucht, wo möglich aber noch inconse- 
quenter als sonst, da der Schreiber sich dort nicht an eine Vorlage, 
sondern an sein Gedächtniss hielt. Man beachte z. B. im Epilog 
die inconsequente Schreibung von % und » im Auslaut auf fol. 275°, 
Zeile 9 ff.: ne gunkwnnun (Instr. S.) TAKMO INAPOME HAN ZAA- 
TOMTE HAN EHCOME NP ECOYKAHHLIME HAH KAMENICHE H EHCPOML 


OYKpAWANUh, HR ERHATPEHHME EIRTENATO CAOBA HZAHA- 
nissan; man vgl. ferner ga neun ibid., Zeile 15, mit En wem 
Zeile 21, suzuicran“ fol. 275%, 8, mit yrpachen fol. 276°, 2. 
Auf derselben Seite liest man, Zeile 11 und 12: ca npnchunun u 
BEKERZANEACHNLINK CHOMR CBOHME IWAHHONE LUHLUMAHOUR 
uenn. Man hat ferner fol. 3° (Beilage II), Zeile 3, camoApn- 
xuua neben camoApaKeun, Zeile 5, und Buckua ib., Zeile 4, 
neben gckun, Zeile 6. Ä 

w, ms. Unser Codex bietet ws; wı nur 3 mal in cum (@v, be- 
stimmte Form statt der unbestimmten, of. unten die Besprechung 
des Part. Praes. Act. in der Flexionslehre) 1.23, 50. j. 3,4. 14, 25. 
Dass der Schreiber das mı bereits wie u sprach, dürften die hänfgen | 
Verwechslungen von ms und u beweisen 1). 


1) a für ms in ycanıma, 1. 1, 41, und Kalpenna, 1.11, 39, halte 
ich für Schreibfehler. 
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Es steht: 
1: ausnahmslos _ 
a) u statt m in umn%& m. 3, 15. 9, 18. 26, 65. 27,42. u.8. w. 
— nochaax m. 10, 16. 11, 10. me. 1, 2. fol. 30°, unten. noch- 
‚ AAFTR mo. 3, 14. nochaarn mc. 6, 7. — xpuak (Loc.S.) m. 4, 5. 
l. 4, 9; (Aoo. Du.) m. 23, 29. 1. 13, 34. 
b) w statt m im Instr. Pl. der masc. auf un (un): cTapıya 
m. 27, 41. me. 15, 1. 1. 20, 1 und wüw l. 1, 72. Ferner in roc- 
Trununur 1. 10, 34 und FOCTWHuHHKoy 1. 10, 35. 
2) vereinzelt, als Schreibfehler, meist durch ein as (oder u} 
der folgenden oder vorhergehenden Silbe veranlasst, 

...a) u statt mw in npkamen m. 5, 32 (neben npkawgu ib., 
5, 27; 28u.8.w.). MpaTEux (Acc. Pl.) m. 8, 22 (neben MpAT- 
gux% 1]. 9, 60. j. 5, 21 u. 8. w.). En (vo) m. 27, 24 (neben gu 
m. 5, 13 u. 8. w.). pue%& mc. 6, 41 und pugoy j. 6, 11 (neben 
pue% m. 14, 17; 19 u. 8. w.). HZEHTKa mc. 12, 43 (neben nz- 
gutea l. 12, 15 u.8.w.). gaach (Instr. Pl.) 1.7, 38 (neben gaachs 
1.7, 44. j.11, 22 u.8.w.). nachTucrTe j. 6, 26 (neben nacuı Ta TH 
1. 15, 16 u.8.w.). noyerunn j. 6, 31 (neben noycermnn m. 3, 1; 3 
u.8. w.). BRZPHAAMWBTE j. 16, 20 (neben pusaannıe m. 2, 18 und 
pwAaaya 1. 8,52). camapkunnm fol. 222°, oben (neben cauapk- 
nun fol. 280°, 18). npmuan Nom. Pl. fem. 1.23, 55 vielleicht syn- 
tactischer Fehler, cf. dazu die Anmerkung zu 5) unter der Decl. der 
Partt. waraaannın (m. 27,56. 28,1. mc. 16, 9. j.19, 25. 20, 1; 18) 
ist häufiger als maraaauınn (m. 27, 61. mc. 15,47). Hierher gehört 
auch wohl awen (Nom. Sing.) j. 17, 26 (neben awenı m. 24, 12). 

b) m statt u in Ywupunuum (Nom. Pl.) m. 7, 15 (neben 
Baus ibid., UNPOTROPUN m. 5, 9; Oun j. 6, 31 u.8.w.). UR- 
caunuicm (Acc. Pl.) m. 4, 24. oyEgusıenn mc. 9, 31 (YEHXTUM 
ibid.). enmya 1. 5, 34 Ineben xenux% 1. 5, 35. j. 3, 29 u.8. w.). 
puzw (Gen. S.) 1. 8, 44 (neben pnzu m. 9, 20). [Eoyksm (Acc. 
Pl.: 1. 16, 6 (neben goykan 1. 16, 7).]) Xanaannına (Loc. S.) fol. 
47°, oben. (Ausserdem ist m. 16, 15 EWITH aus BWTAI corrigirt.) 

Was die Formen des Aorists guy betrifft, so werden die- 
selben regelmässig mit mı geschrieben, nur einmal mit n: gHuK, 
m. 22, 8. Die. Formen des hypothetischen Aorists suua (EuX%) 
dagegen zeigen sehr oft m statt u. Man vgl. m. 11, 21: ae am 
THp% H CH AOHK BRIUXR CHALI EblAhl ERIBLIRA Eh BACh, AptBAe 
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RO --.--- NOKAAAH ca Ewa mit]. 10, 13: Aupe u. 5. w. ebenso, 
nur NOKAAAN ca Emma, und mit m. 11, 23: ae Bu cCOAOUEKTE 
EHIUA CHALM EhlAhl ERIERUAA Eh TIER, NPKEnani (Sic, -h}) 
EMMHA AO cero Ale; ferner hat man m. 24, 22: ae ne Ewa 
NPKKPATHAN ca AHHE TH, HE BH OYEO CTicAaA CA ECkKa MALTE 
friehtig me. 13, 20: aupe ne Eu Far NpKKpATHAR AHH TWR, HEEN 


Bo eniena [Bic,3 €) ca BeKKa nAaTa). — m. 26,24: A0Bpkis EM 
IMOY ERIAO, Ale HE EH POAHA CA yARı T% (richtigme.14,21: A,0Bpo 
EMOY EN EMAO, AllIE CA NE EN POAHAE MARKE TR). — 1.5,1: Aa 
ERIK CAnINAAH (dagegen j. 8, 6: AA EHINA HMAAH HA HR TO 
FAATH). — mc, 11,8: HCKaaygR KAKO N EMI NOroYEHan (rich- 
tig 1. 22, 2: HcKaaya ---- KARO H BMI OYBHAH). — mc. 14, AU: 
BE AOOYMRAKR UTO EWR ÜBkıpaan euoy richtig 1. 6, 11: 
TAX - - - UTO EHI CRTBOPHAN ICöy). — m. 12, 7: ae Au 
BRICTE BRABAH - - -- HE EHCTE OCKRAHAH - - --. — j.18, 36: aıpe W 


CETO MA EN BWMAO UPTEO MOF, CAOYTAI OYBO MOR NOABHZAAH 
ca EUR, AA NENPKAAHE EHXT EMMA. — m. 25, 27: BZAAR 
guya (domoaunv av). — An den andern Stellen sind die hypo- 
thetischen Aoristformen richtig mit m geschrieben. Dieselben sind 
unten in der Flexionslehre bei Besprechung des hypothetischen 
Aorists sämmtlich aufgeführt. 

%. % steht für ws ausnahmslos nach A, n, p, z. B. ıcpanak 
(Gen. 8.) m. 2, 6, uf%x (Gen. $.) m. 2, 9; zagoyawnk (Nom. 'S. 
fem. adj.) m. 4, 15; mop% (Gen. S.) m. 4, 15; zeua® (Nom. S.) 
m. 5, 18; nekpankro m. 5, 34; unaocTun% (Nom. S.) m. 6, 4; 
k6pasak (Acc. Du.) 1.5, 7; kaankTtH j. 4, 20, ferner in Ruck 
(gck, guck [Nom. S. fem. und Nom. Acc. Pl. neutr.]), z.B. m.3,5. - 
4,8; 9.5, 18. 6, 33. 8, 33 u. 8. w., und in allen Formen von Ea- 
ckkıa, z. B. Buckra m. 4, 23. 5, 11; 22; 28. Bckka m. 4, 23; 
u.s. w. Das % ist in solchen Fällen, wo es für ıa steht, sehr oft. 
von der serbischen Hand in ı oder 4 corrigirt' (siehe oLen p. 19). 
Einmal steht & (= u) nach 4: cxonukBasın fol. 280°, 23 (da- 
gegen Zeile 29 cnonuarasın). In allen andern Fällen steht, wo 
man ta erwartet, nie %, sondern immer ıa. Nur findet sich 4 statt ® 
im sscapa 1. 2, 1. 3, 1. j. 19, 15. Hinsichtlich der Aussprache des 
% kann man vergleichen nscnkau iLoc.S.) m. 11, 11 mit uBcnkun 
m. 5, 9. 8, 11.u. 8. w. 

w. Während, wie weiter unten im einzelnen gesagt werden 
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wird, die Präjotation in unserm Codex häufig nicht bezeichnet ist, 
unterbleibt dort die Bezeichnung derselben bei m niemals, weder 
nach A, N, p, noch nach Vocalen. [Formen, wie $apnceoy m. 23, 26 
und Apxispsoy m. 26, 57, sind natürlich keine Ausnahmen, da der- 
artige entlehnte Wörter ja guch sonst die sog. harten Endungen 
haben (cf.z. B. apymıepsosn m. 8,5). Auch ıoynne fol. 278°, 25 und 
ıoyaıe fol. 279*, 5 möchte ich nicht als Ausnahmen ansehen, da die 
mit m1- beginnenden Wörter auch sonst mit noy- vorkommen. 
(cf. Miklosich, Lexicon palaeoslovenicum u. 8.w.)] ® steht ausser- 
dem nach 4 (nach anderen Zischlauten nicht) : gpauw (Voc.) 1. 4, 
23. — eu (Dat.) 1. 21, 24. — ww (2. S. Ao.) 1. 24, 18. ywerTa 


1. 2, 43. — wwA0 j. 4, 52. uwArca m. 21, 15. 24, 24. u16cA mc. 
13, 22. woAcch j. 4, 49. wwAaoAKkHeTEBA fol. 275%, 16. NOTEO- 


peu fol. 277°, 7. WrBopua fol. 277%, 18. 278°, 14. — YKWAHTE 
J. 5, 20. wwaaıypa 1. 2, 33. wAaupemn 1. 9, 43. 24, 41. uw- 

"ana . 1, 21; 63. 8, 25. sur fol. 2845, 11. WWOKAAAKK j. 
4, 27.— okommt nicht vor. 

ia. Nach Vocalen steht statt ıs auch das einfache a, z.B. Ao- 
gpaa m. 5, 16; TB0A m. 5, 30; BRZEKAamıa m. 7, 255.29; BeAaHa 
m.8,26; u.8.w. Das einfache a ist in diesem Falle etwas häufiger 
als. a. Wann für sa % eintritt, ist bereits oben (p. 41) gesagt. 

ıs. Für se steht in unserm Codex nach A, u, p ausnahmslos e. 
z. B. zemae m. 2,6; weaasaeua m. 9, 2; YuHTeaema m. 10, 24: 
NPHIEMACTA m. 10, 40 (bis); neamke m. 1, 16; nero m. 3, 6; Hs- 
uoy m. 9, 14; waTapemu m. 5, 24; mops m. 8, 27; MMTApe m. 
9, 10; u. 8. w. Auch im übrigen wird zuweilen, jedoch nicht sehr 
häufig, sowohl im Anfang, als auch im Innern und am Ende des 
Wortes ıe durch « ersetzt, z. B. ero m. 2, 11; 20; 21. 3, 7. 
u. 8. w.: Mosro m. 2, 15. 8, 21. 10, 22: cgoe m. 3, 12; anne m. 
3, 16: weoyuern m. 5, 13; uKAoyeTe m. 5, 47; noummaKsTte 
m. 9, 4; npncrasakera m. 9, 16; u. 8. w. Die Regel ist jedoch 
16 (16 : e etwa wie 7 : 1). Eigenthümliche Schreibungen von ı€ 
statt e sind: mie (für me, non) me. 13, 2; npknAıstu m. 17, 20 
und Hapısue tr m. 21, 13. 

a, x, ia, ik. Das Zeichen sa findet sich in unserm Codex 
nur 7 mal (in 6 verschiedenen Formen): nnwa (Nom. S. Part. Praes. 
Act.) m. 11, 19: woywa (Ace. S. fem.) m. 20. 21: 23: cununna 
(Aoc. Pl.) 1.15, 15; woma (Nom. Pl. f.) j. 10, 14: wa (Acc. Pi. 
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masc. von #) j. 9, 31 und einmal nach u: nppuma (Ace. 8. fem. 
von NpOpe“a) m. 10, 41. Einmal kommt narH vor (= marTH) me. 
12, 12. An allen anderen Stellen steht statt wa entweder a, oder, 
da ja die Nasalvocale mit einander verwechselt werden, &. — Das 
Zeichen »& kommt nur ein einziges Mal vor und zwar nach einem 
win nongsAcwar (3. Pl. Ao.) mc. 7, 32. In razognaaninx (me. 
12, 43) scheint ı& durch ux gegeben zu sein. Dieses Beispiel 
würde ich mit dem eben erwähnten naru für eine blosse Ver- 
schreibung halten, wenn ich nicht auch in C. II derartige Schrei- 
bungen, z. B. uerkpucrsinoy (für -Ie), gefunden hätte. Sonst 
gebraucht unser Codex für ıx tiberall x (resp. a). — Was nun die 
Verwechselung der Nasalvocale anlangt, so hat Leskien in einem, 
»Bemerkungen tiber den Vocalismus der mittelbulgarischen Denk- 
mäler« betitelten Aufsatze im Archiv für slav. Phil. Bd.II, p. 269 ff. 
dargethan, dass dieselbe in den erwähnten Denkmälern nach be- 
stimmten Regeln erfolgt. Die Regeln, nach welchen unser Denk- 
mal die Nasalvocale schreibt, sind folgende (mit einer geringen 
Modification dieselben, welche Leskien a. a. O. aufgestellt hat) : 

1) Die Nasalvocale bleiben unverändert an den alten Stellen 
(i. e. dort, wo sie auch in den entsprechenden Formen in den 
pann.-slov. Denkmälern stehen), wenn ihnen keiner der Laute j, 
4x, ıw, XA, 1, 4, #, g (über u siehe unten p. 50) unmittelbar 
vorangeht !\. Beispiele zu dieser Regel, wie auch zu den folgen- 
den, findet man auf jeder Seite in grosser Menge. Ich beschränke 
mich daher hier auf die Anführung der wenigen Ausnahmen: 
waArıpe m. 24, 38 (dagegen sArıpeun m. 26, 21; saARıHAa mc. 
2,16.u.8.w.).2) nkuaza mo. 12, 15 (sonst nknaza, a m. 18, 28. 


1) & [4] im Anlaut wird unter 4), p. 45, besonders behandelt. 

2) Die Form mAAaıe könnte man als zu einem Nom. Sing. AA 
gehörig ansehen (cf. Miklosich, Vergl. Gramm. Bd. IH, p. 126). In un- 
serem Denkmal kommt jedoch nur 1a Au vor (siehe unten in der Flexions- 
lehre die Besprechung der Partt. Praes. Act.). BkAAıpım (me. 5, 33) 
und ak AAıpe (m. 22, 29. me. 12, 24.1.8, 53. j. 21, 12) — mit -x- 
kommen keine Beispiele vor — halte ich für nach Analogie von den ent- 
sprechenden Formen von Verben wie BHAKTH gebildet, obgleich der. 
Nom. Sing. masc. in unserm Codex immer nur BKAw, und nie RKAA 
(ef. Miklosich, ibid. p. 125) heisst. Ich habe daher diese Formen nicht als 
Ausnahmen aufgezählt. Vergl. dazu übrigens die unten in der Flexions- 
lehre besprochene Form der 1. Sing. Praes. X AA. 
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22, 19. me. 6, 37. u. 8. w.). nartıa (via) 1. 1, 79 (sonst nxTu m. 
4, 15. 7, 13; 14. 10, 5. 11, 10. 0.8.w.). naTnx (quinque) 1. 19, 
19 (sonst nara m. 14, 17; 19; 21.u.0.w.). cRARH (für caAAam) 
j. 8, 50. TwmcAaıpx m. 15, 38 und Twcaıpa mc. 8, 9 neben Tu- 
cz m. 16, 9; TwucHyaum m. 16, 10; u. 8. w.1). — Die For- 
men von BUHATpa (14) sind sämmtlich mit a geschrieben. E%- 
nATpn ist als BUNATpn zu fassen. Die Formen fallen dann unter 
die folgende Regel, ebenso wie die scheinbare Ausnahme Euca 
(Ace. 8. fem.), das = gucık. Eine durchgehende Ausnahme bilden 
die Formen umar« (%) (3. Pl. zu muauıa) m. 8, 20. 15, 32. 16, 28. 
21, 26. me. 2, 19. 4, 17. 6, 36. 8, 2. u. 8. w., ferner HMALIHUR 
mc. 8,1; usa m.1,18. 9,20. 26,7. u.8.w. uMAıpA m.9, 36. 
nMaupe m. 15, 30. nMauoy m. 18, 8; u. 8. w. HMALLOMOY m. 
25, 28; 29; u. 8. w. u. 8. w., dagegen immer uuxTta (%, 3. Pi. 
von MATH) m. 26, 4. 1. 20, 20. j. 1, 7. 7, 32. 11, 42; u. 8. w. 

2) Nach 4, #, $ und nach « steht überall a, einerlei ob die 
Formen asl. a oder m haben, oder mit andern Worten: nach 4, 
#, $ und « wird x zu a, A aber bleibt 2). 


Auch in (= )ca {Nom. Pl. fem:,‘ Acc. Pl. mase. u. fem., = 
gucke [of. die oben p. 41 erwähnte durchgehende Schreibung Buck 
(= gacıa) für den Nom. S. f. und den Nom. Acc. Pi.n.|) bleibt a, 
z. B. m. 13, 56. 4, 24. 9, 35. 12, 15. 2, 16. u.s.w., während statt 
guck (Acc. 8. f. = Back) immer Euca (EcA, BacA) geschrieben 
wird: m. 4, 23. (14, 35.) 27, 27. mo. 1, 28. 5, 28. 6, 53. 15, 16. 
1. 2,1. 3, 3. 4, 6. 5, 5. 10, 19. j. 16, 13. 

Ausnahmen von Regel 2 sind: npozpx (1. 8. Prass.) mo. 10, 
51. 1. 18, 41 (dagegen zpa mc. 8, 24 und oyzpa j. 16, 22). ?ea- 
HATH (= caHsaTrH) mc. 15, 36. WnxAoy 1. 11, 24. 
| 3) Nach x, us, <A, us steht immer *, einerlei ob die Formen 
asl. x oder a haben; oder mit andern Worten: nach x, uw, KA, 
ıp steht ® statt a, x aber bleibt. 

Ausnahmen (ma und ıp& statt x, ıp%): 

a) a statt wur haben 
a) einige Formen der 3. Pl. Ao., welche man fast sämmtlich 
1) In et wechselt % mit A bereits im zogr. Miklosich, Vergl. 
Gramm. Bd. I, p. 8 


2) a steht auch, wenn nach Labialen das A nicht geschrioben ist, 
s. B. zema (Acc. 8.)). 9,5. 
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an anderen Stellen unseres Codex mit % geschrieben findet: 


.pkwa m. 12, 24. 21, 16. 1.6, 2. 17,5. nozogama m. 


13, 4 suzamıa m. 14, 12. ueroAoRama m. 21, 13. 
awa m. 21, 32. mo. 14, 51. j. 2, 22. una m. 21, 35. 
1. 10, 13. noguwa m. 21,'35. pekoma m. 25, 8. nox- 
wa mo. 12, 21. wekıpama mc. 14, 11. HAUAWA me. 


14, 65. exonsama 1. 2, 39. npunaowma 1. 8, 19. npn- 


zwal. 9, 51. wma j. 6, 48. zuwma (= gu) j. 8, 6. 
Dekıyama ; j. 19, 15 und einmal endlich die 3. Plur. Im- 
perf. Ekısa m. 15, 1. 


A) der Ace. Pi. m. und f. von nausa und BAwa wird gewöhn- 


lich mit a geschrieben: nausa m. 6, 12. 8, 17. 1. 1, 79. 
11,4. j. 10, 24; gama m. 5, 44. 6, 1. 19, 8. 1. 6, 27; 
35. 21, 28; dagegen sam 1. 5, 4. 21, 19. (Aoc. S. und 
Nom. Pi. f. von namn und zaum kann ich nicht nach- 
weisen.) 


y) vereinzelt gweuaa m. 11, 23 (Nom. Plur. fem.). 
b) 134 statt ıx haben: nmaıpa m. 9, 36; Tucaıpa mc. 8, 9 
(beide Nom. Pl.); c&%kıpa m. 25, 1; xozanıpa m. 25, 33; BOAA- 
»aa m. 10, 8; nmıpaa m. 26, 11. mo. 14, 7. 1. 14, 13; 21; 
wAXıBa me. 7, 2; acmayıa ]. 24, 12 (sämmtlich Acc. PI.). — 
rzıpa mc. 9, 20 (Nom. 8. Part. Praes. Act.). Banıpapay 1. 


4,4. 


4) Für asl. % im Anlaut (4 kommt im Anlaut nicht vor, indem 
daselbst a zu wa wird, wie e zu se) und nach j steht a und & pro- 


a) für asl. * im Anlaut haben wir 


mit &: mit @: 


araoy mc. 12, 10. 1. 20, 17. Arad m. 21, 42. 
ax4a mc. 5, 4. aAxul. 8, 29. AKeMa mo. 5, 3. am ne. 5.4. 
amueal. 1, 36. j. 18, 26. . _— 


zu 1. 13, 16. azu |. 8, 29. 
zzuanıpn m. il, 2. —— 
z7u0n m. 7, 13. Azkaa m. 7, 14: 


AapoAt m.5,22. APOAHELA IM. 
25. 8. 


atpoek 1. 21. 23. — ! 
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b) für asl. x, a nach j haben wir 
a) im Anlaut 
ac) für asl. && nür die Beispiele DRAOYKE, das immer mit 
4a geschrieben wird (m. 25, 24; 26. 1. 19, 22) und den 
Ace. S. fem. vom Pronomen n, welcher bald 3, bald a 
geschrieben ist. (Beide/Formen in demselben Verse z.B. 
mc. 1, 31. 8, 35. 1. 9, 24. u. 8. w.) 
£ß) für asl. wa im Anlaut haben wir 
mit *: mit A: 
RER (-M) 4 mal (v. 1) 434 1 mal (mc. 1, 34) 
er in verschiedenen Azuxomn m. 10, 18 und 
Casus 40 mal und 1mal Aazuunnun m. 6, 7. 
Azuunneka m. 18, 17. 
MTH und seine Formen 
20 mal mit x und 13-mal mit «a. 
AUMtEHn j. 6, 9. -  AUNKHUK j. 6, 13. 
Der Nom. Pi. fem. und der: Acc. Pl. masc. und fem. 
vom Pron. # wird ebenso oft x wie a geschrieben. 

. ß) im Inlant nach j, mit vorhergehendem Vocal, stehen & und 
4 ebenfalls promiseue. Dass jedoch hier in unserm Codex eben- 
falls eine gewisse Regel obwaltet, will ich im folgenden nachzu- 
weisen versuchen. Es fällt zunächst auf, dass 

aa) die ausserordentlich zahlreichen Beispiele der 1. S. und 
3. Pl. Praes. der Verben nach Classe Va (bei Leskien 
Ile) fast nur -ax, -AXTa (%) haben, nochaax m. 10, 
16. 11, 10; nenoskAax m. 11, 25; BAKHFARTR m. 
5, 15; NocMpAXKAAXRT m. 6, 16; ferner NOALKONA- 
BARTA, CHEHPAXTE, TPOYKAART, WEPKTAXTR, 
NOcKKAXTA, EBRMETAXRT, u. 8: w., die Formen mit a 
hingegen sehr selten sind (z. B. kpıpaa m. 3, 11); 
. ßß) ferner dass bei den reinen a-Stämmen der Instr: S. f. 
ausnahmslos auf -0O% ausgeht, nie auf -0A; KOAOX m. 
3, 11; FAABOX m. 5, 36; KAATBOR m. 14, 7; IWHH- 
"0% m. 12, 41; u. 8. w. Umgekehrt wird 
yy) die Endung des Instr. S. der fem. ja -Stämme durch- 
| gehends -#A geschrieben: Mapuea m. 2, 11. 1.2, 5; 
zımasa m. 5, 35; Auwsam. 6, 25; 22; 37. mc. 12, 30; 
33. 1. 12, 22; RTOpHNEA, TPETHUA, NAABAHHLEA, 
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nYcTroAlea, MHOKNUEA, CTOHNMEA, CHAHEA, CEAMO- 
Hua, CEAMHUCA, CAMAPHIEA, HETEOPHILEA, CHOKOB- 
HHILEA, BSAHISA, (H)EA, CROSA, TEOSA, EhCEA, BAUER, 


KO, u. 8. w., seltner -«x: Tpernuer mc. 14, 41; 


ö6) 


muoxHusr 1. 18, 30. j. 18, 2; mwuwmusk 1]. 1, 51; 
CEANOPHUCR, KHANHHER, ABHAHHHER, NAAHHLLER, a 
BAER, TEOISX, U. 8. W., im BAUEER ia 71 mal, 

23 mal. 

Bei den fem. i-Stämmen ist in demselben Casus eben- 
falls a die Regel: paa0cTna m. 2, 10. 28,8. mc. 4, 16. 
1. 10, 17. 24, 52; nopna m. 2, 14. 27, 64. 28, 13. 
1. 21, 37. j. 3, 1; noxornam. 5, 28; BAACTHA, Np0- 
NOBKAHA, CRUFELTHA, MRICAHA, ALCTHA, KATUHA, 
CKHHA, APKMAAPOCTHA, U.8.W., dagegen PAAOCTHA 
m. 13, 20. 1. 8, 13. j. 3, 29; caupwruz me. 7, 10. 
j. 8, 32; coaHR, BAACTHR, MMCAHR, KPENICTHA, 
MACTHR, ARAHR, HOIHHAR, U. 8. W., IM ganzen -HA 
32 mal, -ux 22 mal. Dazu kommen von den r- und ü- 
Stämmen MTpHA und upkena 4 mal, uTpHx 2 mal. 


In den ersten beiden Fällen steht statt des alten wk ein X, in 
den letzten beiden Fällen dagegen auffallender Weise meist a. In 
den ersten beiden Fällen steht vor dem alten ıx ein a oder 0, in 
den letzten beiden Fällen «e oder m. Andererseits haben wir für asl. 
wa nach Vocalen folgende regelmässigen Schreibungen: 


aa) Der Nom. S. Pt. Praes. Act. der Verba nach Classe Va 


(Leskien IlIc) geht fast immer auf -ax aus, statt -Au& ; 
z.B. nponoskAAax m. 4, 23. 9, 35; zanogkAAx m. 
11,1; pazoyuksax m. 13, 23; 4ar mo. 15, 43. 1.25, 2; 
cayuaz 1. 10, 16; nocaoyımar j. 3; 29; TURBARUH 
m. 5, 22; noyıpazn m. 5, 32; caoyınaran 1. 10, 16; 

Outrazu. 10, 16 (bis); u. 8. w. (dagegen u ala 
gaa m. 5, 26). - 


#P) Die Formen des Part. Praes. Act. ven cTomrn haben 


beständig & statt ma; z.B. crox m. 5, 14. 1.1, 11. 
18, 13. j. 3, 29. 18, 18. cromm j. 12, 29. cTozıpa 
1.5, 2. 9, 32. j.19, 26. croxıpare j. 11, 42. cToxups 
m.6,5. crozıpun m. 26, 73. mc. 14, 70. cToxıpnX% 
me. 9, 1. 1.9, 27. crozıpmum mc. 14, 69; u. 8. w. 
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und die Endung des Nom. Pi. fem. u. Acc. Pl. mase. u. 
fem. der Wörter won, Tson, cgou wird stets x ge- 
schrieben, z. B. sox, N. j. 10, 12; A. m. 2, 6. j. 12, 
47.14, 21. 15, 10.19, 24; Tsox, A. m. 6, 6: cg0x, 
N. j. 10, 12; A. m. I, 21. 3, 6.4, 21. 13, 49. 13, 41. 
14, 22. u. s. w. (1 mal mona j. 10, 14). 

yy) Der Gen. 8. fem. der nach u deolinirten Wörter hat ge- 
wöhnlich -sAa als Endung, seltener -«& ; z.B. mosa 1.7, 
46. 18, 21 (-ıea). j. 8, 50. 10, 28. TRosa m. 1, 20. 
c80:A m. 6, 2; 5 (-18a). 10, 10; 42. 1. 7, 38. j. 7.18; 
gauıea j. 16, 22; u. 8. w., dagegen morwx mc. 10. 20; 
gamıex ]. 21, 18; u. 8. w. 

06) Für altes -uwa bietet unser Codex ebenso oft -nA wie 
-n%. Man hat Acc. S. sparua m. 19, 28 neben Bpa- 
Tux m. 1, 2; zunx, Nom. Pi., m. 10, 16 neben zu- 
una, Voo. Pl., m. 28, 33; Ace. 8. f. cux m. 26, 31 
neben c#a m. 26, 35; Acc. Pi. cnx 1. 2, 19 neben cna 
1.7,1; u.s.w. 2 mal hat man mit ma: nun (Part. 
Praes. Act.) m. 11, 19 und cannmma 1. 15, 15; 

In den ersten beiden Fällen tritt für asl. wa das x ein, in den 
beiden anderen Fällen (oder wenigstens in dem einen) steht a für 
das alte wa. Dort geht a oder o vorher, hier e (m). Oben hatten _ 
wir x für asl. ux nach A oder ©, und A für asl. w& nach « oder u. 
Hier haben wir ebenso x für agsl. wa nach A oder 0, a für asl: wa 
nach e (4). Man kann demnach die Regel aufstellen: für asl. x 
oder wa ist in unserm Codex nach A oder 9 immer & geschrieben, 
nach e oder u meist a. Diese Regel wird man bestätigt finden 
durch die anderen hier nicht erwähnten Fälle. So lautet z. B. der 
Gen. S. fem. von ra und der wie Tr“ declinirten Wörter, stets auf 
-9%, nie auf -0a aus; z.B. Tox 1. 6, 49. 15, 15. j. 19, 31; wAn- 
nox mo. 5, 26. 6, 4. u. 8. w. Während ferner bei den Substan- 
tiven auf -«n der Aoc. Pl. Aa hat, z.B. apxliepea m. 2, 4; Japııcaa 
m. 3, 7; caadusa m. 3, 7; u. 3. w., lautet von son der Acc. Pl. 
«ox (m. 22, 7). Man kann diese Regel noch verallgemeinern, in- 
dem man sagt: für asl. ur, wa steht nach harten Vocalen x, nach 
weichen A, denn man wird auch nach oy fast immer x finden (so 
bleibt z. B. x (für asl. x) in Formen wie Tpksoyx, 1. S. Praes., 
m. 3, 4; BAATORKCTEYATU m. 11, 5; BEcHhoyzıpa m. 12, 22; 
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a.8.w., dagegen tritt für asl. wa das x ein, z. B. im Nom. S. Part. 
Praes. Act. masc. u. neutr. NPONOBKAYK m. 3, 1; Apactaoyaım. 
16, 2: u.8.w.), ebenso nach us, nach welchem z.B. in zus /A.S. 
von em), 1. 15, 10, * bleibt, während in den zahlreichen Bei- 
spielen des Gen. S. und Nom. Pi. fem. und Ace. Pi. mase. u. fem. 
der Adjective zusammengesetzter Decl. für das alte una durchweg 
ur eintritt (z. B. Gen. S. fem.: npmewx m. 27, 64; BEpHMx 
me.14,3; xuTrenckwx 1.8, 14. Nom.Pl.fem.: nEchwx m. 8,20. 
1.8, 5. 9, 58. 13, 19. 21, 26; MRApma m. 25, d: ApOAHRMX 
m. 25, 8; 9; Acc. Pl.: zau m. 13, 48; 49. 21, 41. 1.6, 35: 
A0BpnIR m. 13, 48; HEARKHAAR m. 8, 16. 14, 14. mc. 1, 32; 34. 
6, 6; 56. 16, 18. 1. 10,9: pazanunma me. 1, 34; U.8.W. U.8.W.; 
man wird etwa 15 Beispiele mit -wıa haben, neben gegen 100 mit 
-ux). Wenn Leskien’s Annahme in der oben citirten Abhandlung, 
dass altes x und A nach j und j-haltigen Lauten in einen, nach a 
hin liegenden Laut (e) zusammengefallen sind, und dass a der 
graphische Ausdruck dieses Lautes, ® aber der graphische Aus- 
druck für diesen Laut mit vorhergehendem j ist — eine Annahme, 
die wir noch dahingestellt lassen miissen —, richtig ist, so kann 
man unsere Regel ihrer Bedeutung nach so ausdrücken: nach a, © 
oder den harten Vocalen] pflegt der Schreiber unseres Codex die 
Pr&jotation des dem alten tx, wa entsprechenden Vocals zu bezeioch- 
nen, nach e (u) [oder den weichen Vocalen] nicht. Es würde sich 
demnach verhalten eine Form wie KoycToAnea zu BOAOA wie 
EMELLSE ZU HeRscHote. Wer in unserem Evangelium die Schreibung 
der Formen prüft, welche den präjotirten e-Laut enthalten, wird 
finden, dass auch in ihnen nach A und 0 vorzugsweise ı6 geschrie- 
ben wird, nach « dagegen gewöhnlich das nicht präjotirte « 1). In 
Bezug auf % will ich noch bemerken, dass nach demselben x steht, 
selbet in den Fällen, wo es nicht nach A, w, p für sa steht (z.B. 
usKkzH — asl. umksan, m. 11,19. 13, 9; 23; 43; u.8. w.). Man 
darf daraus wohl schliessen, dass ® für den Schreiber ein harter 
Voeal war und von ihm wie ja gesprochen wurde. Für ws, sa nach 
x oder 4 tritt immer A ein (Aoc. 8. fem. ApoyraAa m. 5, 39. 1. 6, 


——..—-r = . 


1, Unser Schreiber hat die Neigung, die Präjotation zwischen gleichen 
«der ähnlichen Vocalen unbezeichnet zu lassen, so schreibt er fast immer 
44 für ass, ebenso gewöhnlich 04 für osa, zieht aber ua dem HA vor. 


vn. 4 
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6; 29. 17, 35; Kpoukwnna m. 8, 12. 22, 14. 25, 30; TAaKOSRA 
m. 9, 8; Wuaa m. 21, 31; npkunaa |. 19, 30; moyxa m. 25, 
33. 27, 38. me. 15, 17; nzweamma mc. 5, 30; ferner Ascnza, 
ÖTHRHRA, UTEPEKTAA, TEHHCAPETRCKRA, PEIIHKA, KARA, 
EABWHCKAA, HAPHUAENRA, MNPRERA, BRCEAEHRA, HOLIHAA, 
ETBOPLUAA U. 8. w. Gen. S. f. agAanıuxAa m. 2, 7; NOTWENKA 
1.15, 14. Nom. Pi. fem. npowaA m. 25, 11. mc. 4, 19. 1. 24, 10; 
SuBwWaA m. 11, 21. 1.24, 22; unoKanıuaa m. 11,20; cAYKx- 
RA, BRIIEALRA, U.8.w. Acc. Pl. masc. u. fom. AOMALıNAA m. 
10,25; npouaa 1. 18, 9; soaaıyaa m. 4, 24. 14, 35; BANKHAA 
me. 1, 38: KAKHRIHRA, TEOPALIRA, HZTOHALBRA, ARGANUAA, 
CRIIRA, U.8.W. U.8.w.), von Ausnahmen kenne ich nur FBOZAHK- 
Hnaa (Acc. S.f.) j.20, 25 und npoAaxıpaX% (Acc. Pl.m.) m. 21,12. 
5) Die Schreibung der Nasalvocale nach u (und z) bedarf. 
einer besonderen Untersuchung. Wir haben nach u (z) sowohl & 
wie a. Die Beispiele sind folgende: 
a) mit ux, 4a im Auslaut: 


1) Gen. 8. nıuennux m. 13, 25. 1. 16, 7. CUOKORHHILA M. 
24, 32. mc. 13, 28. cpaunux |. 6, 29. ex fol. 277°, 6; 
»,19: 25. fol. 278%, 1; ®, A. fol. 279, 6; 13; 20; 22. 
Beromur fol. 277%, 15. npmaonur fol. 277°, 18. u 

fol. 277%, 22. fol. 279°, 9; 11. 

2) Acc. S. nımennur m. 3, 12. 13, 29; 30. 14, 3. me. 4, 28, 
1. 3, 17. 22, 31. xurunux m. 3, 12; 30. 6, 26. 1.3, 18. 
12, 18. fol. 281», 4. TeunHuR m. 5, 25. 18, 30. 1.12, 58. 
22, 33. 23, 19; 25. j. 3, 24. noyıpenunux m. 5, 33. 
cpaunur m.5, 40. aAnux m. 17, 27. CHOKOENHUM 
m. 21, 18. mc. 11, 12; 19. 1. 13, 6. Aeccumıux m. 27, 29. 

_ OTpOKOBHUR mc. 5, 41. 7, 30. ropunux me. 14, 15. 

1. 22, 12. naaıpannıu%r mc. 14, 51; 52. 15, 46 (bis). Ah- 

ıpuur 1. 1, 63. rocTwunnnux 1. 10, 34. oBuA& 1. 15, 6. 

 BAsBHuR |. 21, 2. eTaKnakuuur j. 12, 3. YMWEAA- 

HHUR j. 13, 5. HOKHHUR j. 18, 11. 

3) Nom. Pl. nruuAa m. 8, 20. 13, 4. 1.8, 5. 9, 58. 13, 19. 

-0BuM m. 9, 36. 26, 31. 10, 3; 4; 8; 12. fol. 244* oben. 
ABBEOAKHUA m. 21, 31; 32. RAOENUA |. 4, 25. 

9 Acc. Pl. ntrnua m. 6, 26. NPATEUNA m. 8, 22. 1. 9, 60. 
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conua m. 9, 32. ogua m. 10, 16. 25, 33. mc. 6, 34. 
14, 27. j. 2, 14; 15. 10, 3; 11; 12 bis); 15; 16. 21, 16; 
17. rpaaua m. 14, 15. ukcaua m. 17. 15. oyanııa 
m. 22, 7. nrınuua m. 23, 37. cTapual.7, 3. Aaruaua 
1. 10, 3. j. 21,15. mwaaaenua 1. 18,15. Teunnua]. 21, 


11. mual. 1, 56. fol. 136%, 1. 
b) im Inlaut: | 
war%k (Acc. Du.) l. 21, 2. waruı (Acc. Pl.: j. 2, 15. 
ec) mit zx, za im Auslaut: 
1) Gen. S. noaza me. 5, 26. 
2) Acc. 8. xza (von maza) m 4,23. 2x m. 9, 35. 10, 1 
(-Z-). fol. 281°, 16 (-Z-). 
3) Nom. Pl. — 
4) Acc. Pl. aza mc. 1, 34. a na me. 1,3. 1.3, 4 
(CATAZA). 

d) mit Nasalvocal im Inlaut nach z haben wir nur die p. 28 an- 
geführten Formen von NP9ZAECTH, NPOZABATH und Npo- 
ZAEHATH, welche sämmtlich A haben. 

Nach u haben wir also eine ganz regelmässige Schreibung: 
im Acc.S.f. x, im N. Pl. f. a und im Acc. Pl.m.u.f. 4, und 
wean nicht der Gen. S. f. ausnahmslos (19 mal) * statt a hätte, 
so könnte man annehmen, dass nach u der alte Stand der Nasal- 
roeale gewahrt sei, was für die Sprache unseres Codex ganz er- 
klärlich wäre, da, wie wir unten bei der Flexion der Wörter auf 
-ga (4%) sehen werden, u mehrfach als harter (nicht j-haltiger) 
Last angesehen wird !), und die Nasalvocale nach u sich also nach 
Regel 1 richten würden. So aber kann man vorläufig nur kurz 
sagen, dass in den Singularcasus & nach ı, steht, und in den Plural- 
asus a. Für die Wörter mit z glaube ich dieselbe Regel aufstellen 
sa sollen, trotz des Gen. S. noaza und des Acc. S. aza. Der 
letzteren Form stehen drei Formen mit * gegenüber und für noaza 
kat C. II, welcher ebenfalls nach u im Singular x und im Plural a 
schreibt, das zu erwartende noazx ?;. Ich will noch erwähnen, 


1) ef. oben p. 40 us statt m im Instr. Pl. der Wörter auf -un (-um), 
eraer die Besprechung dieser Wörter in der Flexionslehre. 
7, Von den ee mit 2 hat C. II nur cTaza (Acc. Pi.) 
me. 1, 3. 1. 3, 4 
4® 


52 R. Scholvin, 


dass auch z zu den harten Lauten zu gehören scheint. joh. 6, 63 
erscheint als Gen. S. die Form noazw. Möglicherweise wurde im 
Gen. S. der Substantive auf -ua, u N) gesprochen. Man vgl. dazu 
fol. 278°, 1 die Gen.S. cTro eine NH AHHR nppuu% (— = 381. ANHUS 
npOPO4UHUA). 

Zur Beantwortung der Frage, wie x und Aa zur Zeit unseres 
Codex gesprochen wurden, beachte man folgende Formen, in denen, 
wo man Nasalvocale erwartet, andere Vocale stehen und umgekehrt 
Nasalvocale, wo man andere Vocale erwartet. 

1°) statt asl. x steht m in: 

Manuaax'a !3. Pl. Imperf.) mc.9, 34. (mamyaayır me. 3, 4.) 

cnckAn ]. 14, 12, cnckAam 1. 15, 5und cackanj. 9, S 
für älteres erckAn, -m, -u. /cackAml. 15, 9.) 

x steht statt %, e in: 

(n® m. 9, 12: 13; 18; 24. 10, 20. u. 8. w. immer 80.) 

WEpAWATE (3.8. Praes.) mc. 11, 13 (wapausera m. 10, 
39. u.8. w.), könnte jedoch vielleicht vom Schreiber als 
Plural gefasst sein. 

NOFWIEHATE (2. Pl. Praes.) 1. 13, 3. (normensre l. 13, 5.) 

are (für nie ö5) = 1eiXe j. 10, 29. 

statt a steht e, K (und H?'!) in: 

Ascete m. 10,5. mc. 6, 7. (AscaTem.Y,20. 10,1. 11, 1. 
u. 8. w.) 

BEZASTATA m. 8, 11. 1. 13, 29 (dag. Buzaazu 1. 17, 7). 

name fol. 278°, 18. nam fol. 277°, 2. u. 8. w.) 

84 fol. 202°, oben. (y4a m. 4, 23u.8.w. Nom.S.Prt.Pre.) 

cenTregpia fol. 277*, 1; NoeBpin fol. e 7; Atkıcpia 


fol. 277°, 22. fol. 27%, 7 neben ceca fol. 278°, 26. 
NPHeREHRKWR m. 13, 6. !inpucBAaAs mc. 4. 6.) 
ckAan m. 22, 44. mc. 12, 36. 1. 20, 42 = CAARTE ME. 
14, 32. u. 8. w.). 
a steht statt e in: 
SRTAARANNMR IE. 16,14. (KRZAEK RUHM J.6, 11.8...) 


1»; 


Du 


2 


2» 


u. 


'ı m. 12, 24 steht kunzn für kuazn. Ist hier das erste u als eine 
Verschreibung oder als für e stehend anzusehen? Eine Verschreibung ist 
entschieden YURARYTA m. 20, 31 für OYMARYATa (richtig YmAan— 
YAT& 1.19, 40), wahrscheinlich auch ch AH Te m. 26, 36 für cAAK Te. 
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aTupn j, 19. 23. (verwen j. 11, 17. u. 8. w.; 
HANAHAT“ 1. 23, 30. cf. neubulg. natent (Cankov). 
3) statt asl. ur steht u, e in: 
eTRop% (1. S. Praes.! m. 19, 16 (in unserem Codex sonst 
CRTEOPA zZ. B. m. 4, 19. u. 8. w.). 
npmisuaeta (3. Pl. Praes.) mc.4, 20. (npneuaam. 17, 25.) 
[4) statt asl. wa steht « vielleicht in: 
cRo8 (zogr. cRoma Acc. Pl. masc.) j. 15. 19 (in uns. Cod. 
sonst immer c80x z. B. m. 1, 21. 3, 6. 12, 49. u.s. w.; 
vielleicht ist e8 jedoch Ace. Sing. neutr., denn der grie- 
chische Text hat zo 1d:o».) 
®. Statt e findet sich einige Male $ geschrieben, was zeigt, 
dass der Schreiber « wie & sprach: es$nunx fol. 277°, 15 und 
ehnun fol. 279, 9 neben syonuia fol. 278*, 20. 
Y. Y, in unserem Evangelium »xpom% Zpunn«!) geschrieben 


'Y nur einmal in crew fol. 278°, 26), steht 
1) indem Zeichen oy, und für dieses Zeichen in Abktirzungen, 


wie ıc® fol. 39° mn u. 8. W., HOYp (= na yrpk) fol. 


277°, 10, u. 8. w., ZAYro (= ZaaTooycTaaro) fol. 278%, 
15, u. 8. w. 

2) für griech. consonantisches v, gesprochen & (®), in eyarreaie 
und den mit ev beginnenden Eigennamen, wie sycrasla 
fol. 277, 15; eyonuıa fol. 278°, 20; u.8.w. Statt dessen 
steht zuweilen g: egnmnx fol. 277°, 15; erAaoxnma fol. 
279°, 15; ebenso nasaa fol. 277°. Das & fehlt vor & in 
ehnunx fol. 279%, 9. 

3) für griech. vocalisches v, gesprochen 4, in BARYAWNCKOIG 
m. 1,11: -cukaa m. 1, 12; -cKaro m. 1, 17 (bis). — 

‚ypwsum fol.136°, 15. fol. 213°, 9; MYps fol. 160°, oben; 
myponocuaun fol. 280°, 15 neben wipS fol. 4*, 14: MupW 
fol. 76°, oben: mnpomn fol. 248°, oben; j. 11, 2; uno 


m. 26, 12; sumpa m. 26, 7.1.7, 37. j. 12, 3. — eimew fol. 
278°, 1 neben cuu(s)wua fol. 278°, 8: 12: 20. — eypuna 


i) eg Erlen Konstantina filosofa 0 pravopisu, Artikel 10, 
Starine I, p. 2 
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fol. 278*, 26. — ıeryneta m. 2, 13; 14 neben ıerunTa 
m. 2, 15; -T& m. 2. 19. — In allen anderen Fällen steht 
n, z. B. cunpnx m. 2, 11; zunpno j. 19, 39; BHcoU% 
fol. 275°, 10; xunpiana fol. 277°, 23; alonncia fol. 277°, 
24; u. 8. w. 
In der Schreibung der Consonanten macht sich einige Male ein 
Wechsel zwischen tönenden und tonlosen bemerkbar: Aparoaun 
mc. 14, 43; dagegen Apukoaun m. 26, 47; 55. mc. 14, 48. 1. z 


52. par fol. 3°, 6; eine Zeile früher rpakoun. KWHETAHAH 
fol. 2, 1 und xwncranannu fol. 276°, 3; dagegen KWHCTANTHHA 
fol. 278», 23 (das A beruht auf mittelneugriech. Aussprache?). kaa- 
Aau%, j. 4, 6, für KAaAaZzu. cunpnR® m. 2. 11 neben ZUNpNo 
j. 19, 39. BAaacanuna m. 26, 25 neben Raachumux ibidem; 
ausserdem steht m. 8, 32 die Verschreibung nzupk«x für nzup%k- 
mr (-wWA). — B wechselt mit 6 in cenregpia fol. 277*, 1; WKTo- 
gpn fol. 277*, 22; sseple fol. 277°, 7 neben Arkespia fol. 277°, 


12; «x mit n in certa fol. 282, 26 neben CENTeRpia fol. 277*, 1. 

Man vergleiche in Miklosich's Lexicon palaeoslovenico - graeco- 
latinum die Artikel Apukoanıe, ZUHPEHO und cCHHpTEHA, BAACEH- 
umta und -$HAHLA, ceNTAEPA U.8. w. — Bemerkenswerth sind auch 
die Schreibungen w AschrAa und W (sic) woya m. 20, 23 (-1A). 
mc. 10, 37; 40; w Ascnxa und W moyxAa m. 27, 38. me. 15, 27. 
w AscHxAa und W atera 1. 23, 33; W AschxAa und W wmoyzAa 
m.25, 33. (Richtig beide mal w: m. 20, 21.) cf. w TRAoY j. 11,54. 


Es kann schliesslich noch bemerkt werden, dass die Regel, 
dass einem s ein folgendes R assimilirt wird und ausfällt (Beispiele 
in unserm Evangelium sind: wsanuenu mc. 1, 6; WEAL4UHA 
mc. 5, 15; oBAaza 1. 13, 34; oßazanı und ORAZANO j. 11, 44; 
WEHTKAH 1. 2,7; OBKkcATa m. 18,6; onkcHh m. 27,5; wetkwe- 
nom 1. 23, 39; wencTa j. 19, 40; oeHnTa m. 27, 59; u.8. w.), eine 
Ausnahme erleidet in osenTu '3. S. Ao.) mc. 15, 46. 1. 23, 52, 
was man als eine Neubildung ansehen muss. 

Hier mögen auch noch einige Worte Platz finden über die in 
unserm Denkmal zur Anwendung kommenden diakritischen Zeichen. 
Es sind folgende: 

1. Die Spiritus. Jeder ein Wort beginnende Vocal, auch wenn 
er präjotirt ist, erhält einen Spiritus, meist den spir. lenis, seltner 
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den spir. asper. Unterlassung des Setzens des Spiritus ist nicht 
häufiger als es Nachlässigkeitsfehler in unserm Codex überhaupt 
sind. Regelmässig fehlt der Spiritus, wenn über dem initialen Vocal 


noch ein andrer Buchstabe steht, z.B. in Iinoyıpax ra, ‚€, H, u.8.W. 
Das Bezeichnen des zweiten von zwei auf einander folgenden Vo- 
calen im Innern eines Worts mit einem Spiritus ist nicht allzuhäufig, 
am häufigsten noch in Eigennamen und Fremdwörtern, welche 
überhaupt die meisten diakritischen Zeichen aufweisen: läkog%, 
liywnia, lofaa, nadeconn, Iwäpaum, u.8.w. Rasch und fltichtig 
gemacht zeigen die Spiritus die verschiedenartigsten Gestalten 
‘siehe die Spiritus auf Beilage III) ; oft sind sie von dem liegenden 
Bogen (”) schwer oder gar nicht zu unterscheiden (siehe ibid. z. B. 
das grosse MH in Zeile 1, das in Zeile 4 und in Zeile 5, u. s. w.) 
und endlich erscheinen sie oft auch als blosser dicker Pankt (siehe 
ibid. z. B. das u in Zeile 5 nach w nen). 

2. Auch Accente finden sich in unserm Denkmal hin und wie- 
der gesetzt und zwar gewöhnlich der Acut, seltner der Gravis, und 
wenn auch, wie es scheint, einige Wörter vorzugsweise mit Accenten 
versehen werden, so z. B. die Formen von eäakrn, ÄukTn, 
kceruna, ÜTH, WTeu%, cHAa, AcTH, u. 8. w., vor allem aber Eigen- 
namen, 80 herrscht doch dabei eine sehr grosse Inconsequenz. Als 
häufig mit dem Gravis bezeichnet, kann man anführen xt und 
secre. Ausserordentlich häufig finden sich gewisse kleine, meist 
einsilbige Wörter, vorzugsweise Partikeln und Pronomina, mit dop- 
peltem Gravis, weniger häufig mit doppeltem Acut versehen, z.B. 
ai, da, za, ul, c# (ecce), TOY, Ta, El, auch ul, ferner er, 
ei (hie) und cin (6 am), ck, ch, cnia, Tr, rin, TO, TA, rä, 
G.k, A, %,u.8.W. 

3. Der Punkt findet sich als diakritisches Zeichen verwendet 
bei den Buchstaben i i und © © isiehe pag. 30, 31 und 32). 

4. Das Zeichen der Abkürzung, gewöhnlich so gemacht , 
oder so ”, seltner 8o “. Der Bogen scheint aus einem nachlässig 
oder unvollkommen gemachten Circumflex hervorgegangen zu sein; 
er wird meist dann gebraucht, wenn einer der Buchstaben des 


Worts über der Zeile steht, z. B. Änan, ıE, U. 8. w. Der Bogen 
steht auch sehr häufig über dem Spiritus von u = eum (H).) Die 


Abkürzungen sind die gewöhnlichen: drfan (arrean), Ana 
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(anocroAan), ER (Bora), ginn (oxnn), ui (GMCTh), BAKA 
(BAAAnIKA), FAR (FAATOAR), FATH (TAATOAATH), Fa (FOcnoAR), THR 
(roenoAunn), ABA (AAEHA), ABA (AREA), AX% (ANY), Aula 
(Ayına), AL (Aunu), IepAm (MiEpoycaanuın), TE (nncoych), KAT“ 
(Kpucet m), KOTA (KHRCTHTEAR), UTN (warn), MATA (UHAOCTR), 


HEO {HSEO), nk (nkcta), Wu (OTRuR), NPpK“ (npopor“), chue 
(epuAnue), cAnue (cauHame), TR (cBATA), eNerH (enacTH), 


CHE (HR), Ke (KANETOCH), Uph (Uapk), upua (HApHUA), UPTEO 
(WAPLETEO), WAR (WAOBEKE), Evanıe (WYArreAns), 16 (NECTR;, 
u. 8. w. Gewöhnlich steht das Abkürzungszeichen tiber einem 
Buchstaben, seltner mitten über zweien, doch herrscht dabei eine 
gewisse Regelmässigkeit; so findet man sora gewöhnlich E% ge- 
schrieben, Bonn dagegen EXH, u. 8. w. Vgl. die eben ange- 
führten Abkürzungen. — — und * sind auch die diakritischen 
Zeichen der als Zahlen zu betrachtenden Buchstaben. — Das 
Zeichen ? zur Bezeichnung eines Halbvocals ist nicht sehr häufig. 


5. Der kleine Bogen (°) zur Bezeichnung der Erweichung von 
A, 4, p, auch r, x, x, scheint nicht vorzukommen. Dagegen findet 
sich zuweilen ein kleiner Bogen angewandt, ohne dass die Bedeu- 
tung desselben klar wäre, z. B. caauwnn m. 1, 4; 5: coaouWn% 
m. 1,7; rW m. 8, 7; drw m. 19, 10 (cf. Miklosich, Cod. supr. 
pag. IX); parka m. 5, 22; Ah m. 5, 25: läfen m. 12, 5; $a- 
puein m. 12, 14; HAAR m. 19, 21; cAmmaen m. 19, 22: zene- 
Ätweoy m. 20, 20; xeHa m. 22, 28; u. 8. w. 


R. Scholoin. 
(Fortsetzung dieses Artikels im nächsten Heft.) 
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Beiträge zur russischen Grammatik. 


ee A nr 


Hscrsaoganig BT N6LacTH pycocKoH TpammaTuku, A. Üo60X6BcKaro. 
Bapınasa 1881, 8°, 91. 

Veranlasst durch das eben angeführte Werk, welches ursprüng- 
lich in der russischen philologischen Zeitschrift »Buxozormueckiä 
BECTHuRG« erschien, möchte ich im Anschluss an dasselbe, vielfach 
freilich auch im Widerspruch mit den dort gegebenen Erklärungen, 
eine Reihe von phonetischen und formalen Eigenthümlichkeiten der 
altrussischen Sprache der Prüfung unterziehen. Ich gebe mich der 
Hoffnung hin, dass auch dort, wo vielleicht die von mir vorge- 
schlagene Erklärung nicht das richtige treffen sollte, dennoch meine 
Auseinandersetzung einige Momente enthalten wird, die der zu- 
künftige Forscher mit Nutzen wird verwerthen können. 


L 


1. Man findet im Altrussischen im Nominat. sing. der Nomina 
propria masc. gen. Formen, die auf e auslauten (Aammıe, Ilerpe), 
dasselbe ferner bei einigen Appellativen (nocaamuke) und bei den 
Participien auf zz, 1% (Prxaze, o6p&Tene); ebenso trifft man in einigen 
Handschriften Formen der Adjectiva oder Pronomina, die für den 
Nominativ und Accus. sing. masc. gen. auf or statt auf on endigen 
(nopropoımoe, moe). Der Verfasser des oben angeftihrten Werkes 
stellt (auf S.40—48) alle diese Fälle zusammen und erklärt sie als 
Analogietibertragungen folgendermassen: Vocative solcher Formen, 
wie Bapzane, seien in der Bedeutung der Nominative angewendet 
worden und hätten auch andere Wörter, wie saaıe statt Baar, Uaıke, 
Cauxe statt Caro, Casko kraft der Analogie dazu verleitet; Voca- 
tive solcher Formen, wie I'psropie, hätten auf noBoropomoe (statt 
HOBOTOPONKOoH) eingewirkt; endlich bei der Gleichförmigkeit des 
Nominativs und Accusativs sei auch für den Accus. sing. die Form 
noxoe angewendet worden. — Betrachten wir diese Fälle genauer 
und beginnen mit den Formen auf -or (statt -on). Es unterliegt 
allerdings keinem Zweifel, dass in einigen alten Handschriften das 
auslautende u (— das jetzige &) durch = wiedergegeben wird, doch 
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ist dieser Fall nicht auf den Nomin. und Accus. sing. beschränkt. 
. Das älteste Beispiel ist TBow in Dobrilo’s Evang. vom J. 1164 (fol. 24°: 
ce CHE TBO® joan. XIX. 26): ich werde unten die Gründe angeben, 
warum ich dieses Evangelium dem russ. Süden zuschreibe. Wenn 
somit das älteste Beispiel dem Süden angehört, so könnte man 
darin eine Bestätigung der Vermuthung Potebnja’s erblicken, wo- 
nach früher im Süden als im Norden das auslautende u als # ge- 
sprochen wurde (Potebnja, O mazopycex. naptun, S. 18). Weitere 
Beispiele aus dem XII. Jahrh. sind mir nicht bekannt (das von Po- 
tebnja a.a.O. angeführte TBo® Tasaurz könnte als Neutrum richtig 
sein. Dagegen im XIII. Jahrh. wiederholen sich die Fälle etwas 
häufiger, zumal in den Urkunden, so z. B. in dem Denkmal vom 
J. 1263, welches die beiden Urkunden a) vom J. 1257—1263, 
b) vom J. 1189— 1199 (in Abschrift) enthält (vergl. Russisch- 
Livländische Urkunden Nr. I u. XVI). Man findet daselbst '): 
a) in der Urkunde vom J. 1189—1199: accus. sing. zepebew; accus. 
BINg. HOBTOPONKOB, HEMenkse; dat. sing. fem. MOyZ£XbcKo® AuepH, 
yom&er zeus: loc. sing. fom. BEIHoR® 3emmu; b) in der Urkunde vom 
J. 1257—1263: gen. pl. masc. Tpew aBopsup. Weiter in der Ur- 
kunde vom J. 1265: gen. plur. eyap (ke cıaru, bezüglich » vergl. 
A0AbH, BOXOCTBH in der Urkunde vom J. 1305, Co6p. rocya. rp. I, 
Nr. 1); in der Testamenturkunde Symeons des Stolzen: loc. sing. 
85 HüppeBscroe B0100TH, BoZOAHMAPbCKOe BOAOCTH (Cop. TocyA. TP. 1, 
Nr. 24, Bozozumupberoe ist 8 Bozonumapscroe zu lesen, wie in der 
Urkunde vom J. 1229 vcarou als 5 zcaronm rus8.-livl. Urk. S. 425 
oder in den Homilien Constantini presbyt. bulgar. cod. synod. bibl. 
saec. XIII. str als 8 str): in den Pandekten Nikons v.J. 1296: 
aoarme (statt zoarsıa, C6opn. ota. XII. 239) ; in dem Kaufvertrag der 
Fürstin Theodosia nach 1389: zumnoe (Ilaw. p. ı. u a3. Cpesnesck. 
3.268); in der Urkunde v. J. 1229 (Abschrift nach 1300): zepeöue 
russ.-livl. Urk. S. 430, Text C.). Wenn man alle diese Beispiele 
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ı) Daraus, dass in der Urkunde 1189—1199 mehrere Beispiele dieser Ver- 
wendung des auslautenden e oder ® für & vorkommen, während in der Urk. 
1257—1263 nur eins nachweisbar ist, könnte man geneigt sein, den Schluss zu 
ziehen, dass die besagte Eigenthümlichkeit dem Original des XI. Jahrh. an- 
gehöre, doch wäre ein solcher Schluss etwas voreilig, weil die richtige An- 
wendung des » in der Urkunde von 1257—1263 ebensogut aus der genauen 
Befolgung der überlieferten Wendungen und Formeln erklärt werden kann. 
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unter einem Gesichtspunkte beurtheilt, so stellt sich heraus, dass 
hier überall, und nicht etwa bloss im Nom. oder Acc. sing., e oder 
x dem heutigen & entspricht, z. B. Tpee = Tpeä (der letzteren Form 
begegnet man im Nomocanon von 1282 Pycex. zocronam. I. 16, ood. 
saec. XIV, ib. II. 112, IIoz. co6p. str. V, S. 30, Hosr. IV** ron. 
IV, S. 6), folglich von einer Uebertragung des e oder » aus den 
Vocativ, wie es H. Sobolevskij wollte, keine Rede sein kann. Die 
Erscheinung hat rein lautpbysiologischen Charakter, d. h. hängt 
mit der Frage nach dem lautlichen Uebergang von u in # zusammen 
und gehört nicht in das Gebiet der Formübertragungen nach der 
Analogie. Einige weitere Beispiele sind anders zu erklären. In der 
Urkunde aus Perm vom J. 1605 möchte ich 3esckie nicht unmittel- 
bar mit cyapa zusammenstellen, sondern die Stelle so deuten: ce 
a3B 3emckie (sc. zı0au), cyAbı Bambus Mranope, chim CO6oHHHTE, AA 
erapoctTa Kıamz ÜemeHoBt... 13 NE r0BarınkH Üemens PazunoBr... 
aa Oerops Muxu2opoB% . . . A& 3eMckie NocaTııkie amAm . . . folglich 
ce ays bedeutet so viel wie: ce muı, wie in der Urkunde ib. S. 588: 
ce A395 YCTbBEIMCKIE 3AITACHLIE WEIOBAAHHKH . .... In den heutigen 
Formen auf -sıe der nordrussischen Volkslieder erblicke ich die- 
selbe künstliche Zerdehnung, wie ebenda in den Endungen -oen, 
-suwr, welche auch Sobolevskij a. a. 0. S. 75 als solche gelten 
lässt: die betreffenden Formen stehen in der Regel am Ende der 
Verszeile, in der Mitte nur dann, wenn sich dieselbe Erscheinung 
noch am Ende wiederholt: Tepemz y&acusie, TepeM5 BeAHKacTkle; 
HACM$LUHHKB MKeuckie, HA Belleps a nocatauie; sonst wird statt -bie 
der Auslaut -sıi# gebraucht: uymaumiä, nesnakomsüh .... Inden 
Beispielen dagegen wie xyamec& (31aTaa ırıın XIV gaec. in der 
Chrestom. Buslaev’s S. 500), ııa aoarııscp noyTb (ckHT. naTep. 1296, 
Synod. bibl. Nr. 836, fol. 174) muss nach meinem Dafürhalten 
das e vor c mit den Formen wie kHaserz, pa6otr, pa6ocr auf gleiche 
Linie gestellt werden. Die letzteren Beispiele ergeben zugleich 
den Beweis, dass der Uebergangslaut von u zu # dem kurzen = oder 
j» sehr nahe kam !). 

1 Man denke an zu für jssa, an zus neben us als Participium des 
Verbums urz, an sa-ıs, ıs-ms neben uxe (statt jbxc) ; ich halte die Ansicht, 
dass in allen diesen Fällen x == ji sei, für unrichtig ; noch heutzutage spricht 
der Russe wa, urpa, ohne i zu jotiren, und diese Aussprache ist sehr alt, 
vergl. in dem Menacum 1096 fol. 79: sssurpauss LIENK. V.J. 
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Was die Formen der Nomina propria auf e anbetrifft, so möchte 
ich die Erklärung Prof. Fortunatov’s annehmen (er sprach sie ge- 
legentlich der Disputation Sobolevakij’s Öffentlich aus), welcher 
die Endung e: IIerpe, Ilaszıe, Hrnate, Kapıe, mit der Endung 
o vergleicht: Oexopo, Orsıneo, (Arrsı sopun. 110), Muxaüno (Ilcxos. 
II. 44), Taspuzo (Hosrop. IV. 35), Auruno (voc.sing. Mau. saec. XII 
typogr. bibl. Nr. 221, fol. 39°), Mapsko (ib. voc. sing. 88°. 88? nebst 
Maprsue) und beide als Neutra auffasst, folglich Oexopo, Ilasıe mit 
Ao6paxo, Ilerpuzo, Kysmame, Anıponume, Ozyseptaume (neben Oıy- 
©epbe) identificirt. Es ist leicht möglich, dass die Endung e ur- 
sprünglich nur solchen Eigennamen auf  zukam, welche die Neben- 
form auf uä aufweisen konnten, also: Bapıame wegen Bap.aune 
(so in vita Theodosii), Hruarte wegen Miruarie, Amutpe wegen Auu- 
tpie und /lmutpiä, Aspame wegen Aspamie, Aspanid, laımıe wegen 
Aanusen (Ilcxoe. II. 19). Der nahe Zusammenhang der Endung o 
mit jener auf e ergibt sich aus den Formen wie Pern6or% - Reginbod 
neben Iımakro-Helmik (die erste Form in der Urkunde 1229, 
Text A, in der Parallelstelle Text B liest man Peru6oze; die zweite 
Form in der Urkunde 1281—1297 vergl. Russ.-hivl. Urk. S. 442, 
Nr. 

Die Appellativa auf 6, wie IIOCAAXHHKe, MOpose, TOpoA%, ToBape, 
können freilich aus der Analogie der Eigennamen nicht abgeleitet 
werden, mir scheint vielmehr, dass in den Fällen wie octauzre (in 
der ersten Novgoroder Chronik liest man zweimal ocranzke als 
Nom. sing. und Acc. sing.: & ocTamske pasmze ca lithogr. Ausg. 
S. 162, Hosropoasum =&e OCTAHBKE ZHBLIXT N0C5A8MR ib.), TOPoAKe 
(Korezuo ropoAake BuIropbre Bech II. co6p. V, S. 26, wineukeii To- 
poake Kozsıpaup ib. 27, of. ib. 29) eine aus den Casus obliqui abge- 
leitete Nominativform ocTamıko, TOPoXsKo vorauszusetzen ist (nach- 
dem ocramıks in der Form ocrank unaussprechbar geworden war) 
ungefähr so, wie man Bure6scko (IIckoz. II. 12), Us6opero (ib. 14. 
34), Cmozensero (ib. 27), IIozorsero, Ilozorero (ib. 28. 29) neben 
Nis6opecrs (ib. 13) findet; dieses ocTamsko, ropoasro konnte zu 
0CTaHSKe, TOpoxske werden, wie Hzauro zu Hpanke (Nöovgorod. I. 
46), Caxko zu Cazke, Casko zu Case, Mapro zu Mapre u.8.w. Die 
Vorliebe für die Form auf e stützt sich wahrscheinlich auf die Casus 
obliqui, deren Mehrzahl auf -xe, -x$, -xu in ähnlich gebildeten 
Worten auslautete und für den Gen. und Dat. sing., für den Looat. 
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sing. und Nom. u. Acc. plur. belegt werden kann (vergl. nozosmixe, 
uexoöke, npoctynke Pskov. II. 43. 45; Mupoume, Muponumn Nov- 
gor. I. 20, 23 bis; yara Novgor. I. 22, ocramm Novgor. IV. 37, 
werposk# Dün. Urk. XIV saec. als loc. sing.; pas6ounuks als Nom. 
plur. Urkunde 1392 russ.-livi. N. 115, ILrsrwekuxg als loc. plur. 
Novg. I. 24). Waren einmal durch die Analogie der Casus obliqui 
solche Nominativformen wie ocTaıske, roporke geläufig geworden, 
so konnten nach ihrem Beispiele vereinzelt auch Nominative wie 
nocazunke (Urk. 1392 zwei mal), mopose (mopose no6ars pom» Pak. 
II. 28), ropoas (ib. 29;, cmepze {ib. 45), rosape (Urk. 1392) zum 
Durchbruch kommen !). 

Endlich die Participia auf ze in pzxaze, mucase, noropkıe, da 
sie nicht bei der 1., sondern nur bei der 3. Pers. sing. vorkommen, 
könnten nach dem Vorgange Prof. Fortunatov’s als für prıarm m 
stehend aufgefasst werden. Die curiosen Formen r%, T&u in der 
Urkunde 1392 stehen vielleicht nur aus Missverständniss statt Tr, 
ra, s und # konnten leicht verwechselt werden, 'rsa liest man in 
der Rigaer Urkunde c. 1300 (Ilam. Cpesu. 241). Ist die Form uozei 
Iropoxoxs, ler. II. 22) kein Schreibfehler, so könnte man sie mit 
dem Auslaut -ckeä, welcher im Norden Russlands seit dem XIV. 
Jahrh. neben -crof# aufkam, zusammenstellen ; dieser Auslaut -ckeä 
wird so zu erklären sein, wie cunuei statt cnnih, vergl. sesukbn Urk. 
1392, rompebu ib., soproporackbn Urk. 1317, nepesertu Novgor. 
Chron. I, 22, wsseiıkeii Psk. Chron. I. 27, onoukei ib. 32, ropo- 
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ı) Dass die Casus obliqui vielfach die Gestalt des Nom. sing. beeinflussen, 
d.h. eine neue Form desselben hervorrufen, ist eine bekannte Thatsache, 
ieh erwähne unter anderem das Cechische nebe (statt nebo); für den Ueber- 
gang des o zu e möchte ich auf die Aussprache der kroatischen Kajkavei aus 
den Gebirgsgegenden aufmerksam machen, wo man leto, meso, mimo, telo, 
selo u. 3. w. als letö, mesÖ, mimd, telö, selö oder lete, mese, mime, tele, sele 
spricht, vergl. bei Plohl-Herdvigov III. 88: daj Marija daj, dobre lete daj, 
oder bei Kukuljevic 222: naj si jaz obhodim ovö mertvö teld zwischen den 
beiden Bezeichnungen des zu e gebrochenen o-Lautes als e oder ö besteht in 
der wirklichen Aussprache kein Unterschied, es ist das kurze, breit nach «a 
susklingende e). Nomina propria auf o dürften aller Wahrscheinlichkeit nach 
der Analogie der Hypokoristika auf «a, welche in der intimen Familiensprache 
im Vocativ auf o auslauteten, nachgebildet sein. Man war daher bei den hei- 
mischen, echt slavischen Kosenamen so sehr an den Auslaut o gewöhnt, dass 
man auch in den Fremdnamen vielfach darnach griff. Vv. JS. 
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aunkeH ib. Uebrigens auch die Endung -wü, -a& ist für den Norden 
Russlands nicht in Abrede zu stellen, sie wird durch Belege aus den 
Urkunden gestützt, man vergl. z. B. in der Urkunde nach 1230 
(Srezn. IIlam. 223— 225): uucTMe, KOTOpuN, ABTICKUH, HEMLULCKEEM 
u. 8. w.; später ward -wu durch -kiä ersetzt, was natürlich von 
neuem das einstige Vorhandensein der Endung -ua bestätigt. Wie 
sich die für den Norden charakteristische Form auf -oä zu der aus 
der ältesten Zeit allein belegbaren -m# und -iä verhält, das ist aller- 
dings schwer zu sagen; Potebnja betrachtet zu als die Mittelform, 
die nachweislich in rein russ. Denkmälern vorkommt. 

2. Herr Sobolevskij giebt in seiner Monographie (S. 84—87) 
über die Endung der 2. Person sing. -ımı, -mır folgende Erklärung: 
die Endung um und c» (dialectisch) beruhe, meint er, auf dem indo- 
europ. ss und sei gemeinslavisch, um aber das russische und gemein- 
slavische ca sowie das nach seiner Ansicht bloss altslovenische um 
zu erklären, nimmt er zu der Annahme eines Medialsuffixes cu 

==indoeurop. sat) seine Zuflucht und glaubt, dieses Medialsuffix sei 
angetreten a) an die consonantischen Stämme: ecı, aach, TcH, BEcH, 
b) an die vocalischen Stämme, a) im heutigen kleinruss. soppech 
(im Gouvern. Poltava, Perejaslav. ujezd), ß) in. einigen altruss. 
Beispielen (S. 85). Alle übrigen Beispiele im Altrussischen, Alt- 
serbischen u. 8. w. auf um möchte er als specifisch altslovenische 
erklären, hervorgegangen aus cu unter dem Einfluss der Endung 
us. Ohne mich in die Frage nach der Entstehung des Suffixes der 
2. Pers. sing. einzulassen, will ich versuchen, aus den Thatsachen 
der russischen Sprache selbst die Unmöglichkeit der von Sobolev- 
akij vorgeschlagenen Erklärung nachzuweisen. In der gegenwär- 
tigen russ. Sprache findet man: a) die Endung -um bei allen voca- 
lischen Stämmen, b) die Endung -cu bei den consonantischen Stäm- 
men mit der Betonung auf der Ultima. Im Kleinrussischen kommt 
ausserdem noch jecp vor. Dieser Form, da sie nur dialectisch ist 
:und erst seit dem XIV.— XV. Jahrh. aufkommt, möchte ich keine 
allzugrosse Bedeutung beilegen, sie ist eben nichts weiter als 
Kürzung aus #ca mit Zurückziehung der Betonung (angelehnt an 
die 1. Pers. scmr und 3. Pers. were). Auch umgekehrt ist den 
Beispielen auf ca mit vorhergehendem thematischem Vocal kein Ge- 
wicht beizulegen: wwomch evang. 1409 erklärt sich aus dem phone- 
tischen Wechsel des u mit c, dem wir auch sonst in diesem Denk- 
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mal begegnen: Busiaev führt an mpurzscamıpms, IIONMCIOHER 
(Marepiansı 42), ebendaselbst kommt auch z mit x, u mit u ab- 
wechselnd vor (vergl. Busl. histor. Chrestom. 139—143): das Bei- 
spiel moxeczca ipat.1Ctop. steht im Original so geschrieben : moeca 
mit cp darüber (unter der Titla, vergl. die lithograph. Ausgabe der 
arehäogr. Commiss. 1871, fol. 89): bei zahllosen regelmässigen 
Beispielen dieser einzigen Stelle einen anderen Sinn beizulegen als 
den einer einfachen Verschreibung, ist jedenfalls sehr misslich. 
Ebenso fasse ich die Form zesaech auf, welche Sobolevskij falsch 
als im Zlatostruj vorkommend citirt (sie ist aus dem Panegyricus 
saoc. XII bei Sreznerskij abgedruckt). Es bleiben somit fürs Rus- 
sische nur zwei Endungen der 2. pers. sing. übrig: -um und -cn, 
anwendbar nach der thematischen Beschaffenheit des Verbume. 
Wenn aber die Verwendung dieser zwei Personalendungen von der 
thematischen Besehaffenheit des Verbums abhängt, so ist die An- 
nahme ihrer ursprünglichen Verschiedenheit von vornherein sehr 
unwahrscheinlich. Dazu kommt noch die beachtenswerthe Ver- 
schiedenheit der Betonung: auf -ca und vor -ım. 

Vor allem möchte ich bemerken, dass die Behauptung, die 
Endung -ım gehe der russischen Sprache ab, da sie in den russi- 
schen Acten und Urkunden nicht vorkomme, keineswegs sicher 
steht. Denn woher will man beweisen, dass sie der Sprache des 
XI. oder XII. Jahrh. wirklich unbekannt war? In den altrussischen 
Sprachdenkmälern bis zum Ende des XII. Jahrh. (es giebt deren 
nur zwei: die Urkunde Mstislav’s vom J. 1130 und die Schenkungs- 
urkunde Barlaams. vom J. 1192) fehlt zufällig gerade die 2. Pers. 
sing., so dass man aus diesen weder pro noch contra argumentiren 
kann. Umgekehrt, angenommen, dass im XI. — XI Jahrh. überall 
sobon -um gesprochen wurde, ist es da nicht in hohem Grade auf- 
fallend, dass in den ziemlich zahlreichen Denkmälern dieser zwei 
Jahrhunderte nicht ein einziger Fall der Endung auf -um sich er- 
halten hat? Sollte man nicht wenigstens einige Schreibversehen 
erwarten? Doch wir wollen uns ja gar nicht mit der Lösung dieser 
Frage abgeben, sondern nur die Möglichkeit der Ableitung der 
Personalendung -urs aus -um wahrscheinlich machen. Schon das 
Nebeneinandervorkommen der Endungen -um und -ca spricht doch 
wohl dafür. dass -ıuz einmal aus -um hervorgegangen ist. Ist aber 
das wirklich der Fall, so ınuss die Sohwächung der Endung -s in » 
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phonetischen Charakter haben und natürlich durch parallele Er- 
scheinungen begrtindet werden können, mit anderen Worten, ©8 
handelt sich um den Beweis, dass das auslautende »n (wenn nicht 
jedes auslautende, so doch u gewisser Gattung) unter bestimmten 
Bedingungen im Altrussischen zu p geschwächt werden konnte, 
welches » im späteren Verlaufe entweder spurlos schwand oder an 
der Erweichung des vorhergehenden Consonanten die Spur seines 
früheren Daseins hinterliess. Bestimmen wir vor allem näher, wel- 
ches u zu » geschwächt ward. Nach der Ansicht Prof. Fortunatov’s 
muss schon im Urslavischen die lange Endsilbe nur in gewissen 
Fällen sich als lang erhalten, in anderen aber als kurz gegolten 
haben: die letzteren Endsilben, wenn sie nicht die Betonung 
schüitzte, verkürzten sich nun im Russischen in ». Unter solchen 
Bedingungen sehen wir die Kürzung des auslautenden # im Russi- 
schen in »: 1} in der Infinitivendung ra (z. B. xoaär» neben utä), 
deren Schwächung in » schon fürs XI. Jahrh. nachgewiesen werden 
kann (im Evang. 1092: sskoycurs 80° mare. IX. 1) und im XII. 
Jahrh. einige Male begegnet (so: asurtz evang. 1144, 142* luc. X, 
22; seurp Dobril. evang. 1164, 125% ib., pasrpazuts ib. 56° matth. 
XII. 29; norp&6ate men. typogr. saec. XII, Nr. 194, 30*; zur&rs 
syn. pater. Srezn. coba. u 3amtu. Nr. LXXXIU, 8. 62), im XIH. 
Jahrh. aber schon ziemlich häufig ist !); — 2) in der 2. Pers. sing. 
Imperativi schwächt sich das unbetonte » zu » (xoad neben kin), 
z. B. in dem evang. typogr. saec. XIO, Nr. 6: »scrauste 221° 
matth. XVII. 7; wir sprechen jetzt eigentlich kin‘, unter dem Ein- 
fluss von xoaü, cuad, ronf u. 8. w.; die Erweichung fehlt günzlich 
in ÖOyato (schon in einer Urkunde vom J. 1341: 6yate, vergl. 
Srezn., Beilagen zu den altruss. Denkm. im Facsimile); — 3) z0- 
MOB ergab zomoep (Urk. 1230. 1263, Novg. Chron. I, 1. 23), ebenso 
ist das altrussische x0z20sb, ezeroxoss zu deuten, vergl. Buslaev’s 
Gramm. I, S. 61; — 4) ı» statt au in: z06po2B, TBepA0ıb, xX0P0- 
es» (Zusätze zu dem monast. Ustav XIII saec. izv&st. VI. 64), 





ı) Es ist schwer zu sagen, wie sich zu diesem -ıs die Form auf -re ver- 
bielt, die einige Male nachweislich vorkommt: Vita Theoodos. saec. XII ree- 
pıste (ed. Popov 17%), Dobril.evang. 65% ucre, homil. Constant. presb. saec. XIII 
30° rBopııto, apost. chlud. saec. XIV: nocrasıre, surtre (vergl. Voskresenskij, 
Äpes. cza». nepes. Auocr. $. 172), Urk. 1229 nach der Abschr. C nach 1300: 
oycazsıe (russ.-livi. Urk. 8. 424) u. a. 
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oder zo6pozs als Zusatz saec. XIII zu izbornik 1073, 263 vers. 
oben; — 5) rom statt Tom (Novg. Chron. I. 14!, orroxs (ib. 28), 
z0xoıb (ib. 20) u. 8. w.; — 6) sex» statt wezu in der Urk. 1229 
'Abschr. des XIV. Jahrh. russ.-livi. Urk. S. 444) ; — 7) Tor» statt 
roru als Demonstrativpartikel in der Apodosis der hypothet. Periode 
begegnet nur in einigen Urkunden (z.B. in der ersten Redaction der 
Urk. 1229, in der Rigaer Urkunde c. 1300, seltener in der Urkunde 
von Smolensk 1230, noch seltener in der Russkaja pravda vom 
J. 1282, einmal in der Urk. 1229 nach der zweiten Redaotion). Die 
Form rora, welche für rors hier vorausgesetzt wird, lässt sich 
nachweisen: Russk. pravda 1282 a zerb3uaro ILIATHTH -M- KOyW & 
MeJHHKOY -C- KOYHB, & IIOT5 IPHBHE XBTbBUbCKOMOY: TOTH KEe155HbIH 
oyporg (Pycek. Aocronau. I. 53), ebenso nach dem Text des XIV. 
Jahrh. desselben Denkmals (Pycex. Aocron. II. 63, vergl. in der 
Rigaer Urkunde: Tor» ech Henparıy zbmız — 3T0 Tu), Russk. 
pravda 1282: ucKkasıe IK NoCXoyxa H He HANE3OYTR & HCTbIA HAUb- 
HeTb TOX0BOW KACNATH, TOTH HM IIPABbA0y zerbso (P. Aocron. I. 32), 
hier steht in dem Texte des XIV. Jahrh. To nur npasıy zerbso 
'P. A. II. 17); To we na Hb BEIBEAETL IOCAOYCH, TOTH IOHAOYTb HA 
poroy ib. 39, im Texte des XIV. Jahrh.: to xe (= To oze) ua u 
NOCHOYX0Bb BMBEAOYTb, TOTH DOHAOYTB Ha portoy [ib. 43); in der Ur- 
kunde 1229 (Abschrift F des XIV. Jahrh.:: axe B031m6HTL cams 
EBONE BOXEN, TOTH KTO BorA (ruß8.-Tivi. Urk. S. 427, Pycex. Aocron. 
I. 255), in der Abschrift D steht ro, in der Abschrift E rets: — 
8; ar» in der Bedeutung ut, iv«, seltener in der Bedeutung tor = 
ro, z.B. in der Urk. 1229, Abschrift B c. 1300: ars taers. wo A 
und C rorr bieten, wahrscheinlich aus a ru (verg. das einfache a in 
dieser Bedeutung) ; aus ar» wurde durch Vermittelung von ar! 
geradezu ars (so in den Denkmälern saec. XII Kalajdovie's S. 175. 
184, in den jurid. Acten Kaladov’s II, N. 126, in den Denkm. Srez- 
nevaki’s 242, in den russ.-livi. Urk. S. 428, wo auch are in der 
Abschrift A gelesen wird); neben arr findet sich zuweilen wre (80 
Russk. pravda 1282, 3. 36, Kalajd. Denkm. d. XII. Jahrh. S. 201, 
Srezn. Cska. u 3am. Nr. XXXV, 39, Acten der archäogr. Exped. I, 
Nr. 1) und sogar %: &% nomzers Novg. Chronik I. 135 (facsimil. 
Anusg.); — 9! wsroyra ergab usroyTs, wo Tu als dativus ethicus 
aufzufassen ist; Beispiele für wsroyr2 vergl. bei Sobolevskij 3.79, 
Anm. 2; — 10) mars, noyersmm ergab wars, noycrsmp; nach der 
v1. 5 
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Analogie von sarp wurde später auch zous mit der Uebertragung 
der Betonung zow (im XV.—XVl. Jahrh.?;, vergl. zowa noch in 
den Aeten des XV. Jahrh. bei Kalacov I, S. 440, 448. — Es mag 
noch andere Beispiele geben, die hierher gehören, doch es kommt 
uns hier nicht auf erschöpfende Behandlung des Gegenstandes an. 
Nach der Ansicht Prof. Fortunatov's war nun auch -um eine schon 
im Urslavischen kurz gewordene Personalendung, die durch keine 
Betonung geschützt sich zu ms, weiter zu m', u abschwächte. Da 
das Gesetz, nach welchem diese Schwächung vor sich ging, bereits 
im XI. Jahrh. seine Geltung hatte, so wundert uns nicht, wenn im 
XII. Jahrh. die volle Form nicht mehr vorkommt. Das Neben- 
einanderbestehen der Infinitivformen auf ru neben rp mag durch 
die Analogie der betonten Endung -Tä gesttitzt worden sein. Für 
die Form -ıun fand sich ein solcher Anhaltspunkt nicht !). 

3. Nachdem Herr Sobolevskij die Endung der 2. Pers. sing. 
aus dem indoeurop. Medium abgeleitet, schickt er sich an, zur 
Stütze dieser Ableitung auch noch andere Medialsuffixe auf dem 
Gebiete der slavischen Sprachen zu entdecken. Dazu soll die 
Form ecun gehören, worüber ich nur folgendes bemerke: 1} echu 


em sr mu © 


. 1 Es ist gewiss richtig, die Endung -um (aus -mz) mit den oben ange- 
führten Erscheinungen zusammenzustellen, da diese letzteren hinreichen, um 
auch jenen Vorgang zu beleuchten, nur lässt sich nicht leugnen, dass -uız oder 
-m auch in jenen slavischen Sprachen fertig da steht, welche weder den In- 
finitivauslaut -ru, noch die 2. Pers. sing. Imper. auf-u, noch das Wort warı 
n. 8. w.zu » abschwächen. Ich möchte daher bei der Aufstellung von »Ge- 
‚setzen«, mit welchen heutzutage in der Sprachwissenschaft von gewisser Seite 
ein wahrer Unfug getrieben wird, zur Vorsicht rathen. Auch die Sprach- 
formen gehen, was man sagt, den Weg alles Sterblichen, sio kürzen sich, sie 
schwächen sich ab, ihre Widerstandsfähigkeit ist sehr verschieden, lässt sich 
nicht leicht unter allgemeine Gesetze unterbringen, da sie vielfach von indi- 
viduellen Umständen abhängt. Dass z. B. waru im Serbischen noch in voller 
Form, im Russischen aber nur gekürzt lebt, daran ist gewiss nicht die ver- 
schiedene Beschaffenheit des ursprünglichen u, sondern eher die verschiedene 
(tewichtschwere der Betonung auf der vorhergehenden Silbe in den beiden 
Sprachen Schuld; dass aber sowohl im Russischen, wie in den übrigen slav. 
Sprachen, sehr früh die Personalendung wu zu ur sich abschwächte, daflir 
lag der Grund nebst der Tonlosigkeit der Endung ganz gewiss in dem Be- 
streben nach der Symmetrie, nach der Ausgleichung in der Silbenzahl mit der 
1. und 3. Pers. sing. Ich habe das bereits einmal hervorgehoben, es schadet 
jedoch nicht, es nochmals zu wiederholen. Fr. J. 
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kommt ausschliesslich in russischen Denkmälern vor, 2) es ist erst 
seit dem XIII. Jahrh. nachweisbar (vergl. über das angebliche 
Beispiel aus dem XII. Jahrh. Archiv VI. 297). Diese zwei Um- 
stände allein reichen hin, um die Form als eine russische Neubil- 
dung zu charakterisiren, hervorgerufen durch das Bestreben nach 
der Ausgleichung mit der 2. Pers. sing. in der Betonung und im 
ganzen Auslaute. Was die dritte Person auf -ru anbelangt. die 
satüirlich nach Sobolevskij eine weitere Bestätigung der Theorie 
von den Medialsuffixen sein soll, so muss ich das Vorkommen der 
Endung -Tu allerdings zugeben, man vergl. evang. 1092 upro TBo- 
purm x ssoıei fol. 23* ioan. VII.51, oycammartu ib. 124° ioan. X. 116 
(ostr. ev. oyesmmart); dobril. evang. 73% als 3. Pers. plur. upwıe- 
zarn mub, 3. Pers. sing. esTBoputu 156° u. 8. w. Um jedoch diese 
Formen richtig zu beurtheilen, vergesse man nicht, dass in den 
beiden Denkmälern die Endung -ru vor dem nachfolgenden u als 
ganz richtige phonetische Erweiterung sehr häufig zu lesen ist. 80 
im evang. 1092 auf den ersten 70 Seiten 22 mal (vergl. Sobolev- 
skij S. 87, Anm. 4), in Dobrilo’s Evangelium unter gleichen Um- 
ständen 72 mal. Konnten nicht diese ziemlich zahlreichen Bei- 
spiele einige Male auch dort den Anlaut -u statt pr hervorrufen, wo 
nach rp kein Vocal u folgte? Einige andere Beispiele sind anders 
za deuten. So in den Homilien Constantini presbyt. bulgarici saec. 
XIII liest man fol.247?: a mıxe BECXOAHTH Ha IPecTors apxHepbu.-- 
1 3HAMCHAEBTb IBAN, CE BCTb U. 8. w., hier ist offenbar eine Anako- 
athie anzunehmen, der Schreiber wollte ursprünglich a we ssexo- 
ARTE KH 3HAMCHATH apxuepbi Schreiben; ebendaselbst fol. 223? findet 
Man: BI3BOAHTH MIO OTE 36MAA MH TBOpaTp, hier dürfte in der Vor- 
lage wssBoauTu-u (statt B53B0RuTe m) gestanden haben. Zuweilen 
mag die auffallende Form auf reinem Missverständniss des griech. 
Originals beruhen, so z.B. die bei Mikl., Vergl. Gramm. III?, S.69 
angeführte Stelle aus Hippolyts de Antichristo (ed. Nevostrujev, 
nach der Handschrift des XII. Jahrh.): deusorum npumtu-nruuaosn 
entstand wahrscheinlich aus der unrichtigen Auffassung des Indi- 
eativg als Infinitiv; vergl. ib, S. 74 TBopuTru semuw (zoLel av yıw) 
statt TBopaTs, oder S. 72 npexscruta (Aavg), vielleicht u Anleh- 
nung an den vorhergehenden Infinitiv cvuurn. 

4. Die 1. Pers. plur. auf sa behandelt Herr Bobolevskij auf 
8. %-—-91 seiner Sehrift. Ohne mich in die Widerlegung seiner 

5*+ 
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Ansichten über die Entstehung dieser Form der Personalendung 
einzulassen, will ich nur hervorheben, dass kein Grund vorliegt, 
von der in Russland durch Prof. Potebnja vertretenen Ableitung 
dieses Suffixes von der Form auf -me abzugehen (vergl. 3au. o 
Nazop. ııapbuiu, auıor. sarı. I, S. 18). Der Behauptung, aus se 
könne nicht »a entstanden sein, kann man einige Beispiele ent- 
gegenhalten, namentlich die Pronominalformen wenn, Te6n statt 
neue. Tebe. Das betonte auslautende e wurde zu ö in Fällen wie 
ıeaBi6 /nach der Analogie von ıuuö, im heutigen Nordrussischen 
Sogar xXoTHTeö, entre, während ecrä auf der Analogie von ecmä be- 
ruht), zu a aber in den besagten Formen des Personal-Pronomens, 
im Nominativus plur. kuaspa etc. und in der 1. Person plur. Die 
Belege tauchen auf seit dem Ende des XIV: Jahrh., wo in der Ur- 
kunde 1388 (Co6p. roeya. rpaw. a a. I, Nr. 33) To6a, in der Urk. 
1381 ecma ib. Nr. 32, in der Urk. 1373 (russ.-livl. Urk. Nr. 96) 
ecma 5 mal (ecma ibid. scheint nach Schlözers Facsimile Vestnik 
Evropy 1811, Nr. 24 Druckfehler zu sein); vergl. noch Kaladov’s 
jarid. Acten II, 8.3. Um sich von der weiten Verbreitung der 
Form ecse zu überzeugen, stelle ich hier einige Belege zusammen: 
man begegnet ecne in Polozk (vergl. Urk. um 1265 russ.-livl. Urk. 
Nr. XXV®, Urk. 1399 ib. Nr. CXXII, Urk. 1405 ib. Nr. CLIV), in 
Riga (Urk. um 1300 ib. Nr. XLIX, 1405 ib. Nr. CLIV), in Nov- 
gorod (Urk. 1265 Co6p. rocya. rp. I, Nr. 1, Urk. 1307—1308 ib. 
Nr. 10, Urk. 1392 russ.-livi.Urk. Nr. CXV; erste Novgorod. Chronik 
aus dem XIV. Jahrh. IIoxn. co6p. ar. III, 28 bis, 42 bis, 43}, in 
Pakov 'Psk. zweite Chronik IIoru. co6p. a&r. V, S. 23, 23) in Suz- 
dal» {skit. pater. 1296 synod. bibl. Nr. 836: 150%, 144° bis, doch 
ist daselbst 150° und einmal auf 144% ce berichtigt in Ku). 


IL 


L. Die geschichtliche Erforschung der russischen Sprache kann 
zwar einige beachtenswerthe Arbeiten aus der letzten Zeit auf- 
weisen, dennoch bleibt die Frage nach der geschichtlichen Ent- 
wickelung der russischen Dialecte und ihrer Abspiegelung in den 
verschiedenen Sprach- und Literaturdenkmälern der ersten Jahr- 
hunderte des russischen Schriftthums noch immer eine offene, ja 
kaum erst angerührte. Sehen wir zu, wie diese Frage in der Schrift 
* Sobolevskij’s behandelt wird. Er befolgt den Grundsatz, wo die 
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Provenienz der Handschrift bekannt ist :weil vom Schreiber selbst 
angegeben), an dieser festzuhalten; wo aber direete Angaben feh- 
len, dort nach den inneren Kriterien das Denkmal bald dem Stden. 
bald dem Norden zuzuweisen. Man bemerkt hier gleich die grosse 
Lücke, dass nur vom Norden und Süden die Rede ist, während das 
mittlere oder Centralrussland ganz leer ausgeht; leider ist eine 
nähere Bestimmung augenblicklich in der That noch nicht durch- 
führbar, es fehlen die Vorarbeiten dazu. Nach welchen Merkmalen 
trifft nun der Verfasser seine Entscheidung bald zu Gunsten des 
Nordens, bald zu Gunsten des Stidens? Der praktischen Lösung 
dieser Frage begegnen wir gleich auf S. 2 bezüglich des Archan- 
gelsk-Evangeliums vom J. 1092. Nach einigem Schwanken ent- 
scheidet sich H. Sobolevskij für die Novgoroder Gegend aus folgen- 
den Gründen: a) das Wort pec#a% werde mit 5 im Auslaute ge- 
schrieben {nicht mit e, wie im Kleinrussischen): b) $ werde durch 
zersetzt: ovao6ns, aB% pusu. Diese Gründe scheinen mir nicht 
hinreichend zu sein; denn trotzdem das Denkmal von Russismen 
wimmelt, kann kein einziges Beispiel des Wechsels zwischen u und 
y in Novgoroder Weise constatirt werden. Man bedenke ausser- 
dem, dass secpı% nur auf Bl. 175 u. 176 vorkommt, welche zwei 
Blätter von einer anderen Hand geschrieben sind, als der tibrige 
Theil der Handschrift /vergl. die Facsimiles bei Amphilochius!. 
Wenn wir also auch die Richtigkeit der gemachten Beobachtung 
zugeben, im gegebenen Falle kann diese für den ganzen Umfang 
der Handschrift nicht entscheidend sein. Was aber den Ersatz von 
$ durch » betrifft, so ist dieses Merkmal nicht ausschliesslich der 
Novgoroder Gegend eigen (wozu man noch das Düünagebiet rechnen 
kann), da es bekanntlich auch im Stiden begegnet; ich will zum 
Beweis daftr aus den stidrussischen Denkmälern einige Beispiele 
anführen: aus Izbornik 1073: unuam itwic) 5°, ucunau 162°, 
Buzz (statt sbxmım) 149°, 85 Bbpu 17°; aus dem wolhyn. Ephraem 
Syrus vom J. 1288: pasanuzamıne, CBEAHTEeXIBCTBOYIO, 3AKONO- 
NPSCTOYNbHEKT, IPNIBCTHIE, MHO3HXT% U. 8. W. (Srezn. Cpba. 
Nr. 6); aus dem Galizischen Evangelistarium !\ des XIU. Jahrh.: 
eBEAHTEXILCTBO, BATPM. NPHMOYAPOCTb. BevepH loc. sing. 
(Srezn. ib. Nr. 69). Das Archangelsk-Evangelium weist also nur 


—— 





1, Vergl. jetzt darüber Archiv VI. 622 f. 
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solche Merkmale auf, die in den altruss. Denkmälern dem Norden 
sowie dem Stiden eigen sind, dagegen das specifisch novgorodische 
y für u und umgekehrt geht ihm ab. Einige andere Bestimmungen 
Sobolevskij’s beruhen auf thatsächlichen Unrichtigkeiten oder un- 
begründeten Vermuthungen: den Sinai-Paterik zählt er zu den 
nordrussischen Sprachdenkmälern, angeblich wegen des Wechsels 
zwischen s und u; im Sticherarium 1157 kommt allerdings dieser 
Wechsel vor, allein im Sinai-Paterik, wenigstens nach den bei 
Buslaev und Sreznevskij mitgetheilten Auszügen, konnte ich keinen 
Beleg dafür finden, das Beispiel zaaua (Srezn. Cubx. Nr.82, 8.71), 
falls es richtig gedruckt ist, braucht nicht gerade für sıanzıumya zu 
zeugen. Auf derselben Seite (4) möchte H. Sobolevakij den Zlatostruj 
saec. XII. dem Norden zuschreiben; auf Grund welcher sprach- 
licher Erscheinungen, das bleibt mir unerfindlich. Das sogen. gali- 
zische Evangelium 1144 gehört auch nach der Behauptung Sobo- 
levskij’s dem Stiden Russlands an (bekanntlich haben das schon 
längst andere, z.B. Potebnja im 2" Oruerz der Uvarov'schen Preis- 
zuerkennung ausgesprochen); allein ich möchte doch wissen, woher 
diese Ueberzeugung kommt und auf was für Thatsachen sie sich 
stützt. Der einstige Aufbewahrungsort kann doch nicht entschei- 
dend sein. Auf Grund der Sprache dieses Denkmals können wir 
zwar nicht die Möglichkeit seines stidruss. Ursprungs leugnen, doch 
muss daran festgehalten werden, dass es von den übrigen südrussi- 
schen einigermassen absticht. Die eigenthtimliche Lautgruppe x u 
(für za aus 3x), welche in diesem Denkmal öfters begegnet, reicht 
für sich allein noch nicht hin, um seinen stidruss. Ursprung zu er- 
härten, ebensowenig wie ihr Vorkommen im Psalterium 1296 (vergl. 
AbzubbHnMmp bei Busl. Marepiazsı S. 26) uns davon abhalten kann, 
dieses Novgorod zuzuschreiben. In der That, die Lautgruppe zu 
ist, wenn auch in geringerem Masse, auch in den nordrussischen 
Denkmälern nachweisbar: Prolog saec. XII npursoxueno (Srezn. 
Ceba. Nr. 87, S. 164) neben: usumn, cuye, varıı (= ara), OyaH- 
YAM’, BEHbUA, U. 8. W.; Codex saec. XIV (aus der Sammlung Uva- 
rov’s II, 1, 25) npursoigeno neben: xab, npucnurs (= npucmErs): 
Codex Novgorod. saec. XV (Opis. Gorsk. Nevostr. II, 1, 129) uxue- 
noy;, vergl. noch in einer stdgrossrussischen Urkunde 1462—1472 
"AKTLI OTH. A0 Ip. 6. ıp. P. n3ı. Kazauopa I. 114): psemamTt, oder 
in den XIII Reden Gregorüi Nanzianz.: aponı (ed. Budilovit 304 d), 
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‚pougmz entspricht der üblichen altsloven. Form ıpozaum (neutr. 
plar.), vergl. Lex. Mikl.s.v. und Vergl. Gr. I2, 290. — Der Wechsel 
zwischen % und u ist im Evang. 1144 so selten, dass man daraus 
keine Schlüsse ziehen kann (vergl. loc. sing. nonezu Matth. XI. 21, 
npäa&nitsca Matth. XIX. 5). — Der sogenannte Paterik skitskij 
vom J. 1296 wird von H. Sobolevskij nach Suzdalj versetzt, eine 
nähere Bekanntschaft mit der Handschrift lässt mich anderer An- 
sieht sein; diese besteht nämlich aus zwei Theilen, die wesentlich 
von einander abweichen (der erste Theil umfasst 120 Seiten, der 
zweite den Rest) und allem Anscheine nach von verschiedenen Per- 
sonen, an verschiedenen Orten geschrieben sind; denn a) der zweite 
Theil entbält nicht die unmittelbare Fortsetzung des ersten, eher 
kann man von zwei verschiedenen Codices augehörenden Bestand- 
theilen reden, welche nachher zusammengebracht wurden: in der 
That, auf S. 121 musste ein grosses Stück des Textes getilgt 
werden, um den unmittelbaren Anschluss an S. 120 (die letzte de» 
ersten Bestandtheiles) zu ermöglichen: b) beide "Theile weichen 
von einander nicht nur in den Schriftzügen, sondern auch in der 
Sprache ab: der Wechsel zwischen 3 und u, der im ersten Theile 
recht häufig ist, kommt im zweiten gar nicht vor (mara Bl. 133° ist 
nicht als ıEru, sondern als sıatu aufzufassen: eine wirkliche Aus- 
nahme bildet 160°: uppuopuatua). Folglich die Notiz, nach wel- 
cher wir den Codex in die Suzdaljer Gegend versetzen möchten, 
betrifft nur den zweiten Theil desselben ; die von Sobolevskij citirte 
Stelle ro camo5 cpaunus, da sie im ersten Theil der Handschrift 
enthalten ist, kann also für den Suzdaler Dialekt nicht beweisend 
sein. — Ob die Urkunde 1257—1263 von einem aus Novgorod 
stammenden Individuum geschrieben wurde, das ist mir fraglich, 
da die Eigenthümlichkeiten des Novgoroder Dialektes in ihr nicht 
vorkommen: kein Wechsel zwischen u und u, dafür die im Norden 
nieht übliche Form: 3. Pers. sing. oyuamurz {ebenso in der von 
demselben Schreiber geschriebenen Urkunde 11891199: npuxerz. 
oy6bwre). Ich spreche die letztere Form dem Norden auf Grund 
der Thatsache ab, dass in allen Urkunden und Akten Novgorods. 
Rigas und Dünalandes im Verlaufe des XIU. u. XIV. Jahrh. die 
3. Pers. sing. u. plur. regelmässig auf -T» auslautet (eine Ausnahme 
wäre in der Urkunde 1317 cuexer»: CoOp. rocya. rpam. Nr. 13, 
wenn es nicht Druckfehler ist), und zwar darf man in diesem Aus- 
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laut schwerlich bloss den orthographischen Usus, sondern eher den 
präciseren Ausdruck wirklicher Aussprache erblicken; denn in 
einer Urkunde Rigas (Srezn. Pam. 240—241, russ.-livl. Urk. Nr. 49) 
bemerkt man den Umlaut von e zu o nach £-Lauten (u, m, =). falls 
die nächstfolgende Silbe hart ist, also: xouoT%, NpHIMIOAB, TOMB 
'p traditionell, denn die Aussprache war hart, -ws im Instrum. sing. 
begegnet in der Urkunde selbst 10 mal), dagegen verzepTiin, 
u. 8. w. und ebenso xouers (nicht etwa xouor%s), also TE war 
weich. Wenn aber -r» die wirkliche Aussprache des Nordens für 
eine bestimmte Zeitepoche (XIII. —XIV.Jahrh.) darstellt, 8o könnte 
man geneigt sein, die Urkunde 1257—1263 wegen des in ihr nach- 
gewiesenen Auslauts -rz dem Norden abzusprechen. — Betreffs 
des Apostolus 1220 kann man eine bestimmtere Entscheidung tref- 
fen, als sie H. Sobolevskij giebt: nach der sprachlichen Analyse 
bei Voskresenskij (O mepezon& Anocroza) S. 60 kommt darin der 
Wechsel zwischen u und u vor, folglich stammt die Handschrift aus 
der Novgoroder Gegend. Dass nicht darin auch $ mit u abwechselt 
iobwohl einige Beispiele nachweisbar sind, vergl. Voskresenskij 
S.73 csB5auTeıp), das giebt ebensowenig hier einen Grund gegen 
Novgorod ab, wie etwa in der Rigaer Urkunde (die H. Sobolevskij 
ungeachtet des Mangels an Beispielen für » = 5 zu Novgorod 
rechnet, . 
Nicht alle Merkmale haben gleiche Beweiskraft, der Wechsel 
zwischen n und u ist darum so bezeichnend, weil er weder im Stiden 
noch im Centrum Russlands wiederkehrt. Die Urkunden von Polozk 
kennen diesen Wechsel nicht, falls man nicht die Formen wie no- 
aoybkaaA (russ.-livl. Urk. Nr. 25°; als solche auffassen will, was je- 
doch nach meinem Dafürhalten unrichtig wäre: denn es kommen 
daneben auch Formen, wie INoX0UBCKaä, IIOXOUBCKYE U. 8. W. VOT, 
die nicht aus uoxouperaa u. 8. w. abgeleitet werden können \vergl. 
die entgegengesetzte Ansicht bei Potebnja, Ks zcropia seyrost 1. 
37., da die letztere Form nur eine falsche Analogiebildung für no- 
aoukaa darstellt (aus dem Bestreben entstanden, dem Wort das 
Suffix in der Form -scx» anzuhängen). Was aber die Form nozous- 
_CKbIH U. 8. w. betrifft, so möchte ich sie durch die Beeinflussung seitens 
der Substantivform Ilozouane (dat. pl. Ilozovams, instr. pl. Ilozouamm, 
erklären (man vergl. »360pecks neben u360paue, AyubcKr neben AY- 
yaue in der Urkunde 1341.. Auch die Form nexeuskomy (in der 
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Urkunde 1265*) enthält keine Beweiskraft für den Uebergang des u 
in «, da sie aus nemeuseromy erklärt werden kann oder eventuell aus 
Riga und Novgorod, sammt Häuun neben Htmun, hertibergenommen 
wurde. — Schwieriger ist die Frage zu entscheiden, ob Smolensk 
den Wechsel zwischen u und u gekannt hat: in einigen Urkunden 
ist dies der Fall, in anderen nicht. Der Wechsel begegnet in der 
Urkunde nach 1230 (Srezn. Dr. pam. 223—225, russ.-livi. Urk. 
S. 451—453): coysmuamu, koyuoemsuH dat. sing., Pomanonmn loc. 
sing. und Gen. plur. Hewsws neben Nom. plur. Hempım oder Heur- 
maıb neben Hemtuwnyp: nicht nachweisbar ist er in den Urkunden 
1284, 1300 und in der um 1300 gemachten Abschrift der Urkunde 
1229 (vergl. russ.-livl. Urk., Beilage I, Text B'. Den Wechsel 
zwischen u und u findet man noch in der Urkunde 1229 iCo6p. 
roeya. rpax. Il, Nr. 1}, die ich, wie bereits gesagt, für eine im 
XIV. Jahrh. gemachte Abschrift halte. Ich neige mich daher der 
Ansicht hin, dass man in Smolensk die Verwechselung des u mit u 
nicht gekannt hat: ihr Vorkommen in den besagten Urkunden kann 
suf fremden Einfltissen beruhen. 

2. Nachdem ich im Vorhergehenden wenigstens an einigen 
Beispielen zu zeigen gesucht habe, wie lückenhaft unsere Kennt- 
nisse betreffs der Provenienz einzelner Denkmäler sind, gehe ich 
näher zu der Frage tiber, welche Eigenthümlichkeiten der altruss. 
Denkmäler in der Sprache oder Orthographie thatsächlich auf dia- 
lectischen Besonderheiten des Altrussischen zu beruhen scheinen. 
Denn dass schon im XI. Jahrh. der Süden von dem Norden Russ- 
lands durch bestimmte dialectische Besonderheiten geschieden war, 
nnd wahrscheinlich ebenso von den beiden das Centrum, das steht 
uns heute fest, wir würden an dieser Ueberzeugung festhalten, 
selbst wenn niclıt go deutliche Belege daftir vorhanden wären, wie 
sie thatsächlich schon in den Sprachdenkmälern des XI. Jahrh. 
vorliegen. Da wjr also im Stande sind, schon fürs XI. Jahrh. eine 
bestimmte Gruppe von Erscheinungen in den Denkmälern Novgo- 
rods, offenbar als Eigenthtimlichkeiten localen Ursprungs zu be- 
legen, so fragt es sich vor allem, ob nicht etwas entsprechendes 
auch für die stidlichen Denkmäler nachgewiesen werden kann. Ich 
habe in dieser Beziehung folgende Beobachtung gemacht: in den 
für südrussisch geltenden Denkmälern begegnet häufig die Eigen- 
thümlichkeit, dass der Auslaut der 3. Pers. sing. plur. TB bei nach- 
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folgendem Pronomen u (seltener =, ıo, x) zu rw wird, d. h. rr-u zu 
Ta-a (80 auch Tu-u, TH-, Tu-x); ebenso der Auslaut der I. Pers. 
plur. ws bei nachfolgendem ax zu mm-u, ferner der Auslaut des 
Particips »5-u oder 5-u zu w-u, u-u, oder der 3. Pers. sing. aor. 
T5-A zu Ta-a, endlich in einigen Wendungen mit der Praeposition 
B6: Bm-a. In den nordrussischen Denkmälern, mit Ausnahme des 
letzten Falles, d. h. solcher Beispiele, wie ss-acrunoy, begegnet 
diese Erscheinung entweder gar nicht oder äusserst selten. Wollen 
wir das Gesagte durch Beispiele beleuchten. Das älteste uns be- 
kannte Beispiel findet sich in dem uralten Bruchstüick vitae Con- 
drati: oyetknarta m (vergl. Archiv VI. 231); ferner im Izbornik 
1073: BsBexoyruu 58° bis, BEBLpMeTH u 63°, NOAOKATH H 
192*, nocaxartm u 2019, öTs nıoas ax» als gen. plur. 117%, 
o6pamreru w 178°, u.a., im Archang. Evangelium 1092, im 
ersten Theile /vergl. Duvernois, Journ. Min. Aufkl. 1878, Nr. X}: 
MOZAXOYTHH 2, xoTaAtu u 19%, nouprerum 11P, npbzacra u 
40°, aactru u 51*, TBOPHTEM, BM HMA 7“, IPHBeAOXMH 38“, 
npu3gBasu u A0*, oyOnemum u 43°, U.8. W., ODZOTEME U 
orpazu 42° (das erste Wort ist instr. sing.); im zweiten Theil: 
noyurteran 87%, saxbını u 120°, upuursu 126. 156°, nomte 
u 154* bis, einmal vor der Conjunction a: oyczumaru u (io. X. 
16, 124°); in Dobrilo’s Evangelium 1164: ocoyaaru u 193, Br- 
seproyrau157*%, Basaxytun 128° u. 8. w., suxbsın m 1920, 
137° bis, 060212 mı u; im Evangel. 1144 sehr selten: mosaxoyrın 
33°, oybınmm u47®, oyraenu m 67% (alle Fälle): im Evang. 
saec. XIII (typogr. bibl. Nr. 6): np&zacru u 227°, upmasasu u 
73°, nosurm u 204*, u.a.; im Galiz. Evang. saec. XII: npo- 
TEeMeTEHM, 383N2OPPWTHM, CTBOpaATu u (Srezn. Cutı. Nr. LXIX); 
im Synaxarium XIII—XIV saec., welches dem Evangelium 1144 
angehängt ist: noroy6ara a 243°; im Evang. 1307: moxra- 
XOYTA 4, BOPAUAXOYTH H, THETAXOYTA H U.8&., 83 U 
BEME, CAblu1axoNsI u (Buslaev Marepiamı S. 31); im wolhyn. 
Evang. saec. XIV seopaxawoyra (für Tr» n;, vergl. Buslaev Gr.* 
S. 42, 184), in der Vitae Theodosii cod. saec. XII (nur in der ersten 
Hälfte, vergl. Archiv V. 614): napsustu s, mP6IHMeTE m, 
OYKAPAXOYTRH,U.8., EMTN, perum (hierm= et), BuA3- 
xonm u (vergl. r&mu u ed. Popov Bl. 9° 1, wo die übrigen Ab- 
schriften T3=% bieten). — Wie sieht es demgegentiber in den nord- 
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russ. Quellen aus? Zunächst sind einige Denkmäler in Betracht zu 
ziehen, die zwar im Novgoroder Gebiet geschrieben waren, deren 
Schreiber jedoch möglicherweise nicht selbst aus Novgorod stamm- 
ten; ich zähle dazu das Evangelium des Georgiusklosters !) (jurjev- 
skoe evang.), wodiese Erscheinung ziemlich häufig begegnet: nour- 
reru a 244, emıoru a 113 u.a., oyrozumm mn 19%, am u 
ssu 2b 15* u. 8. w.; ebenso das Evangelium Mstislav’s (bekanntlich 
in Novgorod geschrieben, doch ohne die besonderen Merkmale 
dieser Gegend zu verrathen): xoTaaxATH u, UPoTeWeru u, 
noupreru u bis. Es lässt sich jedoch nicht in Abrede stellen, 
dass auch in den unzweifelhaft novgorodischen Denkmälern diese 
Erscheinung dann und wann begegnet, sie lässt sich jedoch meistens 
auf besondere Umstände zurückführen. So liest man in Russk. 
pravda 1282 (Synod. Nomokan.) nosuawrn u (Pycor. Jlocronam. 
I. 34), nach der Abschrift saec. XIV sarımru u (statt sarın- 
vwTb u Pycex. Aoctonan. II. 33), oy6utuu statt oy6mora uib. 
40). Man beachte die Schreibversehen in diesen Citaten, die mög- 
licherweise davon herrtihren, dass der nordruss. Abschreiber der 
südrussischen Vorlage (denn ihrem Ursprunge nach ist Russkaja 
pravda ein südrussisches Denkmal) die Formen auf -ru nicht ver- 
stand. So liesse sich diese Erscheinung aueh in dem Novgoroder 
Evangelium Nr. 8 typogr. bibl. erklären: auf den ersten 40 Seiten 
dieses Denkmals fand ich sie im ganzen 6 mal (z.B. caxpauurn w 
23° ioan. XII. 25) und diese Fälle könnten leicht als treue Wieder- 
gabe der stidruss. Vorlage aufgefasst werden, was auch das Schreib- 
versehen cut maımacu za u oyOurtp a 20% (offenbar stand oy6n- 
ot u in der Vorlage) anzudeuten scheint. Etwa 6 mal begegnet 
x» für z a in den Homilien Constantini presbyteri bulg. cod. gaec. 
XII Synod. bibl. Nr. 262; übrigens auch hier könnte man eine 
süödrussische Vorlage vermuthen wegen der Verwechselung des u 


u 





!: Es heisst zwar in der Nachschrift, das Evangelium sei Hosoyropo- 
ıoy {sic?) geschrieben, doch trotz vielen Russismen kommt darin nicht speci- 
isch Novgorod’sches vor, kein Wechsel zwischen u und n (ausgenommen 
KZEUb, KINHUMICMT, KAUNMILE, wo jedoch n erst später aus dem ur- 
sprünglichen m durch Correctur entstanden ist), das einmalige # statt = in 
stntu könnte auch südrussisch sein (koınmt auch im Izbornik 1073 vor), die 
Form xunx» fol. 2° ist gleichfalls auffallend, man beachte endlich den Namen 
des Schreibers Oyrpnusup! 
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mit u: rptusuure 237°, cum statt cum 1459, CTHH rpo6% 254°, 
KTHHXbHH als gen. sing. fem. 254%. Vereinzelte Fälle aus den 
übrigen nordruss. Denkmälern kann ich darum übergehen, weil ich 
ihnen keine grosse Beweiskraft beizumessen vermag angesichts der 
Thatsache, dass in den südrussischen Denkmälern diese Erscheinung 
in der Regel nicht vereinzelt, sondern massenhaft auftritt: ich halte 
es nämlich für mehr als reinen Zufall, dass bisher wenigstens kein 
nordrussisches Denkmal bekannt ist, welches diese Erscheinung so 
häufig bietet, wie z. B. das Evangelium Dobrilo's (c. 90 mal), das 
Evangelium 1092 (c. 35 mal auf den ersten 76 Seiten), Vita Theo- 
dosii (c. 30 mal auf den ersten 20 Seiten) u. e. a. 

Wie soll man nun diese Erscheinung erklären ?” Vor allem sei 
bemerkt, dass dafür bereits in den altslovenischen Denkmälern zahl- 
reiche Beispiele vorliegen (z. B. im Codex suprasl., Asseman. Evan- 
gelium u. a.'!\\, welche einen bestimmten Einfluss auf die südruss. 
Orthographie austiben konnten, doch möglicherweise herrschte schon 
in der gemeinslavischen Sprache das Gesetz, dass das auslautende 
» oder p, beim engen Anschluss des nachfolgenden u an das vorher- 
gehende Wort, behufs grösserer Annäherung dieser Laute aneinan- 
der, in sı, a überging (wie es bei a0o0pmıu statt zo6pzu der Fall war. 
Diese Eigenschaft mag in einzelnen slav. Sprachen oder Dialekten 
(z. B. im Stidrussischen) länger gelebt haben, als in den anderen 
(z. B. im Nordrussischen). Dass bei diesem rn nicht an den ur- 
sprünglichen, indoeuropäischen, Auslaut gedacht werden kann, wie 
H. Sobolevskij S. 88 meint, das ersieht man aus solchen Beispielen 
wie Assem. sium u : olda avrov {oder aus Mariencodex: oca- 
aatm u 11®, BraacTn u 27°, NOCTABHTU u 33”, u30aBuTm u 4l*, 
u. 8. w., vergl. noch die merkwürdige Form a3% Baus uptaaue un 
ib. 36°, en wie in oyaapen ib. 39. V.J.). 

Ist meine Beobachtung richtig, so muss man folgende Denk- 
mäler für stidrussisch halten : Izbornik 1073, Evangelium Mstislavi, 
Evangelium des Georgiusklosters, Evangelium vom J. 1092, Do- 
brilo's Evangelium, den ersten Theil des Codex uspen. sobora saec. 
XD, Nr. 175 (enthaltend Vita Romani et Davydis und Vita Theo- 
dosii), das galizische Evangelium saec. XIII, Synaxarium saec. XI. 
Evangelium 1307, das wolhyn. Evangelium saec. XIV u. s. w. 


I) Besonders häufig in dem Marienoodex, wie aus meiner bevorstehenden 
Ausgabe ersichtlich sein wird. V.JT. 
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3. Eine andere Eigenthümlichkeit der stidrussischen Denk- 
mäler besteht in der verhältnissmässig nicht selten vorkommenden 
Verwechselung von m mit x. Wollen wir auch dafür Belege an- 
führen: Izbornik 1073 upuxpusam 185? (neben npuxmsam ib.), 
pu6ba 252°; Evang. 1092 pu6zı 163*, roamum 111*, NOCTMABTB 
ca 80°, pmusmı 102°, 108%, 110°, 118%, oydorpurz 42%, oyno- 
para 75°; Jurjev. Evang. cauam 192%, Dobril. Evang. Oırra (elva.) 
99%, npocmurtu 1394, eusB5TtpuuKs 186%: der erste Theil der Vita 
Theodosü: ra (= Ts, tu) 7? 21, cn (= cu, wr) 18°12, 199 11 
(exosecu instr. plur. ib. 17° 20 u. Bor. Gl. ed. Bodj. Bl. 2 v. könnte 
auch anders gedeutet werden); Galiz. Evangelium saec. XIII: ra- 
eams (die Form asınepa ib. kann auch anders gedeutet werden); 
Ephr. Syr. cod. wolhyn. npocrum, Synaxar. saec. XIII—XIV als 
Beilage zum Evang. 1144: nacrupn 248*, cn (==cuu) 258°, u.8.w. 
Dagegen die nordrussischen Denkmäler kennen diese Verwechse- 
lung nicht, mir sind nur folgende Fälle bekannt: men. XII saec. 
Nr. 194 typogr.bibl. 238 uc»»%, quaest. Cyrici 1282 cup statt 
eupm (caseus); die Beispiele uenocTuzsuun, HenocTmzummn (statt 
HENOCTHRbHNH, HEIIOCTHZENME) kehren 80 häufig wieder, dass sie 
nicht mehr als Ausnahmen gelten müssen. Die synod. Handschrift 
saec. XIII, Homilien Constantini presbyteri bulgarici enthaltend, 
verwechselt gleichfalls einige Male # mit », ich möchte sie aber ins 
nordwestliche Russland versetzen, schon wegen einiger Fälle des 
Wechsels zwischen u und u und wegen des häufig vorkommenden 
Umlauts vo, mo, xo, mo vor der nachfolgenden harten Silbe. 
Unter solchen Umständen darf man die Vermuthung aussprechen, 
dass auch hier eine südrussische Vorlage (wegen der Verwechse- 
lang von = mit a und wegen des Ueberganges von su in za, WOVOD 
bereits die Rede war) zu Grunde liegt. 

Ich beschränke mich für jetzt auf diese Bemerkungen mit dem 
Wunsche, dass sie von den Mitforschern geprüft und auf Grund 
weiterer Beobachtungen entweder bestätigt oder widerlegt werden. ') 


Moskau, im December 1882. 
Al. Schachmatow. 


! Den Aufsatz habe ich aus der russischen handschriftlichen Vorlage ins 
Dentsche umgearbeitet. r.J. 
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Zur mittelalterlichen Erzählungsliteratur aus dem 
Bulgarischen. 


m [am rn ame 


Die Zahl der Denkmäler weltlichen Inhalts war in der kirchen- 
slavischen Literatur nie gross, heutzutage bleibt sie hinter der 
Wirklichkeit noch dadurch zurück, dass manches verloren gegangen 
sein dürfte oder bisjetzt aus den verschiedenen Winkeln, wo es 
steckt, nicht ans Licht gebracht worden ist. Das letztere darf 
namentlich bei der kirchenslavischen Literatur Bulgariens mit 
einiger Wahrscheinlichkeit vorausgesetzt werden, deren Bruch- 
stücke erst seit der neueren Zeit allmählich bald in Bulgarien 
selbst, bald in Serbien, Rumänien oder Russland auftsuchen. So 
gelang es mir vor einigen Jahren, auf einer Rückreise aus Bulga- 
rien, in einem Codex miscellaneus, der sich in Bukarest befindet, 
einige Stücke zu entdecken, die in das Gebiet der mittelalterlichen 
Erzählungsliteratur gehören und als solche ein gewisses Interesse 
in Anspruch nehmen. Ich wurde durch die freundliche Zuvor- 
kommenheit des Herrn Directors des rumänischen Staatsarchivs, 
B. Petriceicu-Hasdeu auf diesen Codex aufmerksam gemacht, dem 
ich daftr hier meinen Dank sage. 

Der Codex ist auf Papier geschrieben, gemischten Inhalts, in 
der kirchenslavischen Sprache der späten bulgarisch-rumänischen 
BRedaction abgefasst. Eine kurze Beschreibung desselben findet 
man in dem Werke Hasdeu’s »Cärtile poporane ale Romänilor in 
secolul XVI, auf S. 181—188, wo auch einiges daraus abgedruckt 
ist (3. 189—194). Der Zeit nach dürfte die Handschrift in den An- 
fang des XVII. oder vielleicht ins Ende des XVI. Jahrh. fallen 
(Herr Hasdeu versetzt sie sogar in den Anfang des XVI. Jahrh.). 
Was die Provenienz derselben anbetrifft, so spricht sowohl der In- 
halt einzelner Stücke als auch der Charakter der Sprache entschie- 
den dafür, dass der grösste Theil des Codex auf bulgarischen Ur- 
sprung zurückzuführen ist; bloss die letzte Nummer, botanisch- 
medicinischen Inhalts, weist auf Stidrussland hin. Der Codex, oder 
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vielleicht seine Vorlage, muss schon im XVI. Jahrh. in Ranänien 
bekannt gewesen sein, weil die Nummer 22 »Cx050 w zuTie = w 
OEMPETH aBpaamE KAKW IIPIHXE APXAITEXb BE3ATH AOyılla ero« in der 
zweiten Hälfte des XVI. Jahrh. von einem gewissen »pop Grigorij« 
in Siebenbürgen ins Rumänische tibersetzt worden ist (nachge- 
wiesen von H. Hasdeu a. a. O. 179. 181. 187). Auch der jetzige 
Aufbewahrungsort des Codex und die Nachricht, dass er früher 
dem Kloster Muxaü Bors in Bukarest angehörte, spricht für seinen 
langen Aufenthalt in Rumänien. 

Der grösste Theil seines Inhalts beruht auf griechischen 
Quellen, das ergiebt sich sowohl aus dem Charakter einzelner Ab- 
kandlungen, ‘wie aus den deutlichen Spuren der griechischen 
Sprache in der slavischen Uebersetzung. Einige Stücke können 
selbst im griechischen Original nicht vor dem Ende des X. Jahrh. 
geschrieben worden sein, anderes freilich scheint älter zu sein. Die 
beigarisch-slovenische Uebersetzung dürfte ins XIV. Jahrh. fallen 
vielleicht in die Regierungszeit Joan-Alexanders 1331 — 1355), 
näheres lässt sich darüber nicht sagen. 

Aus dem Codex theile ich hier zwei Stücke mit, welche da- 
selbst unter folgenden Ueberschriften vorkommen : 

1. Cx0s0 w serxons Arefanıpt, kako oyOn Iwra ap u Cıwna 
napb ANMOpeHCcKa H BI NApH xanaancexsıxb (fol. 112—121). 

2. Cxopo npsusaparo Iwesna Karo 6sIcTb Zzurie ero (fol. 
11—112). . 

Die Orthographie des Originals ist überall beibehalten, nur die 
Abbreviaturen aufgelöst und die überflüssigen Zeichen so wie die 
sinnlose Interpunktion des Codex beseitigt. P. Syrku. 


L 


Die trojanische Sage war bei den slavischen Völkern beinahe 
eben so populär und verbreitet, wie der Alexanderroman. Zu den 
Suadslaven gelangte sie einerseits aus Byzanz (nach griechi- 
seben Quellen) , andererseits aus dem Westen (durch lateinische 
Quellen): die letztere Fassung liegt allem Anscheine nach in der 
von Prof. Miklosich und Jagic nach verschiedenen Texten abge- 
drackten, im Grunde identischen Redaction der sogenannten »tro- 
janska prita« vor (vergl. Starine III, S. 156—187, Prim£ri Staro- 
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herv. jezika II. 150, Prilozi k historiji knjikevnosti 57), welche 
auch in Russland bekannt war (Pypin, Ouepks auT. ucTop. nopbeTeä 
u ckasoks, CII6. 1857, S. 56, 306-316); die erstere hat. sich zu- 
nächst in verschiedenen chronographischen Compilationen als Ueber- 
setzung aus den betreffenden Byzantinern |z. B. Manasses: erhal- 
ten, konnte aber auch selbständig, ohne Zusammenhang mit dem 
sonstigen weltgeschichtlichen Erzählungsstoff, auftreten, wie man 
es an dem Beispiel unserer Erzählung sieht, die unzweifelhaft aus 
dem griech. Original geflossen ist. Dieses selbst scheint der Epoche 
nach dem Auftreten der Saracenen in den östlichen Gebieten des 
byzant. Reiches, also der Zeit nach dem X. Jahrh. oder später, 
anzugehören, seitdem in verschiedenen byzantinischen Erzählungen 
die bald feindlichen, bald friedlichen Beziehungen der Saracenen 
zu dem oström. Reich einigen Stoff zu Episoden lieferten. Wie ein 
classisches Thema mit biblischen und anderen, aus verschiedenen 
Epochen und Erzählungsstoffen entlehnten Motiven vermengt wer- 
den konnte, das ersieht man so recht deutlich an unserer Erzäh- 
lung. Nach der Einleitung kommt zuerst der Traum zur Sprache, 
welchen das Alterthum kannte (J. Tzetzes, T& ue9’ "Oungov v.599, 
Appolod. II.12.5; Pausan. X. 12.3; Lycophron 224 ff.; Euripid. 
Tro. 922, Verg. Aen. VI. 319, X. 704) und auch die trojanska 
prits anwendet. Die Fortsetzung erinnert in den Hauptumrissen 
an die bei Herodot (1. II, e.2) vorkommende Sage vom ägyptischen 
Kaiser Psammetich, welcher zwei Knaben einsperren liess, um durch 
sie die ursprüngliche Menschensprache zu erkennen (wiederholt in 
den Scholien zu Aristophanis Nubes 39. 7 und bei Suidas s. v. Bs- 
xE0Ernve), und einigermassen an die ägyptische Sage von der beim 
Aufgang der Sonne singenden Säule und an die Rolle der Cassandra 
vor der Einnahme Troja’s (Tzetzes, T& ue9’"Ounoov 708 ssj. Das 
weitere weicht von der trojanska prita gänzlich ab. Die Entfüh- 
rungsgeschichte giebt in einigen Zügen die apocryphe Erzählung 
von Salomon und seiner Frau wieder (Veselovskij, Posrıerania V. 
GII6. 1881, 3. 144—145), enthält aber auch Anklänge an die 
märchenhaften Motive in der Art der russischen Eıena mperpachas, 
u.8. w. (vergl. Afanasjev, Pyccex. ckasku II?, S. 53—60). Der Auf- 
bruch der verschiedenen Könige gegen Troja trägt biblischen Cha- 
rakter, wie ja auch die Namen Jog (Og), Sion iSehon) biblisch sind. 
.Die Zahl 17 rührt vielleicht von dem Zusammenfallen der Zahl der 
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Jahre (1 = 10) und Monate (z = 7) in der Trojanska prita her. Erst 
in dem’ letzten Abschnitt tritt die eigentliche Trojasage mehr in den 
Vordergrund. In Palmida ist nicht schwer den Palamedes des clas- 
sischen Alterthums wiederzuerkennen (vergl. Fabricii Bibl. Graec. 
1. I, c. XXIII, p. 148, ed. Hamb.), das trojanische Pferd gilt als 
sein Listanschlag, dieses enthält einige märchenhaft-volksthümliche 
Züge, so 2. B. die verkehrt angeschlagenen Hufeisen (in Bulgarien 
börte ich eine Sage von der Flucht des letzten bulgarischen Kaisers 
aus Trnovo, dessen Pferd ebenfalls mit verkehrt gelegten Hufeisen 
beschlagen war). Dem Schluss der Erzählung wird die Erinnerung 
an die verheerenden Einfälle der Saracenen in die asiatischen und 
europäischen Provinzen des byzantinischen Reiches einige Züge 
geliehen haben. 


I. 


(1080 W BETxonb azefanapb. KaKo OyÖH ıura Napt. M 
cIwna Nap5 AMMOPEeHCK&a H Bl. I&APH XAHAAHCKEXE. 


BuicTk TpaAb BL BECTOYHOH CTpaut, BEAHKL 35510, HA MECTE cKa-. 
maHapE, HWÖbuIe -HS- BPATb. H HCXOABXA M3 HeTO BOHCKEI -0- CTETWBL.' 
N TEN IPAAb HAPHYeTCA Tpoaaa. OFLLe BE HEMb MAP BEAIH H CTPAIIEHb 
sbıo, HMA eMOYy Ob AMOpb IApb. H BL 6XHHA HOM BHAB IMApb CEHL 
CTpauIeHb, H Oy6oaca ®} Hero, HKO POAH IMAPHIIA TAABHB H SAAL IPAXb 
Tpoaza |H] w3ropa Bech. H BE TO Bpbma GE ıapmıa Hernpasına. Eraa 
POAH, 6EICTb MEHCKEIH II0Xb. ErAß ÖLICTb LIECTEMb MECANEMb OTPOUA, 
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Narratio (sermo) de Alezandro vetere, quemadmodum Jogum regem 
et Sion regem amorıhaeum et duodecım reges chananaeos occidertt. 


Erat urbs in oriente valde magna, loco qui Scamander dicitur 
sita, quinquaginta sex portas habebat ezercitusque septuaginta 
vexillorum numero prodibant ex ea. Quae urbs Troas nominatur. 
Bex magnus et terribilis, nomine Amor, regnavit ibi. Hic nocte 
quadam somnium vidit horribile, cuius metu perterritus est, regi- 
nam titionem peperisse atque urbem Troada incendisse eamque 
totam combustam esse. Regina tum temporis quidem gravida erat. 
Quando peperit, feminei sexus infans erat. Quae (puella) sex 
mensee nata in turrim inclusa est atque tres feminae mutae ad ser- 

vn. 6 
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BECTABI 8 BB CTABNIb U T. KEHbI HENLI AA CIOYKATb OTPOYATH. H 38- 
NpETH BeIMH, A8 HE UETL TARCA HH PEuN LIOBBYA, Hä A& TAKO BE- 
3pACTeTb. HA& A& BHAHTb, KAMO CA XOlIETb ABHATH. H ÖbICTb BL CTIENE 
AO »6i- ABTb, HE.UEOBLH TX8CA HM PbuH UNEBEUA. ETAAKE ÖBIBAAIE BE 
HCXOAb CHbHIIA, CTOAIIE Kb HCXOAOY WÖPA3OML H IIPO30POMBb TAAAAAIIH 
HA BECTORb, H TIATONAALIE Üf BECEXb MSLIKb IIO EXHHOH PbuH. MApb 
AMOpb YIORARBIUECA, H BECH 6OrEpe YERABAXACA, II0HEXe 00 !) He pa- 
30ymbxA, YTO TAATOXETbL. MApb C56pa Ü BECEXb MSLIKb IIO LIOBEROY, 
M IIPHBeXe HXb IIOAb CTIEIb, HACRe 6b OTPOKWBHIA. H TAKO NOBENE 
HMb IIOCHOVUIATH, A& KTO TO UIETb, A& SANHIMETb. H TAKO IIOCHOY- 
INaaxs. H KTO YTO pasoym&, TaKo H Saıuca. Erza wa npbcTa Taaro- 
' A8TH, CbHECOMA BTCH TIHCAHIE IPEAb IAPEMb H CECTABHIIA, H wOpS- 
TOLIA MOZANAACA 60TOY 38 WTIA CBOETO, TXATOXA' TOCHOAH, He IIO- 
CTABH 6MOy rpbxa, A0yAb 60 eCTb H HE BECTb YTO TBOPHTL. 6ozıe 
XoT5Hie KTO MOKETb PA30YMETH. HA CbHb, STORE ECH BHABXb, TEH ECTb 
6paTb MOH, MEE OCTb Bb ATPO6E IAPHIH H XcHerca porutu. Eraa 
POAHCA H ÖbICTb MARCKO OTPOYA, NNOBerb NApb H ÜHecoma erO BE NOYy- 


viendum appositae vetitaeque sunt cum illa loqui, ut neque vooem 
neque ullum vocabulum hominis audiret, sola omnino cresceret, ta- 
men videret, ubi versaretur (?). Puella quindecim annos in turri per- 
mansit, neque vocem neque ullum vocabulum hominis audiens. Sole 
exoriente orientem versus faciem dirigebat, ortumque solis fenestra 
contemplans singulis vocabulis ex unaquaque lingua collectis loque- 
vatur. Rex Amor omnesque proceres eius valde mirati sunt quippe 
qui ignorarent quid loqueretur. Rex singulos cuiusvis linguae homi- 
nes congregavit, quos sub turrim in quo puella degebat perduxit 
auscultareque iussit, ut si quid comprehenderent notarent. Illi quidem 
auscultaverunt et quae quiseorum percepit notaverunt. Quando puella 
loqui desiit, omnes coram rege convenerunt atque scripturis collatie 
pro patre deum precatam esse intellexerunt, cum diceret: domine, 
noli vitio vertere illi, quia stultus est neque scit quid faciat: nam 
quis voluntatem divinam cognoscere possit? Quod vero somnium 
vidisti, fratrem meum significat qui in ventre matris est atque 
nascetur. Hic ubi natus est, quoniam masculini sexus infans erat, 
'in deserta montium auferri atque exponi a rege iussus est. Sed 


!, In der Handschrift: nouexe uo 60 ne pasoymiza. 
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CTEIA TOpEI H IOBPETONIA. H w6PETe OTpoua Meuka, exe 6$ naroy6ıza 
meHIA CBoA ÜÜ zopemb u 6ortsuopame!) W mıEra. u BECHNTA?) WTPouA. 
3a r. abTa, AOHAEME AOBIIH SBEPA OYÖHLIA, KH OTPOUA Alliä H IIPHBe- 
A0NA Kb IAPEW. H II03H& IApb, MKO CEIHb ECTb ero. a exe Gkue Ab- 
BEA BT CTAEITE, ?) H3BEAOUIA MH. H HApeue HMA EH MATAOHR, peklle 
OITPIAHCKEIH IPEMAApa. & CHIHS CBOEMOY HAPEUe HMA AucÄaHApb, ec 
6CTb GLEHUCKLIH OÖPBTEHL. AZEINE ero zErrkuma‘) u maxpbuna BEcCElo 
eBbra, Hclümca co0b MAR HA KOHH. H IPHXONAXA ÜÜ HALIXb IAPeH 
RpPocHTu A ce0b MeHa. WHA te TAATOTRAlIE" ETAA BHRIA MAXA HA 
KoOum CBAAIA, MKO ECTb BB IIHCAHIH MOEMb, TOTO IOHMA 83b MAMA. H 
Taxo LEChxr He xorkaıme. Br eXuHb ze AbHL CEAALIE ©H BE NOAATE 
Buzb LXIOBERA 353 MOP6 A3AAUlA, B. ITBIIPHUA Ü Tpaxa, HM peue OTIOY 
CBOEMS IAMOPIO° TOCIOAM, TEH MH ÖAKETb MAXb. H IIOCHA IPHIBATH ETO. 
N BEAE IApb CAPAKEIHHHA U IIOYEOAHCA BEXMH H BEIIPOCH ETO’ TIOBERKL 
mu, 6pATe, KAMO HAELIH, YUTO AH HINEIN; CAPAKLIHHHb peue'’ A3b ECMb 
COyZTAHb NAPb BECEN CAPAKLIHIH, U XP&a0pOCTb MOA HHKTO HE HMAETL. 





ee - 


ursa, quae a venatoribus catulo privata lacte dolebat, puerum in- 
venit et per tres annos nutrivit, usque dum et ipsa a venatoribus 
oeeisa est, qui puerum sumpserunt et ad regem attulerunt. Rex 
filium suum agnovit, puellam quae in turri erat, emisit eique Mag- 
donae nomen, quod lingua phrygia (?) valde prudens vertitur, dedit. 
filium vero Alexandrum appellavit, quod nomen lingua hellenica 
inventum significat. Filia eius pulcherrina atque sapientissima 
omnium erat, haec virum equo sedentem sibi pinxerat atque venien- 
tibus ab aliis regibus qui in matrimonium peterent respondebat: si 
quandoque virum equo sedentem, picturae meae similem, invenero, 
eum maritum mihi sumam. Hoc pacto recusabat omnes. Sed quo- 
dam die cum in palatio sederet, hominem qui per mare equo vehe- 
batur vidit, duo stadia ab urbe aberat, et dixit patri Amorio: do- 
“mine, hic maritus mihi erit, misitque qui illum vocarent. Rex 
Seraconum esse comperit multumque miratus interrogavit‘ dic 
mibi, frater, quo pergas quidve quaeras? Saracenus respondit: 
equidem Sultanus sum, totius Saraceniae rex, cuius virtutem nemo 


1, In der Handschrift: 6&.r5suosauıe. 
2, Ibid.: »scrara. 

3 Ibid.: orsım. 

6, Ibid.: sirkzma. 
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EA XeH& A8 IIOHM& ITITBHLIA Bcero CBETA H MAApbHLA, TIOHERKE SCHb 
BB CHE BRASIL. A8 alle T.Ie 3HaeTe TIOubxuTe MH. TOTA& MATAOHA 
MIBEAOLIA Kb HEMOY. ETA& BHAB A CLITAHb, H II03HR A, H IIOEMIIE A 
ÜBexe BR Capakzımıa. AdeÄanapb Ke BE3PACTE BE AOMOY OTIIA CBOETO. 
u ÖbICTb PATIIHKb KpBlIokb, H UApb BECEMb ELIHHOMb. Okıne atnoTa 
ero Bera sbL0. H Peue BEIEXBOMb CBOCHML " alle MH OÖpkıneTe zeHa, 
sBmbHIIA BECero CBETA, 33b BAMb BEAHKO A06PO CTTBOPA. BABXBEI XE 
OÖBIAOMA BbCA 3eMIA BI'BUIECTBOMb H O0pEToma Zeia BB AMopbu Oy 
CIWHA IAPA, HMA EH 6TVAOYAa, H NIOBbAalıa arefaHıps MApIO. OHb M6 
peue ump’ cBbepbTe MA MKO BB CEHE Ch Heä, AA BHAHMb APSTb APOYTa. 
OUH 36 BIEIIECTBONb CBÜHPAXA HXb BB BECA HOLE 38 -B- IBT8, H TO- 
ZHKO IIÖXAXACA, 6IHKO BL AbHH MABAAXA BEeYepb ObITH. H MKO BE 
C5Hb CELOBOPHCTaCA. H IIO BECh AbHH Tako TBOpaxa. [alıefauıpr 
CBTBOPHCA MKO 6AHHb KOYIIELIb. H IIPIHAE CT KOPA6IH BT IAHEUTIOAb K'b 
CIWH8 NApIO, HOcChme HMbHIß MHUTA. H AABOP& CIWHA NApA, CIWIb NAPb 
TOTO AaPOB&, H C5BTBOPHCTACA (pAaTa. ETYIOYAR MO IIAPA BECETAR CE 
arefanıpomb BrTannE [OsiBaure]. era ze xoTuie cıwHa Napb TOCTETE, 
WH& TOy che npu azefanıpb. CHWHL UApL MuÄe, ETOBA KeH8 ECTb. 


ee an Sk: 
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aequiparat, feminam quaero in matrimonium pulcherrimam omnium 
atque sapientissimam, quam in somnio vidi; quodsi novistis, dicite. 
Tum Magdona ad eum perducta est, quam Sultanus ut primum con- 
spexit, agnovit atque in matrimonium datam in Saraceniam secum 
avexit. Alexander autem ubi in domo patris adolevit, bellator 
fortissimus et omnium Graecorum (Hellenum) rex evasit. Erat decor 
eius maximus et dixit magis: si feminam venustissimam omnium 
mihi inveneritis, magna vobis bona faciam. Magi omnibus regioni- 
bus arte magica peragratis in Amorrhaea apud Sion regem feminam 
venustissimam (uxorem eius), nomine Egyludam, invenerunt, quod 
Alexandro nuntiaverunt. Et dixit illis: coniungite illam mecum 
quasi in somno, ut alter alterum videamus. Quos illi artibus magi- 
cis adhibitis per duos annos omni nocte coniungebant, adeoque 
alter alterum amabant, ut interdiu vesperum exspectarent et concu- 
piscerent, et tamquam in somno inter 608 conveniebat (?). Ita omni 
die faciebant. Alexander mercatoris speciem induit et navibus 
Palaeopolim ad Sion regem venit, magnas divitias secum portans, 
quibus Sion regem donavit. Et Sion rex illi dona dedit fratresque 
facti sunt. Egyluda regis (uxor) clam ad Alexandrum venerat, qui 
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HAKEI WHA WTXOMA3ANIE BE’ AOMb CBON. CTAA H lIApb ÜXoRzaaıle, HM 
TZ8r0422 I[APHIM° W BEXIE YEDAO, OY CETO KOYIIIA ECTb CHA, U BEIbMN 
TBO& IIPHIHKA HOCHTb. TOTA& 6TVASA& TEEBAALIECA H TAATOXALUE" UTO 
TaXO IIPHMATACLIIH MEH6 TOH KSIIUHIH. A& ETA& A3b TAKOB&L ECMb, AA U 
TI TOMOY NPEIHYEHb ECH. WHL TIAKLI SOBEINe ALeZauapa TLOCTHTE, H 
wHa Toy O5. H Tako TBOpÄaue 38 5 MECANb. 6TAA AH Oy Hero wOpbTa- 
mecä, M B5 HEHE OXeMA Npbmbnsameca!,. u Taxo Obza Cr arefan- 
APOMb. CIWHb MAPb OCT& BE TIETAIH H TIOPATALN BeXHIb. ANeÄaHApE 
Me, CTA& BEBEXO ETVAOYAR BE IPAXb TPORAA, IIOTPACECA BECh IPAXb 
BEIME. H WTEINB EIO AMOpL pPeye’ BE HCTHAA CEBPEINHCA GEHR MOHN, 
uXe ıpbxe BEABXb. CIWHL &6 IIApb IIOCHA KB 6PATOY CBOENS HUTOY, 
IWTb II0CHA Kb lIOYPIAMb CBOHMb BT XAHAAHb H Bb XAIACA H BB M6CO- 
NOTaNI& H Bb IEPCHAA H CEÖpaımaca -Al- HAPEH. H IIPIHAOIA HA AX6- 
Aanapa, = TPAXb BEZHKIH TPOata, H O0bChA0lIA ero, H PEBALIE ETO 38 
3. Z6Tb, H He HWÄXA YTO 6MOY CETBOPHTH ÜÜ MHOXEeCTBA noX|K]b. 
6XHHb MAZb NMCHOMb IIAHMHAA IIDOOyME SATpHrb HIPaTE. Okmie 60 
ezoyra ıuwra napt. Eraa BErameck BECH Gorkpe 3ATPETL ATPATH, TOTA& 
cum Sion regem hospitaliter exeipere vellet, assistebat ei, rex uxo- 
rem Alexandri esse putabat. Mox illa domum abiit, rex autem re- 
versus dixit ei (reginae): o rem miram, mercatori isti uxor est 
specie tui quam simillima. Egyluda indignata, quid me, inquit, 
eum mercatoris uxore adaequas? Quodsi ego talis sum, et tu illi 
par es. Postea rex Alexändrum in hospitium vocavit, cui et illa 
aderat. Sic per sex menses res habebat, quotiescungue illum vise- 
bet, mutatis vestibus induta erat. Denique cum Alexandro fugit, 
Sion vero regis animus tristitia atque contumelia magna afflictus 
est. Cum Alexander Egyludam in urbem Troada introduxit, tota 
urbse vehementer contremuit et pater Amor dixit: vere somnium 
quod olim vidi consummatum est. Sion autem rex misit ad fratrem 
Jogum et Jogus ad affines in Chanaan et in Chaldaea et in Meso- 
potamia et in Perside conveneruntque quattuordecim reges, qui 
contra Alexandrum duxerunt et Troada urbem magnam obsederunt, 
verum sedecim annog oppugnantes illam nihil effecerunt propter 
multitudinem copiarum. Quidam, nomine Palmida (Palamedes), 
»Lareixıoya ludere excogitavit, erat enim Jogi regis minister, et 


1, In der Haudschrift: uptmtusameca. 
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NaKbI TIAIMNAR IIPOOYMB TABIIA HIPATH, MKO AA CPEIATCA KTPAAIIE. 
TOTA& CETBOPH TIAUMHA& KON MEAHRA BOIHKA SELIO. H BTHIHAE CIWHb 
UAPb EB KOHB H Ch HEMb XP&Ö0pH TpbI. H MEAXHLH KOHb MATATATOKLIN 
(sie) xoXxaame. MAIMHAR TIOAKOBA KOHb IIETAIAMN HA WIIAKO, H WOP& 
T. BOeBb AWÖPBIXb, H B& HONIM CHHHAWIULA 38 TPAXb, H CEKPEIIACA. M 
H8& OYTpIe ABHTHA B'bCA BOHCK8, H IIAXE HAXALEUE Ü TPaAR, 8 KOHE TOTO 
WCTABHIDA i) HA WKOZHINN. H mumexme u[3b] Ipaxa, o0pbToma Kous, H 
YORAARXACA, H NOBbAaNmA arefanıps. H NIOBbrE BTEECTH Koub BE 
- TP&Xb. H BEAAIIEMb EIO, H HA BPATÄXb TPOAA HSLIHAe CIWHL NApb HM 
BGCH BOH Gb HHMb, H IIPIATL BpAT& TPaX0y, AOHXOE IIPIHXE TIANNETA 
Cb BOHCKOA, Me HWEXA CEKYEBEHA. NM TAKO MH BECK BOHCK3 BT3BPR- 
TACA, H TAKO IIPIAHIA TPAXb TPORAA. H PASOPH ETO X0 KOHNA. BIOÄAHAPR 
xe IAPb BEIEMb MEH& CBOA ETVISAR, H ObRa Kb CHITAHZ, 3ATOY CBOC- 
MOYy, B’5 CApAKLIHIA. A& MEO OBICTb THEBL 0OMIH HA CIWHA HApE. STAA 
NpinXe C5 BOH CBOHME BT CBOA CH, H HE O0PETOMA ZeHbl BL AOMOBEXb 





_ dum omnes proceres »Lazoixsov« Iudere intendunt, tum Palmida ite- 
rum tabulis (tesseris) ludere excogitavit, ut Iudentes irascerentur (?). 
Tum Palmida equum aheneum, valde magnum, construxit, in quem 
Sion rex cum tribus viris fortibus conscendit; equus hic automatus 
movebatur?), Palmida inversis soleis pedes eius induerat, tercentos 
autem milites fortes elegit, qui nocte a tergo urbis consederunt at- 
que se abdiderunt. Summo mane totus exercitus castra movit et 
procul ab urbe substitit, equus autem in castris relictus est. Ve- 
nientes ex urbe invenerunt equum miratique sunt valde atque 
Alexandro retulerunt, qui in urbem trahi iussit. Et dum trahitur, 
in porta urbis Sion rex omnesque qui cum illo erant milites exeunt 
portamque urbis occupant, donec Palmida cum exereitu, qui abditus 
erat, advenerit. Exercitus reversus Traoda urbem cepit et solo 
aequavit. Alexander rex cum uxore Egyluda in Saraceniam ad Sul- 
tanum generum oonfugit. Sion vero regam ira divina persecuta 
est, quia cum militibus domum reversus uxores domi non invene- 


1) In der Handschrift: werasumm. 

2) Herr Syrku gab sich Mühe, den griech. Ausdruck, welcher hinter dem 
slavischen matatatokyi steckt, herauszufinden. Ich übersetzte aufs Gerathe- 
wohl automatos, was freilich von matatatokyj ziemlich weit abliegt. Prof. 
Destunis schlägt vor, ueraronılousvos oder uararonılöuevos EBadıde fürs 
griech. Original anzusetzen, dann wiirde es lateinisch etwa lauten: qui cum 
protruderetur gradiebatur. v.J. 
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CBOHXb, TOHeRe Ghzarı OGExa Ch PAÖLI CBOHME, H BECH BOS TIOYCTH 
o6pEToma AOMOBLI CBOA. ALCHAHAPL Xe BT3ABNKE CHIBTAHA N BECH 
CAPSKIHIA, MH IIOON IApb XAHAAHLCKIIA H MOCOTIOTAMINCKBIA, H MAC HA 
IwTa MAPA BE MOpeA HE OYOH ETO. H PAS0PH TP&AXb BEAIHCAHb. H BT3AXA 
3MIA HXb CAPAKHHE BE AOCTOAEIE, M BTCETAA IPbOLBAeTb TAKO. m 
NPIHAONIA HA CIWHA IApb BE AMOpIA. H CEMNPHCA azedaHıpb CH Pa6LI 
CHUHOBEMH, eMe OBxXA Ch ZCHAME HXb (BRAIN. CIWHT UApb CTOAUIE 
BE NALCWIIONH, AHOÄAHAPE CTOAIIE BE EXeWCh. & CAITAHL H PAÖLI EXb 
(1axa TOCIOXA CBOA, H PATOBAXA, IIOHERE UMb KEHLI H AOMOBLI HMEXA. 
TOTA2 @IHKO BL @XHHOH HeAbru Ob TEMA MPbTBEIb. H TAKO PATO- 
BANIOCA 38. B. mbcAlls, H OYÖHNIA CIWHA INApb H BECA BOA ETO. MH 0CTA 
C5 E0IBTAHOMb H AXCHAHAPOMD. P. ZIOMH H BEXE AI6ÄaHApL KOIHKO 318 
CETBOPHTIACA W 6AHHOH MEHS. TOTAA I6SPOYCASHNb PASOPHIIA H APOY- 
TEIXb BEIHKEIXb TPAXOXb -CA- BECA BOA HE XOPhI ONIOYCTEINA, H OYÖMILA 
-TI- DApeH, CBEHE IINCHAHHCKATO MApB. H TAKO arefauıpr Üchye TIaBA 
eTvasıb IPOKIATOH. H CAMb CKOYH BT MOpe H OYTOINHCA. 00TOY HAlIeNs 
CHAB& BT BEKLI ANHHB. 





‚rant, quae relictis aris focisque cum servis aufugerant. Alexander 
Sultanım omnesque Saracenos in bellum impulit atque reges cha- 
nan2608 et mesopotamios profligavit, deinde contra Jogum regem 
in Moream duxit eumque interfecit et urbem »Veliisan« (Basan) de- 
vastavit, quorum omnium regiones et provinciae sub ditionem Sara- 
cenorum venerunt, atque ita perpetuo manserunt. Denique contra 
Sion regem arma tulerunt. Alexander cum servis Sion regis, qui cum 
uxoribus illorum aufugerant, foedus conciliavit. Sion rex Palaeo- 
poliÄ, Alexander in Eleos constitit, Sultanus vero et servi illorum 
dominos suos tracidabant bellumque gerebant, quia mulieribus do- 
mibrsque eorum potiti sunt. Tum spatio unius hebdomadis innume- 
rabilis multitudo hominum oceisi sunt. Sic per duos menses pug- 
natum est, Sion rex et omnes milites eius interfecti sunt, cum Sul- 
tano et Alexandro centum homines incolumes manserunt. Et vidit 
Alexander, quot quantaque mala propter unam feminam acciderint. 
Tum Hierosolyma diruta sunt atque aliae urbes magnae centum 
quattuor, omnes milites hominesque ad internecionem redacti, tre- 
deeim reges interfecti praeter regem Pisidiae. Alexander sceleratae 
Egyludae caput abseidit seque in mare proiecit et periit. = 
nostro sit een in saecula amen. 
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Die Uebersetzung ist von mir nach dem an mehreren Stellen 
berichtigten elavischen Text gemacht, wo die Berichtigung eine 
geringe Aenderung des Textes erheischte, dort ist die handschrift- 
liche Lesart unter dem Text angeführt. !) V. Jagie. 


IL 


Wie in Westeuropa, so ist auch bei den Slaven Aesops Name 
seit langer Zeit sehr populär, doch die Gründe dieser Popularität 
sind etwas verschieden. Im Westen waren es hauptsächlich die 
Fabeln, die seinem Namen die weiteste Verbreitung und Bekannt- 
schaft verschafften, bei den Slaven dagegen gruppirt sich der Er- 
zählungsstoff um die Lebensgeschichte Aesops und die vielen drol- 
ligen Einfälle, die ihm zugeschrieben werden. Bekanntlich rührt 
die Biographie Aesops nach der gewöhnlichen Annahme von dem 
byzant. Mönch Maximus Planudes, aus der ersten Hälfte des XIV. 


t, Ich erlaube mir, aus einem Schreiben des Herzen Bibl. Dr. Reinhold 
Köhler, dem ich meine Uebersetzung vorgelegt hatte, folgende Zeilen mit- 
zutheilen : 

»Zu dem curiosen Text weiss ich nicht viel zu bemerken. Was darin mit 
den antiken Ueberlieferungen stimmt, ist Ihnen eben so bekannt wie mir: 
Hekabas Traum, die Aussetzung des Paris und seine Ernährung durch eine 
Bärin, sein Beiname Alexander, die Entführung der Helena, die Einnahme 
von Troja mit Hülfe des künstl. Pferdes, Palamedes als Erfinder des Bret- 
spiels oder der Würfel. Die weise Magdona, die Schwester des Alexander, 
entspricht der wahrsagenden Kassandra, die bei Euripides Andromeda 298 
ebenfalls den Traum der Hekaba auslegt. Dass Kinder, von denen Unheil 
wahrgesagt ist, gleich nach der Geburt etc. in Thürme etc. eingesperrt wer- 
den, kommt öfter vor. Ebenso dass eine im Traum erblickte Schönheit auf- 
gesucht wird. Die Entführungsgeschichte der Egyluda scheint entstellt. 
Offenbar ist das Schloss des Sion mit der Wohnung des Alex. durch einen 
unterirdischen Gang oder eine heiml. Thür verbunden, so dass Egyluda zu 
Alex. ohne Wissen ihres Gemahls gelangen kann, und der letztere über die 
Aehnlichkeit der Kaufmannsfrau mit seiner Gemahlin zwar verwundert ist, 
aber nicht dahinterkommt, dass er hintergangen wird. Es liegt hier die Ent- 
stellung einer oft behandelten Entführungsgeschichte vor. Vergl. bei Dunlop- 
Liebrecht S. 197, A. D’Ancona in seiner Ausgabe von Sercambi's Novelle, 
8. 285 f., von Hahn, Griech. Märchen, Nr. 29, Radloff, Proben IV, 393, Prym 
u. Socin, Syrische Sagen u. Märchen, 3. XIX (zu Nr. XT). Das ist's, was mir 
bei wiederholtem Lesen des slav. Textes eingefallen ist.« 

r.J. 
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Jahrh. her (vergl. A. Pauly, Realeneyclop. II. 411; C. J. Ger- 
hardt, Das Rechenbuch des Max.Planudes, Halle 1865, S.I—XII); 
trotzdem diese unzählige Male herausgegeben und tibersetzt worden 
ist, vermisst man doch noch immer eine abschliessende Kritik tiber 
Aesop und alles, was sich an diesen Namen kntipft, namentlich 
über den Zusammenhang desselben mit dem weisen Heykar und 
Lokman. Eine solche Untersuchung müsste natürlich auch die ver- 
wandten Typen der übrigen Völker zum Vergleich heranziehen, 
3. B. den klugen Peter (xursps IIerzps) der Bulgaren, den Naser- 
edin-Chodza der Türken u. s. w. Es unterliegt jetzt wohl keinem . 
Zweifel mehr, dass bei den Griechen schon vor Planudes eine 
Menge Erzählungen tiber Aesop in Umlauf waren, die nattirlich 
nicht alle in seine Compilation Aufnahme fanden. Einige solche 
Züge, namentlich die Episode tiber Digenes, möchten in unserer 
Fassung enthalten sein, die gerade darum wichtig ist, weil ihr 
griechisches Original gegenüber der Compilation des Planudes eine 
gewisse Selbständigkeit zeigt. Wenig Wahrscheinlichkeit würde 
die Annahme für sich haben, dass diese Redaction eine selbstän- 
dige bulgarische Bearbeitung des Planudes sei: zwischen die 
Lebenszeit des Planudes und das Ende des bulgar. Reiches, welches 
auch der literar. Thätigkeit in Bulgarien auf lange Zeit ein Ende 
machte, lässt sich kaum eine einfache Uebersetzung des vollstän- 
digen Planudes, geschweige denn eine selbständige Umarbeitung 
desselben unterbringen. Das absolute Schweigen nicht nur der 
bulgarischen, sondern auch der serbischen und russischen Literatur 
über Aesop macht es wenig wahrscheinlich, dass je Planudes nach 
seinem vollen Inhalt übersetzt worden ist. 

Bei einem so comp:icirten und wenig durchforschten Gegen- 
stande lässt sich die Frage nach der eigentlichen Abfassungszeit 
unserer Redaction gar nicht befriedigend beantworten, die Erwäh- 
nung des Digenes in dem letzten Abschnitt giebt kaum einen 
schwachen Anhaltspunkt. Man neigt gegenwärtig zu dem Glauben 
hin, dass die bekannte mittelgriechische Dichtung Baolksıog Aıye- 
vns Axelras schon im XI. — XII. Jahrh. den Stidslaven in bestimm- 
ter Weise bekannt war. Es ist allerdings nicht nothwendig, dabei 
gerade an das von Sathas und Legrand, dann von Lembros und 
zuletzt von Miliaraki herausgegebene Poem zu denken; doch die 
bekannte slavische Erzählung (Asania Aesrenisn), mit der kurzen 
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Notiz unseres Textes in Zusammenhang gebracht, führt allerdings 
zu der Vermuthung, dass jene bisher nur in der russischen Redac- 
tion belegte Erzählung der Mania u zutie leprenis, gleich 80 vielen 
anderen Texten, erst durch das stidslavische Medium nach Russ- 
land gelangt ist. Leider ist die in unserem Text enthaltene Notiz 
über Digenes so kurz, dass sie einen Zusammenhang, sei es mit 
dem besagten Poem (mit dem 8. Buch etwa, vergl. Sathas et Legrand 
p. 224—239), sei es mit den griech. Volksliedern über Digenes 
(vergl. Legrand, Recueil des chansons populaires grecques, Paris 
1874, p.194), nur in den allgemeinsten Zügen (z.B. in dem Reich- 
thum und der Pracht), vermuthen lässt. Schon die Willkür, dass 
man Baollsıos Aıyevns in Baaılevg Aıyevns (in der slav. Ueber- 
setzung Aurun» map) geändert — die russische, eventuell stidela- 
vische Erzählung der Atania esreuia weiss noch nichts von maps 
— sowie überhaupt die Rolle, die dieser byzantinische Held in un- 
serem Text spielt — sie erinnert einigermassen an Crösus, vergl. 
Eberhardt, Fabulae romanenses, Lipsiae 1872, p. 281—285 —. 
spricht für eine so späte Entstehungszeit unserer Redaction nach 
der eigentlichen 4xun des Digenes Akritas, dass sich verschiedene 
Legenden und Sagen inzwischen seines Namens, mit Beibehaltung 
nur der Hauptztige aus dem Inhalt, bemächtigen konnten. Das mag 
erst in die letzten Jahrhunderte des byzantinischen Reiches fallen. 


D. | 
Cıoso np5maxparo ıwcona!) xako 6sictTs zIrtie ero. 


Iwconz 6&ıue HEMb u TXOYXb. 6äme 60 pozzenle erO BE KanlaXw- 
Klin, u umälle MAXPOCTL BEINKA BB CPbAILH CBO6Mb. H II0CA& ETO TOCHO- 
AHHb ETO X0 ILISAHE XOX8, A& IIPHHECETL OROMIe, H peue eMOY CITBIIHO 





Hd. 
Narratio de Aesopo sapıente, quemadmodum vita eius fuerst. 
Josopus mutus et surdus erat, patria eins erat Cappadocia, 
magnaque sapientia cordi eius inerat. Et misit eum dominus me- 
 dium diem itineris, ut fructus adferret, festinareque iussit. Josopus 


1) In der Handschrift: mwesma. 
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X0OANTH. H TIOCITEIIAAIIE IWCOITb M BHAB BWHHA M3 TOP MCXOrAME‘ OB 
60 sa6stpapeab. W 38 -6- AH{H H BOAA He BEKOYCHIb [HN OHb] HH KOlb 
«ro, NOHeXe OGExA ObLLA BbCA MbCT& 0E3BOAHAS. H BWHHL KEJAALIS BH- 
Tu uıoBtka, A& TIOKARETb EMOY BOX, 38H 6b HSHEMOTIb BOALI PAAH. 
E BHAE 1WCON& HAX&HEeYe, H BTSPAAOBACA BEAMH, H IIPIMAe KT HEMOY M 
wOptre ero HENA HTAOYXR. H BECILIAKACA BOHHL BEIHKO H Peue‘ W TOPe 
uub, 60286 MOH, UTO CETBOPHXBb TOCIOAEBH MOEMOY, ME CHIIe MeHe 
HAKA3R" MOXBAXb BHABTH LIOBEKA, WHb ÖLICTb HEMb HE TIOYXb. U BL- 
eILIRKACA BEIMH. IWOOIIb MKO HUFEIIE MAAPOCTL Beula BL CE0B, WOTABH 
NATb CBO[H] H BeXe ETO HA BOAA -3- ITBNPHUIb Aareue. Erxa BONHb H8- 
mseä, Ipoczasu 0ora [w) ıwcoImb. Oycasıma 601775 OHOTO EIHHOTO BWEHA, 
Cpkuma AsbIEb H CIOYXb j1)wconoy. M Ipimab IWCONb K5 Beuepa Kb 
TOENOAHHOY CBOEMOY, WHb Ze II0Berb ÖHTH ETO, WHL Me IIPOTOBOPN. 
TOCIHOAHHB ETO OYAHBHCA. HIIAKBI CBHIMAE IWCOIb HA MOpe H AlllA ETO 
xacape CAPAKHHCTIH. U APSTaTO LAOBEKA TPAMATHKA Ch HHMb, H IIPHBe- 
AOLA HXb Bb IAPHTPAAL IIPOABBATH. TPAMATHKA IIPOAAAOXA 38 -P- Niep- 
nepbxb, IWCONa 38 -I-. M Ipinze 6XHHL MARb, POOIA KOYIIOBATH, HMA 
eMOY KCAOAW. H BEIIPOCH TPAMATHKB, TISTOLA’ CKAXH MH, UTO OYMSbelun 








festinavit sed vidit militem ex montibus exeuntem, qui fatigatus 
erst (?) et per quinque dies nec ipse nec equus eius aquam gustave- 
rat, quia omnia illa loca aqua carebant. Miles hominem desiderabat, 
qai sibi aquam ostenderet, namque propter penuriam aquae vires 
eum defecerant.. Et vidit ex longinquo Josopum multumque gavisug 
est, sed propius accedens mutum surdumque invenit. Tum miles 
Iaerimas effundens exclamavit: vae mihi, o mi deus, quid com- 
merui aut peocavi domino meo, quod adeo me puniat?” Hominem 
videre desideravi, mutus et surdus mihi obviam fit, multumque 
lserimavit. Josopus, quae eximia eius sapientia erat, destitit ab 
itinere eumque ad aquam, quae septem stadia inde aberat, deduxit. 
Miles aqua hausta laudibus (precibus) pro Josopo ad deum con- 
versus est. Exaudiit deus militem et linguam atque aures Josopi 
solvit. Josopus sub vesperum ad dominum reversus, percuti jussus 
est atque loqui coepit, quam ob rem dominus valde miratus est. 
Iterum Josopus ad mare descendit, ubi piratae Saraceni ceperunt 
eum et cum eo alium hominem grammaticum. Constantinopolim 
perducti sunt ut venderentur. Grammaticus centum hyperperis, 
Josopus decem venibat. Occurrit quidam, servos empturus, nomine 
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pa00TaTH, 48 TA KOYILIA, 42 HO BABEXATb Teße BE CAPAKLIHH. HMA 05 
TPAMATHKOY A@0CHHb. H Peue' TOCIOAN, BEcCe OyMba, eKe O0Tb HA 
CBETA, KOYIIH MeHe TOCHÖAHHE, He WCTABH MeHe, H ab TE6E ZAMb PR- 
6oTEI MHWTEI. H TAKO KOYIIH ETO. 38 -p- HepnepsXb. H IIAKBI BEIIPOCH 
IWCONa ° TI UXOBbue YTO OYMbelIH, CKAMH ME, A8 H TEÖE KOYILLA. IW- 
_ COM peue‘ TOCHOAH HHYTO MUS He WCTABH APOYTb MOR, H 3b OYMba 
BCE, GE OCTb HA CBETE, A& UEMOY TH ECHb &3b HIH HHLI KTO, ETA& 
TOH B5C6 OYMEbeTb. KCA8IW OYVAHBHCA PEueMb ETO H peue’ BE HCTHHA 
CyH ECTb MAApbHÄLIH WHOTO BEIMH. H KOYylH EeTO 38 -»I- Meplepbxb, 
nonexe 65 rpo3eHb Ü BECEXb, H IPRBEeXe EILO BT AOMb CBOH. KCAOIW 
AMBbLIe TAKOBIH WÖLIYAH, eXe ur Ce0E cBbHe KeHH MCTH, BECELAA H TOM 
NoyIaTa Ü} cBoero MCcTia. H ITEKOTAA MAANOY Ha Tpanest, zarte 
HeTiä CBOeTO IWconoy [H] peue‘ zaH ZEO6GAMOMOY MA IIO MHUTO, MUELIM 
HKO ZeHb ETO XOMETb AATH. IWCOIb IN6Ab IIPHSBA KOYUKA H HAKPIMH 
a acTiemp. Erza Cr6paca Kcaeiw Ch KeH0& CBOCA, WHA ME CPbAALLEOR, 
TAa00XA° TOCHOXHHE MOH, YTO HE AONUOYCTHIb 60H MuS Ü McoTia, MKOXE 
B'CETAA WÖLINAH HMABE. Kcaelw peue’ Aarb ecm& [I]wconoy. Ha oyTpie 
IIPH3B8 IWCONa 4 peue eMOY‘ KOMOY TEI AANe McTie, 66 TU AQUWXE. 





Xathao /— Xanthus), interrogavitque grammaticum, dic mihi, in- 
quit, quid scias, ut te emam, ne in Saracenos abducaris. Gramma- 
tico Aphosin nomen erat. Hic respondit: domine, omnes artes 
humanas didici, eme me domine, noli me deserere, equidem multa 
Bervitia tibi praestabo. Emit ergo illum centum hyperperis. Deinde 
Josopum interrogavit: dic et tu, quid scias, ut et te emam. Josopus 
respondit: domine, nihil mihi socius reliquit, ego etiam omnia di- 
diei, sed quid tibi me aut alioquopiam opus est cum hic omnia seiat. 
Xathio super his verbis miratus dixit: hic sane multo prudentior 
illo est, eınitque eum decem hyperperis, namque prae ceteris taeter 
‚erat, atque domum suam abduxit. Xathio mos erat, quotiescunque 
georsum a muliere manducaret, semper partem ciborum ei imper- 
tire. Aliquando cum manducaret, cibos de mensa sua Josopo dedit 
et dixit: da ei, qui me plurimum amat, existimans hunc uxori 8u26 
daturum, Josopus vero canem vocavit et cibis nutrivit. Xathio cum 
paulo post ad uxorem venisset, haec aegre ferens quaesivit: cur mihi 
domine nihil de eibis misisti, quemadmodum semper nobis moris 
erat. Xathio respondit se Josopo dedisse. Proximo mane Josopum 
vocavit et dixit: quo cibos quos tibi tradideram pertulisti? Josopus 
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IECONb PeWe’ TOCHOAM ARXOXb, MACHE PeKIb MH 6CH. M Peue OMOy‘ 
zen: mo[e]u Pekzb eCMb. IWCONb peue’ IOCHOAH, He PeKAb MU ECH 
zeHb TBOeH AATU, HA NIOMHWTO ZEÖAIMOMOY TA. KCA0IW peue‘ H KTO 
CCTb HOMHOTO ZHÖOANIN MA paspt KenLI M08A. HWOONb PelIe’ KOYYK& 
GCTb DONHWFO ZHO0AMIIM TA. KCABIW Peue" HcKam.' MH, KRKO XOINA N103- 
HATE. H Pe4e OMOY' TOCHOAH W3X00H KeH& ÖHTIEMb H IIAKH IIPH3OBI M. 
WHb Ze !) EETBOpH TakO. H zeHa Obxaule CpbAAMeck. H IIAKLI peue’ 
NOP8SH H KOYYRA. H IIOP8SH A. WHA ObMamm CTPETE YEORAAATO 4I0- 
ebRa. MH IIOYCTHCA HAHb XOTAIIH H3ACTH ETO. H IIRKLI IIPE3BA EA. WHA& 
B53BPATICA K5 HEMOY paxoyalleca. H To BHAb Kcaeiw [u] BEpoBa, H 
OyXHBHCA W TOMb. IJlakstı HOycTH ero B5 6aHA, PeKb' HAH H BEMAb, 
anfe MAXO AHWAIN EeCTb BE (AHH, X8 H 3b IMeAb [Has] Tamo. wub 6 
Haan wÖpsTe TÄCHF IIATb, H HA IIATH Ob cıbrbra Kraza, U BABAIHIS 
NATb. H BECH MHMOXOrAUIeN npbrastxa npic|p x]zaxa. Iwconb peue‘ 
ZuBb 00T HE ÜÜHAA, A0NAERe BHMAA, OCTb IH LIOBEKL AAU GAHHb A& 
ÜBAIHTR KIBAA. H TOy Chıaue Oxroxanmm. Eras ObICTb Kb Beuepoy, 
CXHHb LIOBEKb IIPIHXE H BHAA KIAAA H ÜBAIH A ÜTIATA. IWCOIb H6 HA6 
»> Gans, HA B’TSBPRTUCA Kb TOCHOAHHOY CBOEMOY H peue‘ EAHHb WIO- 


Gen mie 0 em er Te Bes en 1 a ee zu ee 2a ee ee oe eg en 





dixit: domine uti iussisti, ita feci. Cui ille: uxori meae te dare 
inssi. Josopus respondit: domine, non uxori tuse dare me iussisti 
sed ei, qui te plurimum amaret. Xathio autem dixit: quis est plu- 
nmum me amans, nisi uxor mea? Josopus respondit: canis tua est 
plarimum te amans. Cui Xathio: ostende, inquit, quomodo haec 
videam. Et dixit ei: domine iram uxoris ictibus irrita et mox voca 
eam, ut ad te veniat. Hic fecit ita, illa autem indignans fugit. 
Iterum dixit ei: percute et canem tuam. Percussit illam, quae fu- 
giens cum alieno homini obviam fieret, prosiliens illum mordere 
voluit, revocata autem exsultans laetitia ad dominum rediit. Xathio 
haec videns credidit et miratus est. Iterum in balinea misit illum, 
vide, inquit, multi ne homines ibi sint, ut et ego pergam. Qui 
abiens in angustam viam venit, in qua trabs quae forte deciderat 
transitum praecludebat, omnesque praetereuntes trabem transilie- 
bant. Josopus dixit: per deum vivum, non decedam hic, donec 
videam, num vel unus sit, qui trabem removeat. Et ibi sedens ob- 
servabat. Cum iam vespere esset, venit quidam qui videns trabem in 


t) In der Handschrift: wua une. 
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DbKb ecTb B Oanı. Eraa uze xcaelw, BHXE HAPOXb MHUTb BE ÖAHH 
HM pe1e‘ YTO TAKO PeKAb ©CH, H 83b BHRA& HAPOAb MHUTb BE OAHN. 
TOCHOAH, EXHHb UbIOBEKb, CME ÜBAIH Kıaza Ü IIATA. H HCHOBEAR EMOY 
KAKO ÖbICTb. KCaelw OYAHBMCA. NAKEI KCAOIWBA Zeia HMFLTe WÖLIVAH 
BECer AR, ETAA KApalle A MAMb, WHA ObTalle Kb MATEPH CBOeM H IIPO- 
BARABAUIO MHWTO BpEME, H TIAKLI B’E3BPANAALLIOCA. Kcaeiw CKPEÖBLE W 
TOMb MHUTO. IWCOIb Pe46’ MAbUH TOCIIOAHHEe, MH Aöb OYTOZA TO, AA HE 
6GsraeTp. Erzaze Übbze, mkoxe umblne WOLIUAN, TOTAA IWCONb IPH3BI- 
BAUIe TOCTE TOCIIOAHHA CBOETO, TAATOXA" IIPImXETE HA 6PAKb TOCHOANHR 
MOerO. BEIPAINAXA ELO‘ TAE ECTb MEHA TOCHOAHHA TBOETO, ÜÜARBHA 
OEKa18 ECTb, & HbIHb BISHNMAETL HHA Zeh. Aa IIpiuzdTe HA HAPeueH- 
HbIH AeHb 6para. H BEChxb 30BÄlNe CH Becexiemb H paxocria. CIB- 
1UABIIH XEHA BECKOpP$ Hpimze TAH Kb BPATONMb ABOp&. IWCOlb He Bb- 
HOYyUulaaule A. UWHA X6 TIATOAALIE" BEIIOYCTH MEHE BE KOMb MOH IWCOLNE, 
AB KIGHACA H6 M3LITH AO ZKHBOTA MOETO. H O0EINACA EMOY, H BEBEIE A, 
H He H3LIXeE HHKOTAARE A0 CEMPbTH ©A. H NAKEI AHTHHb ap. Tixe 
HAPEYeTCA ABOEPOAEHL, 3anoBbAa 60LEPOML CBOHMb, CHIIE PEKb’ W Alle 
MA IIPOWBHHTE H IIAPHILA MOA, INO ECMb A0CTOHHb, 6LA8 HAXEHACTE MA 





‘ via removit. Josopus non in balinea ivit, sed ad dominum reversus 
dixit: unus homo in balineis est. Xathio abiens multos homines in 
balineis conspexit et dixit: cur mihi ita retulisti, cum equidem mul- 
tos homines videam? Cui ille: domine, unum hominem esse cen8e0, 
qui trabenı removit, omniaque ei enarravit. Xathio miratus est. 
Iterum Xathio uxori moris erat, si quando obiurgaretur a viro ad 
matrem fugere, ubi multum temporis manebat, priusquam rever- 
teretur. Quam rem Xathio multum dolebat. Josopus dixit: aequo 
animo sis, domine, equidem faciam ne fugiat. Cum olim aufugisset, 
.uti mos eius erat, Josopus convivas domini convocare coepit: ve- 
nite, inquit, in nuptias domini. Quaerebant ex illo: ubi uxor do- 
mini tui est? Iam dudum aufugit, nunc vero aliam uxorem ducit: 
venite ad diem nuptiarum. Ita omnes cum gaudio et ostentatione 
invitabat. Quod ubi uxor audivit, clam ad portam domus venit, 
sed Josopus intrare vetuit. Illa dixit: sine me intrare in domum 
meam, Josope, equidem iuro atque polliceor tibi, me nunguam 
usque ad finem vitae exituram. Permisit ei intrare negne usque ad 
mortem exiit. Iterum Digenes’rex, qui duplici genere ortus expli- 
catur, praecepit proceribus suis (ut se reginamque suam asstima- 
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Ha usbrTonweie, TAKO 05 TEZOMb U AOYLlIeA, MH CE SaPiA MOA, AH CD Kar 
noulemb, H 0% ÜHCEPONb, CO ECTb HA MHS. Alle MA HE IIPOIEHNTE, 
BISMA BAMb IIOAOBHHA APbReBbl. H IIO -rB- 3IATb. BeIbMazie Obxa 
-sT- pasBb MeHLumxb 0025pb. H BESCH BEIIAAWLULA BT HOUR BEINKA, U 
TAATOIAAXA° W TOPe HAMb, OpaTle, AbHb NOTEIÜBLIHLN HAML IPHINEHb 
CCTb. KTO MORETb IIapE NPOINEHHTH C5 BECEMb, TO HH AITEIH MOTATb 
HPOOYMETH W TOMb. BECH Oorbpe IIPHXORAXA Kb KCABIE) BEIMH CKPF- 
6ame. IWcONb BEITPOCH TOCIIOAHHA CBOETO, PEKb' NOBERAb MH TOCHOAUHE 
MOM, IIO UTO TOXHKO SEOOPhAb ECH. Koaelw Me WEapa IWcoNa, TAATOLA 
u 3X5IH pa0e, NO YTO HE TBOPMUIN, EKE ECTb TEÖE IPHANTHO, HA MeHe 
BEHPAUIaeııIH. YwCoHb peue‘ TOCNOXM, KTO 60L6CTb KpkeTb BECe6B, ‚5 
Ho& OYMEPAETb. X8 I0BERAb MUS, TOCHOANHE MOH CAR OaX BPauk 
6016CTH TBOEH. TOTAA KCaeIW CKA3A EMOY’ MApb PeKIb ECTb, A& IIPO- 
oyswbenp !), &Xe HH AITEIH MOTATb PasoymbTH. TO 00 HAMb BECEMb 
norsI6bab IIPHULIA ECTb. H CKA38 EMOY HOAPOÖLGY BEOE. ETA& OYCALIR 
Iwcoub, 38CMlaAcA B6IMH H Peu6° BR HCTHHA NACTLIpie TO 3HAATBb. KCaolw 
pese‘ NOBERAb ME, H ARML TH HMEHIA MHUT3. wH|B|e peue' HHKAKO 
mogsmp Te6b. kcaeiw monopbra BEChmp 60TEpoMb TO, H BECh YIOXECA 





rent) : si me et roginam aestimaveritis, quanti sim, cum in anthe- 
sphoria me indueritis, simul cum corpore et anima et cum veredo 
meo et cum gemmis et margittis, quae in me sunt; si non, dimidium 
isaperii rapiam vobis duoque milia aureorum a singulis.. Proceres 
trium milium numero erant praeter minorum gentium nobiles. Qui 
omnes magna cura affecti sunt, dicentes: vae nobis, fratres, perdi- 
tionis dies advenit; quis enim regem omnesque res eius aostimare 
possit, haec ne angeli quidem facere possunt. ÜOimnesque proceres 
eadem cura perturbati ad Xathio veniebaut. Josopus dominum in- 
terrogavit: die mihi, inquit, domine, quare tristis eis. Xathio ob- 
iurgavit illum: serve male, inquit, quid moliris, quse non te decent, 
quid quaeris ex me? Josopus dixit: domine qui morbum occultat, cum 
morbo et morietur. Apperi mihi, domine, 'num morbi tui medious 
sim. Tum Xathio confessus est illi, quemadmodum rex praeceperit, 
ut facerent, quae ne angeli quidem novissent, vere, inquit, perditio 
venit Super n08 OMne8; omniaque ad amussin enarravit illi. Josopus 
cam en multum ridens dixit: profecto, haoe vel pastores di- 


5 ee 75 
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IIpoya& W HEMb. H HHIN &e CBIIEXIIECA BECH MOXAXA Iwcons. wH|b] ze 
H6 IIOBEA& HMb. TEIN && BECH Aalıa Iwoonoy NO -p- Ieplepb, H OBTBO- 
pmma ero aueWfea reasiusa. m pFuia apIO° TOCIOXH CEH ECTb aneWrex 
KcaelwBb, H AANEUE ÖLIBb, HEIHB IIPHIIEHb OCTb. HOBEIH OYOO, X& M ETH- 
6AXeTh BB Z0BHTBA ClA Ch HANH. AP peue' 6AAH TAKO TH. H TARO 
OYKPACHBIIE NOBBXAULA ETO AP. ETAR 6LICTL IBETO[Ho]cie, NOCTABH 
BGca 6ecITbHHaa MApb HA CEbe. H BECAXE HA #8plA CBOA, CH 6echbH- 
HEIMb CBAIOMb, H CTa nocpbrb 60rbpL CBOHXb H P84E' IIPOIbHHTEe MA 
HsIub. 6orbpe BECH 3paxa Ha Ywcona. IooIb O6LLKe Mapb OKOLO H peue" 
Bb HCTEHA HÜICH AWCTOHHB -I- 3X8THIIb. IIAPb BECBEPEIIHBCA H Peue° 
pzußbTe, YTo Bamb pbxb. 60rbpe BECH EXHHOTIACHO pBlla. He CHIOYH 
HAMb, TOCIHOAHHE AP, He CHIOYH. IIAPb Pe4e’ TIPONEHETE H PENETE. 
H NIAKbI IWCOIb Ppeue' BE HCTHHA TE65 TXATOXA, HECH AOCTOHHB -Z- CPe- 
6pSHEKb. IMApb ÜMTL OXHHO BIAKHO Ü) oexıa m peue’ uroptue, cia 
MALR UACTb IIOTOXEMA ITBHA HMATLb, & TEI YTO TISTOXEINH‘ TIOMAHN IB- 
peBA TI&BA YTO 6CTb, HAM CXOYTEI IAPEBEI HIH TIOBBYA KOYIA, HIN 
YTO eCTb IIOX0O MHOA HIN HA MHS. & TbI TAKO TIATOXELIH. TOTAR IWOONE , 
peve‘ 28 CETBopu !) Ho6o m 3eMIa, A& CETBOPH KbRAb HIH BETPL HIN 


oere possunt. Cui Xathio: dic mihi, inquit, multaque bona dabo tibi. 
Die respondit: nequaquam aperiam tibi. Xathio omnibus proceribus 
haec tradidit et quidquid mire ab eo factum est. Illi congregati 
omnes Josopum rogabant, qui prodere renuebat. Tum centenas 
singuli hyperperas Josopo obtulerunt nepotemque Xathio esse de- 
creverunt et regi dixerunt: domine, hie Xathio nepos est, qui diu 
peregrinatus nunc domum rediit; iube eum certamini huic inter- 
esse. Rex annuit. Comptum praesentarunt regi. Cam anthespho- 
riae tempus advenisset, rex ornatissimas vestes induit, veredumque 
preciosa sella tectum conscendit atque in mediis optimatibus stetit: 
sestimate, inquit, nunc pretium mei. Optimatum omnium oculi in 
Josopum conversi sunt, qui regi ambiens dixit: sane triginta aureo- 
rum pretio non stas. Rex indigne ferens dixit: quae vobis prae- 
cepi, facite. Illii omnes unanimi responderunt: noli nos cogere, 
domine, noli cogere. (Quibus ille): aestimate et dieite. Iterum Jo- 
sopus: vere triginta argenteorum pretium te habere nego. Rex unum 
filum e sella avulsit et dixit: homo, haec minima pars sellae maio- 
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CHETb. Mapb peue' ubcHb 60T’E, AA CBTBOPA TO BCE. IWCOIR peue’ Aa 
eraa 60T5 He60 H 3eMIA H BECA BTCEXCHHAA CHTEOPH, AA H TOR CA 
OPOAAAC 38 -I- CPeÖPbHHKb. A& TEI KARO xOMfelsm {Ü 60TR IIOBEIHKA UIBHA 
EMBTH. TOTAA IApb He ÜBbma W TOMb. H IIAKBI peye' LAPHIIA MOA IPO- 
neEumTe. Iucomb peue’ TOCHOAHHE IIAPPO), LAPHIIA TBOA HECTL AOCTOHHA 
HH 38 AH& WBILA, IIOHeMe 00 WENA, Alle ECTb TIECTA. HMATb MIKO 
u ckipeuie u BeBHA Hu mbco ÜÜ HeA A00po ecTb’ alle IH MprımaBa!', 
KOXa eH xAapTia CTPOATb. HAEMe THOH CTPOHTb, TOY H3PAacTaeTb 3eXie, 
CME ECTb 1IAPCTBOY TH Ha NOTpb6A. a NAPHIa TBOA, ae CBBrbyelum, 
HECTb HA NO TIOTXAAATH" HieXe THOHTb, TOY ECTb CMPAAHO H THACHO,. 
M TAKO IjApb He uUME UTo ÜBEMaTH EMOy, H BE 3ATb ELO Kbceßf. H Cr- 
TBOPR TOCHOAXHHA AOMOY CBoeMoy H Ooyuuteıb m wOAralzjaıe BECea 
3emzea apeBoA. KH HMÄnIe ABa aueifea Ü} GpaTa CBoeTo H IIPHBeAe HXxb 
KE IIAPIO H AAXe HMb XOPbI HIPAAWBLI. H BTECETA& HXb U A00pE Oyuaanıe 
u Kapalıe HX»b Iwconb. WHH IIPH3BAUIA 6eTO HA PAAOCTB H Alla EeTO, H 
Giaxa ero H Berbxa eTo Ha uoroy6zeHle. TOLAa IwcoNb Kb HHMb T4A- 
Tozaalıe’ W CKIHOY. TIOYTO MKO OYÖlHNa MA xoMeTe OYÖHTH, HIH HKO 


nn u u u re nme 


ris pretii est: tu vero quid dieis? Recordare capitis regis servo- 
rumque regis aut animae humanae quaeve sub me aut in me sint. 
Quid loqueris? Tum Josopus dixit: crea ergo coelum et terram, 
erea pluviam aut ventum aut nivem. Rex dixit: non deus sum, ut 
haee omnia creem. Josopus dixit: quodsi deus, qui coelum et ter- 
ram et totum mundum creavit, triginta argenteis venditus est, quid 
ta maioris deo pretii esse vis? Rex nihil ad haec, iterumque dixit: 
sestimate reginam. Josopus dixit: domine rex, regina tui ne unius 
quidem ovis pretium habet, quoniam ovis, cum pinguis sit, lac et 
easeum praebet, etiam lana et caro eius utilis est: si macra sit, ex 
pelle eius charta conficitur: ubi fimum facit, ibi olus creseit, quod 
regno tuo utile est; reginam vero si exueris, nihil videre habes: ubi 
stercorat, puiet et foetet. Rex non habuit quod responderet, et duxit 
eum secum dominumque atque magistrum domus suae fecit, totum- 
que imperium in manibus eius fuit. Erant ei duo nepotes a fraire. 
quos praesentavit, qui urbes et provincias eis dedit. Josopus omni- 
bus bonis rebus instruebat eos et educabat, illi autem amieitiam 
simulantes ceperunt eum, percusserunt et ad necem eduxerunt. 


1!) In der Handschrift: wpeiınasa. 
vol. 7 
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MBYA MA HA 32KOA0HIE BEXETE. HE IIOMHETE AH, Ü KOLHKA HHIIETA BEIAXb 
Bach, HHA KOXHKA CAABA BE3BEAOXb BbI. HA A& ECTb HPOKIATb TEH LXO- 
BERb Ücerb u X0 BERA, RE CBOH POXb BE3ABHMETb. 60TOY HAUIEMOY 
CAaBa B[5] BERLI : » 

Tum Josopus dixit illis: filii, cur me tanquam parricidam interficere 
intenditis et taınquam ovem ad occisionem ducitis. Nonne recorda- 
mini, ex quanta miseria et egestate vos eripuerim et in quantam 
gloriam evexerim? Sed maledictus sit ex nunc atque in saccula 
omnis, qui genug suum extollit. Deo nostro gloria in aeternum. 


tn 


Die lateinische Uebersetzung ist in ähnlicher Weise von mir 
gegeben wie bei Nr. I, bei zweifelhaften Stellen habe ich ein Frage- 


zeichen hinzugefügt. V. Jagie. 


j 
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H. B. Herymmurs, 065 aopucTaxt BT IATHHCKOMG assıKb. HCTopuko- 
NOPSOIOTHYSCKIH ITIOXE E35 O6LIACTH ZATHHCKAIO, OTUACTH TAKE TP6- 
%eCKATO H CAHCKPATCKATO TIaroXa. XapbKosn 1881 (J. V. Netußil, 
Ueber die Aoriste in der lateinischen Sprache. Eine historisch- 
morphologische Studie aus dem Gebiete des lateinischen, tbeils 
auch des griechischen und des Sanskrit-Verbums. Charkow 1881}. 


Dieses Buches ist bereits im vorigen Bande des Archivs kurz gedacht 
worden, wobei eine mehr oder weniger ausführliche Recension in Aus- 
sicht gestellt wurde. Diese lassen wir nun hier folgen. Derjenige, der 
das Buch seibst nicht gelesen hat, wird vielleicht nicht im Stande sein, 
sus dem Titel den Inhalt zu errathen: denn es handelt sich hier um die 
verschiedenen Formen des lateinischen Perfects, die der Verfasser mit 
denen des altindischen Aorists in Zusammenhang bringt. Herrn N.'s Buclı 
macht auch auf solche Leser, die seine Ansichten nicht theilen, insofern 
einen glinstigen Eindruck, dass die stetige Berücksichtigung der Mei- 
aungen anderer Gelehrten ein glänzendes Zeugniss von dem Fleisse und 
der Genauigkeit des Verfassers ablegt, obgleich die Richtigkeit der bei 
der ersten Anzeige gemachten Bemerkung von der ziemlich unbequemen 
Vertheilung dieses wissenschaftlichen Apparats nicht zu verkennen ist. 
Um sich in diesem Labyrinthe eigener und fremder Ansichten zu orien- 
firen, gentigt es nicht, das Werk einmal durchzulesen. Die Aufgabe der 
Scheidung jener beiden Elemente ist desto schwieriger, als man nicht 
weiss, was dem Verfasser zugemuthet werden darf, es mag die ge- 
legentlich von ihm besprochene Erklärung noch so veraltet sein. Und 
dies bei ausgedehnter Belesenheit und einem unverkennbaren kritischen 
Talent, Dank welchem er manchmal nicht ohne Glück gegen seine Vor- 
gänger ins Feld zieht. Denn er gehört keineswegs zu dem servum pecus 
der Compilatoren, die sich eine Ehre daraus machen, nur immer Fremdes 
paseiv auszuschreiben. Die Ursache jener sonderbaren Unsicherheit liegt 
bei ihm darin, dass er sich an die Morphologie gemacht hat, ohne sich 

7 » 
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die Phonetik gehörig angeeignet zu haben, — ein Verfahren, das glück- 
licherweise immer seltener wird. Daher hängt er in vivlen Fragen von 
seinen Vorgängern völlig ab und bringt je nach seiner jedesmaligen Quelle 
ganz veraltete Theorien neben nagelneuen Hypothesen vor. Bopp und 
Brugman stehen bei ihm in der Lautlehre auf gleichem Fusse, und Altes 
streitet mit Neuem um seine Sympathie. So leitet er 8. 19 A&ysıs, Atysı 
durch den Einfluss des e aus *Aeyeaı, "Aeyerı ab, was bekanntlich ver- 
kehrt ist, fügt aber in der Anmerkung an: »Anders erklärt es Brugman, 
Morph. Unt. I, 173«. So findet er 8. 78 den Einschub eines Vocals in 
AsAv-a-raı, spricht 8. 49 Anm. naclı Westphal von der vocalisch an- 
bebenden Endung in pad-am, zrod-a[v], ped-em, führt 8. 51, wie es 
scheint, mit voller Anerkennung die Beispiele an, aus welchen Westphal 
den Uebergang des a in u und i demonstrirt, nämlich dantas— tunthus — 
dens (freilich auch agnis— ugnis— ignis) , kennt aber schon die nasales 
sonantes, was aus seinen Citaten und auch Erklärungen $. 36, 37, 113 
(wo übrigens »n nasalis« statt »n sonanse steht), 114 u. a. mit Sicherheit 
erhellt. Wem aber die nasales sonantes bekannt sind, für den, sollte man 
glauben, dürfen die liquidae sonantes nicht mehr ein Geheimniss sein ; 
und doch steht 8.94: »a-darg-a-m Wurz. darg vgl. griech. &-dagx-o-va, 
welchem doch nur ein adrgam entsprechen würde. Von indogermani- 
schem a° (a,) und a° (a,) weiss der Verfasser noch nichts und erhebt sich 
in Fragen, die ihre Lösung in diesem Unterschiede finden, nicht über 
Corssen, z. B. $S. 86, wo er die Auseinandersetzungen dieses Forschers 
über das Verhältniss von fätuus (sic bei H. N.) zu fetialis u. &. gläubig 
wiederholt. 8. 126 erwähnt er zwar nach J. Schmidt das indogerm. ä® 
oder äi, führt es aber in dem lateinischen feci, fecisti u. s. w. erst auf 
den Einfluss des nachfolgenden i zurück, »vgl. fatum, aber fetialis, sä- 
tum, söminis, *dadanti, aber dederi (e)« 1). Dazu 3.232 die Proportion: 
"g8i (woraus sevi) : 8ä — c&p-i: cäp. Auch weiss er das indogerm. & 
vom altind. © = ai nicht immer zu unterscheiden ; wenigstens spricht er 
-auf der vorhergehenden Seite von »& statt a« ausserhalb der Ersatzdeh- 
nung in d@ja st. dAja, nar£jati st. naräjati, prije-bhjas, prij&-su, t@na, 
2. Pers. Du. Med. a-bhav&-thäm (Act. abhavatäm). Die griech. » und 
n des Conjunotivs hält er 8 196 für spätere Veränderungen des ursprüng- 
lichen ä (aus -a + a), welches im Lat. unversehrt geblieben sei, wäh- 
rend es doch kaum anzuzweifeln ist, dass in jenem lat. ä irgend welche 
speciell lateinische (oder italische) Contraction steckt. Weiter wird es 
8. 235 etwas naiv bemerkt, dass in der II. Conjug. der erste der zu 
oontrahirenden Vocale wohl &, »d. h. urspr. ä«, war. Was die eben er- 


!) Ich erlaube mir hier beiläufig zu bemerken, dass lat. & die regelrechte 
schwächere Stufe zu @ zu sein scheint: sätum : sömen == ditum (aus däium) :: 
Wurz. dhö, und dass es mit dem altind. hits, in welchem i aus dem reinen &, 
nicht aus ä® geschwächt ist, wie in pitä — gr. zarne, lat. pater, dieselbe Be- 
wandtniss hat. Dasselbe ä& haben wohl auch ratus (falls die Wurzel re, nicht 
r2 ist), facio (W. dh&?), patior (vgl. zr-ue), baculum (vgl. imböcillis, bitere). 
Im Altind. vgl. auch ditä-(deros) von dä binden. 
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wähnte Ersatzdehnung anbetrifft, so hält sie der Verfasser nach dem 
Ausfall jedes beliebigen Consonanten für möglich, z. B. 3. 125 pötima 
direct aus paptima (obgleich 8. 126 Anm. die einzig richtige, wenn auch 
nicht erschöpfende Erklärung solcher Formen nach J. Schmidt angegeben 
ist; ; darum erscheint S. 118 Anm. »sti-mulus st. stig-mulus« als Aus- 
nahme. Mit der Lautlehre einzelner Sprachen (ausser der lateinischen) 
kann es bei H. N. natürlich nicht besser stehen, und es ist nicht zu ver- 
wundern, dasser 3. 35, allerdings nach Corssen, das e vom sabin. fe- 
renter und vom zend. bareüti für das Resultat derselben indogermanischen 
Schwächung hält, dass er 8. 64 das ai in der Reduplicationssilbe der 
gothischen Perfecta als Diphthong liest, dass er 9. 94 unarp von der 
Wurz. ksip ?2) und »u-ıra« (so, nicht a-Tu! von der Wurz. ja ableitet 
oder dass er 8. 227 die Wurz. Osı auf ein älteres 6y zurückführt, wel- 
ches in Oy-ay enthalten sei. Wenn man über das Wesen jenes 6y noch 
zweifeln kann, so ist S. 139 »n- (in XuBy, Ku3Hb)« = gvi, aus dem 
vive-re und giva-sö durch Reduplication entstanden sein solle, über alle 
Zweifel erhaben. Doch wenden wir uns zum Latein und zwar mit Aus- 
schluss alles Fremden, was der Verfasser als solches, weun auch mit 
voller Zustimmung, vorbringt. 8. 45 sucht er zu beweisen, dass es-im 
Lateinischen einen Bindevocal i, nicht aber e giebt, z. B. in gem-i-tus, 
gen-i-tus, gen-i-tor; auch sei gemisco nicht aus gemesco entstanden, 
wie Corssen meint, der das i statt e der Wahlverwandtschaft mit dem 8 
zuschreibt, denn in honestus lasse sie sich nicht geltend machen (Anm. 1), 
tremesco aber sein e der Analogie von horrö-sco, paväsco verdanke ; 
in genetrix, meretrix und moletrina möge des i in e übergegangen sein 


2, Vielleicht ist es nicht überflüssig zu bemerken, dass das Slavische, wie 
auch das Lateinische, gegen die Gleichstellung von ks mit sk im Anlaute ganz 
entschieden zeug‘: während in ihm das letzte als sk (5£, sc) erscheint, verliert 
das letzte, wie im Lat., sein s— im Anlaut, wie im Inlaut: no-uuru, no-xoä 
— köiyati xrilo xriios quies inquilinus tranquillus, ocs — ak3a ao» axis 
lit. aszıa Achse. Das Baltische und das Germanische scheinen ks im Anlaute 
umzustellen: altind. k5noti gr. &vw — litt. skutü, altind. k5anoti gr. xzeive — 
got. skathjan. Ebensowenig sind ps und ap zu verwechseln, die in den be- 
treffenden Sprachen wie ks und sk behandelt werden (ps — altind. p oder ph): 
er. zstegovy — slav. ucpo altind. parna — litt. spärnas lett. sparns, gr. nrllor — 

t. pilus — lett. spilwa, gr. yag (Gen. yügos wohl aus *wagfos) Staar — lat. 
8 Meise (wenn es hierher gehört) — germ. sparva Sperling, indoeurop. 
psoino- — altind. phena- slav. na — preuss. 8Poayn0, gr. yexas — litt. 
späkas Tropfen, gr. wailo rupfe — litt. spälai Leinschäben ‚die beiden letz- 
ten Beispiele verdanke ich H. Prof. Fortunatow). Z/r und y weisen eher auf 
verschiedene Sibilanten, als auf verschiedene Mutae, was in xt—= gs und E=ks 
der Fall ist. Uebrigens wird das anlautende sp + Cons. im Slav. vereinfacht: 
litt. spiaüti lett. spliäudit germ. speiwan — lat. spuo (woher spuma, nicht aus 
®psoi-) — slav. nımm (wie gr. zıuw 8t. pjuö), germ. springan — slav. ıpara 
(mit npsirasm). Ganz unregelmässig ist cuiseua (gr. anirv, vgl. anlayyvor, 
altind. plihan) mit seinen dialectischen Variationen, von denen russ. coze- 
seuxa, poln. stodzona (gewöhnlich sledziona), sorb. 8loz ein *selzena voraus- 
zusetzen scheinen. Ein anlautendes indoeur. pst glaube ich im gr. Rragruuar, 
lat. sternuo wiederzufinden, die sich auf eine llwurzel *pster zurück- 

lassen. 
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unter dem Einflusse des r, wozu für meretrix noch die Analogie von 
merö-re kommt (Anm. 2). Hier hat der Verfasser viererlei übersehen, 
nämlich 1) dass im Lateinischen e zu i, nicht aber i zu e wird mit der 
Ausnahme der Schlusssilben, wie in mare, index, und des i vor dem aus 
s entstandenen r, wie in sero aus *si-80, und zwar wenn es unmittelbar 
vor diesem r steht; 2) dass hones-tus mit gemi-sco, in welchem s zum 
Suffixe gehört, nicht verglichen werden darf; 3) dass das e von tre- 
mesco, wenn e8 aus der Analogie der II. Conjug. hervorgegangen wäre, 
trotz tremöre, tremibundus lang sein würde, was noch zu beweisen ist 
und beim Vorhandensein dieser Formen wenig Wahrscheinlichkeit hat, 
4) dass in einer der Scipionen-Inschriften und in der soranischen (der 
Vertulejer) die Form mereto vorkommt (wohl nicht meröto), aus welcher 
merito erst durch Schwächung hervorgegangen ist. Ein anderer Binde- 
vocal sei im Lateinischen u, z. B. volu-mus, alu-mnus, emolu-mentum, 
‘ oolu-men (ebenda). Aber ist denn u in diesen Beispielen (mit denen 
übrigens alumnus nichts zu schaffen hat) von dem in solchen Fällen ge- 
wöhnlichen i zu unterscheiden, da es doch nur vor Labialen und etwa 
noch vor | erscheint? 8. 64, wo er die Erklärung von veni aus *vevini 
u. &. bekämpft, bemerkt er gegen Schleicher, das reduplicirte Prf. von 
frango würde nicht *fre-figi, sondern »eher« *fe-frigi lauten, — als ob 
er von sto und spondeo das Prf. sesti, sospondi zu bilden pflegte. Die- 
selbe Seite bietet noch ein Beispiel ähnlicher Zerstreutheit: er will näm- 
lich jene Tlıeorie aus phonetischen Gründen nicht gelten lassen, da »z.B. 
p, 6, fr« zwischen Vocalen nicht ausfallen, trotzdem dass ihm Fälle, wie 
ahd. skiad, blias neben goth. skaiskaid, baiblos wohl bekannt sind, — 
Fälle, in welchen sogar doppelte Consonanten ruhig ausgefallen sind, 
was sonst im Ahd. nicht einmal einfachen passirt. Wenn er nun die ger- 
manischen Formen gerade hier, wo sie so wichtig waren, nicht vergessen 
hätte, so würde er ohne Zweifel bemerkt haben, dass es ein Fall für sich 
ist, der ausserhalb des Bereiches der sonst gültigen phonetischen Gesetze 
steht, wie z. B. die Assimilation des t in novissimus, facillimus, matur- 
rimus. $. 89 beruft er sich, als auf eine ausgemachte Thatsache, auf 
die vocallose Bildung der Part. cau-tus, fau-tus (nvgl. fau-s-tus«), fö-tus 
(vgl. föcus« sic!), mö-tus, lau-tus — lö-tus. Leider aber erhält sich 
im Lat. Y nach kurzem Vocal -+ v nicht ?) so, dass ein *cavitus unbe- 
dingt zu cautus werden sollte, und faustus ist faus-tus (*favos-tos, wie 
venus-tus, vetus-tus, onus-tus, robus-tus, augus-tus) abzutheilen. 8. 144 
wird behauptet, dass Länge und Nasalisirung, als gleichwerthige Er- 
scheinungen, häufig mit einander wechseln, z. B. mostellaria (von mon- 





8) Ausser etwa in Adj. auf -idus, Subet. auf -itas und tiberhaupt in spä- 
teren Bildungen. Aber auch audeo aus "svidco von avidus und sogar nach 
langen Vocalen — gaudeo (vgl. gävisus), aetas (aus aevitas), naufragium (aus 
nävi-), nauta und naucula neben nävita und nävicula, Raude bei Catullus 40, 1 
st. Rävide, was auch in Hdschr. steht. Dass der Ausfall des \ alt ist, ersieht 
man aus bübus oder böbus st. "boubus — bövibus (wie duco st. douco), Jüno 
st. *Jouno — *"Jövino. 
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strum), 008 = cosol und thensaurus, Onensimus, — also doch nur in 
der Verbindung ns und mit der Länge auch in thönsaurus, Onönsimus 
u. & 8. 160 corrigirt der Verf. das in einem Verse des Titinius über- 
lieferte evallavito nicht in evallaviso, wie Lübbert, was allerdings un- 
denkbar ist, sondern in evallaviro, da der erste Papisius, der sich Papi- 
rins nannte, älter sei als Titinius. Nun aber ist dies eine Form, die 
gewiss nie existirt hat, und der Vorgang war sicherlich nicht der, dass 
zuerst s zu r und dann das vorbergehende i zu e wurde: denn, hätte der 
Laut r die Eigenschaft gehabt, das vorhergehende i zu e zu machen, wie 
wären hirudo, hirundo, viridis, pirus und wohl auch vir !) unverändert 
geblieben ? Es ist also klar, dass diese Eigenschaft nicht dem r, sondern 
dem Laute gehörte, der den Uebergang von s zu r bildete — etwa neugr. 
ö—-, folglich ein evallaviro ein chronologisches Unding ist. 8. 183 
findet er ein *habevi als Grundform von habui unwahrscheinlich ; *habövi 
— ja, aber *h4bövi (vgl. habitus aus *habötos) hätte im Lat. *hAbovi 
ergeben, wie *nevos — novus (auch slav. Hope), und weiter häbui, wie 
d6-nuo oder wie vidua aus *vidova (slav. Bbx0oBa) — *videvä (noch älter 
*vidheva — vgl. meine in üer Anm. 4 genannte Recension). Und eine 
Perfectform auf -vi sollten wir auch in der II. Conjug. nach der Ana- 
logie der beiden übrigen secundären Conjugationen erwarten, von denen 
sich die II. nur dadurch unterscheidet, dass, wie der Verf. 8.235 richtig 
bemerkt, ihr e erst in der Contraotion lang erscheint, sonst aber kurz ist, 
während die I. und IV. ursprünglich wohl nur von Stämmen auf -ä und 
-i abgeleitet wurden (doch vetä-, iüva-, domä-— daua-, cubä-, tonä-, 
seocä-, crepä- und andere wie auch andererseits in der II. Conjug. pri- 
märe Stämme flö-, nö-, olö-, delö-, plö-\. Der Verf. stand dieser Er- 
 klärung des -ui sehr nahe, indem er S. 236 nocul aus *nocivi entstehen 
lässt; nur sein Vorurtheil für die Priorität des i und der Mangel an Ein- 
"sicht in die Wirkungen des v im Lat. haben ihn vom Ziele abgelenkt und 
ihm statt der richtigen Urform eine von ihr zwar ganz unbedeutend ab- 
weichende, aber zu einem völlig verschiedenen Resultate, nämlich *noeii 
— *noci, führende in die Feder geschoben. Und wo ist ein altes Iv- 
(mit ursprünglichem v, nicht wie in niv- = nighu-) im Lat. zu finden? 
Ob der Verf. die Verwandlung seines *nocivi in nocui wenigstens theil- 
weise dem Accente zuschreibt, ist höchst zweifelhaft, da er der Corssen- 
schen Theorie von der lat. Betonung nicht zu huldigen scheint. Uebrigens 
ist es fraglich, ob er sie richtig versteht. Denn er will 8. 68 die Erkla- 
rung des pepigi aus *p6pögi darum nicht annehmen, weil, was Corssen 


= s) Aus dem re ru Ar ug L. Havet, ne man. rg og Ar 
. 85, eine etymologische Begründung gezogen für das von mir (De versu Sa- 
turnio 1868) tulirte altlat. *vir(os). h, wie gesagt, beweist hier die Be- 
sehaffenheit des Vocals gar nichts für die Qualität desselben. Ob strenui viri 
und fortissumos viros bei Naevius richtig ist, weiss ich jetzt nicht. Duonoro 
optumo fuise viro, wo ich ein zweites Beispiel von *vir(os) zu finden glaubte, 
ist kein Saturnier (s. meine Recension des Buches von Havet in der russischen 
Zeitschrift des Ministeriums für Volksaufklärung 1882, April und Mai). 
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und seine Nachfolger übersehen haben sollen, in pepigisti, pepigimus u. a. 
der Accent nicht mehr auf der Redaplication stehen konnte ; wäre aber 
Corssen vor der Zulassung eines p&p&gimus zurückgetreten? Man sehe 
Aussprache u. s. w. II. 903 f. 8. 190 versichert H. N., der Vocal 
könne sich auch unter dem Accente schwächen, z. B. &bjete statt abiete. 
Soviel ich weiss, ist Corssen's Lehre in diesem Punkte unerschüttert ge- 
blieben , trotz der Einwendungen von G. Curtius, die doch gewichtiger 
sind, ala das von H. N. angeführte Beispiel: denn äbjete ist wohl unbe- 
dingt aus äbiete entstanden, indem ursprünglich der Accent des Nom. 
Sing. in allen Casibus bewahrt wurde; später aber, als das Dreisilbig- 
keitsgesetz für die lat. Betonung allein gültig geworden war, fing man 
an, neben dem schon nach diesem Gesetze gesprochenen äbjete auch 
abfete zu sagen, — ganz ebenso, wie die Polen aus uroptrs, nachdem 
sich in ihrer Betonung das Zweisilbigkeitsgesetz festgestellt hatte, nicht 
allein das den alten Accent bewahrende cziek, sondern auch mit der 
Lebertragung des Accents cziöwiek gemacht haben. 8. 234 lehnt er 
Corssen's *häbetus, als Vorläufer von habitus ab, worin ich dem Verf. 
beistimme ; nun aber sein Grund! »Haben doch flö-tus, com-ple-tus ihr 
& bewahrt!« Er hat also übersehen, dass flötus auf der Länge betont ist, 
worauf es eben bei Corssen ankommt. Wenn der Verf. auf die Betonung 
mehr geachtet hätte, wäre er S. 143 gegen die Lehre der alten Gramma- 
tiker von der Betonung der zweisilbigen Präpositionen und Pron. relat., 
wie circüm (Adv. und Acc. circum), qual6 (interrog. quäle) wohl nach- 
sichtiger gewesen : denn es ist schwerlich eine rein aus der Luft gegriffene 
Theorie, sondern eher eine nur & la grecque ausgedrückte Beobachtung 
einer im Leben vorhandenen Thatsache, dass jene Wörter Proclitica 
waren, ebenso wie die griech. Präpositionen, von denen .die zweisilbigen 
den Accent auf der letzten Silbe bekamen, aber nur in der Schrift: beim 
Sprechen wurden sie gewiss als Bestandtheile des folgenden Wortes be- 
handelt, also zwar xara 000 — katä st, aber xara Bullsırnov — kata 
Philippü (ü—üu}. Also ist z.B. xara (nie xara, ausser vor Encliticis) 
an und für sich ein Atonon. Damit stimmt es 1) dass es in der Eigen- 
schaft eines Adverbs die sogenannte Anastrophe erleidet, die nämlich 
hauptsächlich in der Bewahrung des (ursprünglichen) Accents besteht 3), 
2) dass es als Präposition bei der Elision von Vocalen den Accent nicht 
auf die übrig gebliebene Silbe zurückzieht, sondern gänzlich verliert. In 
Erel-oyes ist oxeg enclitisch, in &7-&0xov ist die ursprüngliche Betonung 
'auf dem Augmente) bewahrt. Ferner hätte sich der Verf. bei einer 
gründlichen Berücksichtigung der Geschichte der lat. Betonung 8. 189 
von der {wohl ironischen) Annalıme gewahrt, für dixem könnte man statt 
*"dfxissem auch *dixissem voraussetzen, da der Accent auf der letzten 
Silbe sich im Griechischen erhalten habe und auch im Lat. »nicht ganz 
aus dem Gebrauche gekommen iste, mit Berufung auf Corssen II. 806, 
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5, Dass auch bei der sog. Tmesis die anastrophische Betonung der Prä- 
positionen die allein richtige ist, darf als ausgemacht gelten. 
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wo natürlich nicht uralte, sondern spätere und zwar meistens secundäre 
Beispiele dieser Betonung verzeichnet sind. »*Dixiss&m u. &.e, fährt der 
Verf. fort, »ist nicht befremdender als z. B. die einsilbige Scansion der 
Wörter velim, Pl. Pseud. 2, 2, 24, und völös. Cist. 1, 1, 47, die auch 
die Betonung der Endsilbe voraussetzt«. An dieser nachC.F. W.Müller's 
Plautinischer Prosodie (und besonders nach L. Havet, De saturnio Lati- 
aorum versu 8. 26—43) endgiltig abgeschafften Theorie hält H.N. noch 
immer fest, wie auch an der Lehre von der Verkürzung des Auslautes 
iambischer Wörter, z. B. S. 20, wo dedi, veni, dari, welche nur bei äl- 
teren Dichtern an der Stelle des Pyrrhichius erscheinen, abin, das auch 
später nur pyrrhichisch gebraucht werden konute {vgl. vidön bei Catull 
und Vergil;, und mihi, tibi, sibi, ibi, ubi, die in der römischen Dichtung 
aller Zeiten sowohl kurz als lang auslautend erscheinen, ohne jedweden 
Unterschied nebeneinander gestellt sind. Uebrigens scheinen die Prosodie 
und die Metrik nicht in das Fach des Verf. zu fallen. Focus st. föcus 
ist oben angeführt worden; dazu gesellt sich noch S. 21 träcta als Bei- 
spiel des apex zur Bezeichnung der Länge (vgl. löctus — aus Porphyrios 
Worten zu Hor. Sat. I, 6, 122 zu erschliessen. — ital. le&tto — von leh-; 
und S. 229 nä-tare nebst nä-tum, dessen Prosodie ich nicht belegen 
kann‘. Dass das inschr. perilt für die Länge des -it im Perfectum 
(8.25) an und für sich nichts beweist, war er freilich berechtigt zu igno- 
riren; vgl. meine oben genannte Recension des Buches von Havet ®). 
Ins Gebiet der Metrik gehört die 8. 177 vorgebrachte Vermutluung, dass 
im Verse eines unbekannten Tragiker — Istius percepset malitiosam au- 
daciam — statt percepset, das der Verf. nicht anerkennen will, vielleicht. 
Isti (als Gen.) percepisset zu lesen ist, was doch einen seltsamen Vers 
ergiebt. Unrhythmisch ist auch der Gedächtnissfehler 8. 90 Anm. qui 
faimus ante Romani statt Rudini. (»Dio Hal. 3, 34« mit der Erklärung, 
dass Dio im J. 155 n. Chr. geboren wurde, — fällt es dem Gedächtnisse 
oder dem Setzer zur Last?) 8. 84 Anm. lesen wir, dass die Zahl der 
Beispiele unerklärbarer Längen 'sich bedeutend reduciren wird, »wenn 
wir zulassen (was man aber nicht zulässt), dass auch das Anfangs-h in 
Verbindung mit dem Endconsonanten eines anderen Wortes, die Positions- 
länge (positio debilis) bilden kann«; unter den hierzu gehörigen Beleg- 
stellen figurirt zweimal auch »Tib. 2, 1, 58: Dux pecoris hircus auxerat 
hircus oves«e, ein Vers, den es nicht rathsam ist als Stütze für irgend- 
welche Theorie zu gebrauchen. Bei dieser Gelegenheit erwähne ich noch 


6) ie agit u.&. erhebt H.N. (nach Brugman, Morph. Unt. I. 173 Anm.) 
Protest. Wenn aber auch die Länge des -it 3. Pers. Sing. Praes. III. Conj. 

ologisch nicht begründet werden kann, so sind doch deren Beispiele 
zahlreich genug, um die Annahme einer ganz willkürlichen licentia poetica 
ziemlich unwahrscheinlich zu machen. Die Serben conjugiren rpecem, Tpe- 
em, Tpece, Tpecemo, Tpecere u.ä. offenbar nach der Analogie von könaM, 

“. Gerade die 3. Pers. Sing. Praes.: hätte eine genügende Analogie in 
der 3. Pers. Sing. Prf. haben können — periit, petiit, dedit neben periimus, 
periöro u. 8. w. 
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zwei kritisch verdächtige Citste: 8. 31 Plaut. Paen. I, 2, 13 jals 
Beispiel von dedrunt st. dederunt) und Verg. Aen. XII. 646 (als Beispiel 
des Nom. I. Decl. auf -ä). Ferner halte ich auch folgende Berufungen 
auf lateinische Schriftsteller für nicht glücklich, insofern sie schwerlich 
das besagen, was der Verf. bei ihnen zu finden glaubt. 8. 78, wo er 
tutüdi nicht gelten lassen will, erklärt er die darauf bezügliche Stelle von 
Priscian »tundi tutudi paenultima a quibusdam producta« folgendermassen : 
»vom Verbum tundo tutudi wurden von einigen Schriftstellern Formen 
mit langem ü in der vorletzten Silbe gebraucht, z. B. contüdit« (bei 
Ennius). Priscian mag den alten Gebrauch missverstanden haben, aber 
H.N. ist in Bezug auf Priscians Worte wohl in derselben Lage. : Quint. 
I, 7, 24: »sibe et quase scriptum in multorum libris est; sed an hoo 
voluerint auctores, nescio«, bezieht H. N. S. 79 auf die schon im Alter- 
thume vorkommenden Fehler der Abschreiber ; dies passt aber nicht auf 
die unmittelbar nachfolgenden Worte, die er nicht ausgeschrieben hat: 
»T. Livium ita his nsum ex Pediano comperi, qui et ipse eum sequebatur«. 
Quintilian sagt, dass er nicht weiss, ob die auctores jener Schreibweise 
in sibe und quase durch das e wirklich den Laut e ausdrücken wollten, 
was wenigstens bei Pedianus gewiss nicht der Fall war. Es scheint hier 
also ein Beispiel derjenigen Aussprache des i vorzuliegen, welche Quin- 
tilian in dem Worte here oder heri beschreibt. Um zu beweisen, dass 
Lucrez die Partikel re- nicht nach Willkür verlängern konnte, beruft 
sich der Verf. auf Cic. or. 51, 173: »In versu quidem theatra tota ex- 
clamant, si fuit una syllaba aut brevior aut longior«, wo una syllaba trotz 
Erasmus (de recta pronunt. p. 58 ed. Siedhof) und andern wohl Ablativ 
ist, d. h. sive adiecta est una syllaba sive detracte, was bei dem Vor- 
tragen alter Stücke (und gerade solche wurden zu jener Zeit gespielt) 
mit ihrer unebenen und theils verschollenen Versification sehr leicht ge- 
schehen, und, wenn auch post factum, von den Zuhörern bemerkt werden 
konnte , jedenfalls aber war auch der Unterschied des an das Künstliche 
gewöhnten und des nach dem Gefühl urtheilenden Publicums nicht zu 
übersehen. Was er 8. 118 über denselben Dichter sagt, nämlich dass er 
das Schwanken zwischen -&runt und -&runt im Munde des Volkes noch 
vorfinden konnte, hätte er auch auf die spätesten Dichter anwenden kön- 
nen, wenn er ital. f6cero, vissero u. &. berücksichtigt hätte. Auch sonst 
würden ihm die romanischen Sprachen gute Dienste haben erweisen 
können, z. B. in Fragen von der Quantität wegen -issem 8. 22, -istis 
8.28, dixi und vixi 8.139. Bei der Erwähnung der nasalen Aussprache 
des n im späten fecerun (oder auch fecerum) st. fecerunt 8. 31 wäre der 
Hinweis auf Reime, wie bei Augustin, de gloria et gaudiis Paradisi 13: 
Hiems horrens, aestas torrens illic nunquam saeviun?, Flos perpetuus 
rosarum ver agit perpetuum am Platze gewesen. Was die Thatsachen 
der lateinischen Sprache anlangt, so zeigt der Verf. in dieser Hinsicht 
eine lobenswerthe Genauigkeit. Nur hat er unterlassen, bei der aus 
Naenius citirten Form tusi 8. 78 und 148 anzugeben, dass die Stelle, wo 
sie vorkommt, für verdächtig gilt, da sie nur durch den Fälscher Merula 
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bekannt ist ”,. »Dedät auf Seipio's Sarcophag« 8. 115 ist ein Vergehen, 
denn dort steht dedet vor einem Consonanten, mithin ist die Quantität 
des Auslautes zweifelhaft. Darauf, dass S. 233 tendere der II. Conjug. 
zugewiesen wird, ist desto weniger Gewicht zu legen, da es nicht aus- 
drücklich geschehen ist. Dass die gelegentliche Perfectivität des lat. 
Prf. (im Gegensatz zu der ihm oft anhaftenden aor. Bedeutung) aus der 
»z. B. bei Cicero« nach dieser Form vorkommenden Verletzung der con- 
secutio temporum folgt (8. 209), ist gerade für Cicero nur mit der Be- 
schränkung richtig, wenn wir jene Verletzung zu Gunsten des Praesens 
versteben ; denn der Conj. Prf. (mit ut consec.) wird von diesem Schrift- 
steller nach allen Tempora gebraucht, wenn von einem auch im Momente 
der Aussage noch immer fortdauernden Thatbestande, namentlich in der 
Form eines zusammenfassenden, keine Ausnahmen zulassenden Erfah- 
rangssatzes die Rede ist. Das Piprf. non putaram, das S. 213 als dem 
griech. Piprf. gleichstehend bezeichnet wird, ist ein gewöhnliches lat. 
Piprf., welchem im Griechischen auch der Aor. entsprechen kann, je 
nach der Zeitstufe, der das wider Erwartung Geschehene zugewiesen 
wird. — Brauche ich hinzuzufügen, dass der Verf. mit seinen nicht ganz 
festen linguistischen Vorkenntnissen hie und da in Widersprüche verfallen 
ist? 8. 18 erwähnt er in seiner Polemik gegen Deecke das von diesem 
Gelehrten benutzte Gesetz, nach welchem das Lateinische ehemals keine 
kurzen Vocale im Auslaut duldete, und bezeichnet es als ein »vermeint- 
liches«e, aber S. 40 und 117 beruft er sich selbst auf dieses Gesetz, um 
die »Verlängerung« des Auslautes in cornu, Romai, Sycioni und auch der 
Endung II. Pers. Bing. Prf. -sti zu erklären. 8. 144 ist ihm i (ei) in 
misi (promeisserit u. &.) Steigerung, 8. 226 Ersatzdehnung (also sind 
hier Schreibungen mit -eiss- schon vergessen). 8. 182 gelten scripstis 
und scripsim für den IV. Aor. (während seripsistis und scripserim dem 
VI. Aor. angehören), aber 3. 189 sind dixem, dixe »und wohl auch dixtie 
za synkopirten Formen gerechnet, — ein Widerspruch, der vielleicht 
mehr für den Leser, der sich in der Darstellung des Verfassers nicht zu- 
recht finden kann, als für den Verfasser selbst existirt. 8. 195 ist ero = 
®egjo, 8.203 Anm.»ehere—eso. 8.195 Anm. (gegen Madvig): -sim sei 
sicht Conj. von -s0o, denn »der Conj. würde auf -sam (wie legam), oder 
(wenn der Opt. zu verstehen ist) auf -sem (wie *legem, leges) auslauten ; 
aber 8. 196 wird prohibessim, 198 faxim für Opt.erklärt. Das Sternchen 
vor legem hätte tibrigens wegbleiben können, da dicem, faciem u. &. 
wirklich gebraucht wurden, nämlich von Cato.: Nicht ganz in Einklang 
mit einander stehen auch 8. 226 »mercennarius st. "mercednarius« und 
»finis st. "fidnise. — Diese Einzelheiten mögen genügen, um den oben 
susgesprochenen Satz zu stützen, dass der Verf., obgleich er so ziemlich 


7). Ich meinerseits halte die von Merula aus Naevius citirten Verse für zu 
ges um von ihm erdacht zu sein (siehe mein im J. 1868 erschienenes Buch 
versu Saturnio 8. 9 f.). Das oben erwähnte Fragment ist, scheint mir, zu 
lesen wie folgt: Qui terrai Latiai tunserint homones Vires [opes fjrudesque 
Poenicas fabor (vgl. ib. 8. 112 f.). 
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alles, was sich auf seine Aufgabe mehr oder weniger unmittelbar bezieht, 
fleissig studirt hat, ihr dennoch nicht gewachsen ist, da ihm die zu jeder 
linguistischen Arbeit nöthigen Vorkenntnisse abgehen. Dass er aber zur 
Thätigkeit in diesem Gebiete berufen ist, hat er durch manche glückliche 
Einfälle und sogar durch das Gesammtresultat seiner Untersuchung gent- 
gend bewiesen. Denn es ist ihm durchaus gelungen, nicht allein zu zeigen, 
dass das lat. Prf. aus dem indog. IV. und VI. Aor. und dem Prf. durch 
eine Art Contamination entstanden ist, sondern auch den Vorgang dieses 
Processes im Einzelnen mit grosser Wahrscheinlichkeit darzustellen. 
Nach ihm ist z. B. veidi eine perfectisch-aoristische Form (vergl. veda 
und avedim;, veidisti aus dem aor. *vidis und den echten Prf. wie 
"veis-ti, *tutus-ti; veidimus aus vidma oder ähnl. durch Ausgleichung 
des Wurzelvocals im Plur. und im Sing. und mit der Einschiebung des i 
vor der Endung, wie es auch in der Veda-Sprache nach langem Wurzel- 
vocal geschieht {S. 113—116). Leider findet er die Erklärung von vei- 
derunt aus *veidi-sont weniger wahrscheinlich, als die Reihe *vaidanti — 
"veidesi (nvgl. feci, pögie — videre (8. 114). Das Prf. auf -si hält er 
für ein Product der Aor. IV-+-VI (8. 138). Unwahrscheinlich und auch 
wohl unnöthig sind die vom Verf. vorausgesetzten Indic. *amasi, *habesi, 
von denen er amassim, habes im ableitet, da die letzten aus *amavisim, 
*habevisim nicht hätten entstehen können |S. 183:; aber etwa aus 
*amaf(u)sim? Hier kommt es auf die Zeit ihrer Entstehung an; auch 
ist amassem von amavissem doch wohl nicht zu trennen. Das Fut. auf 
-330 soll mit dem griech. Fut. identisch sein, doch nicht mit dem auf 
-00w, das eine Analogiebildung sei, sondern mit dem dor. auf -olw 
(neben dem auch -o&w vorkomme, welches, was der Verf. nicht weiss, - 
ursprünglicher ist als -aiw) = -sjo (S. 192—194; ob aber der Verf. 
wirklich diese Ansicht theilt, wage ich nicht zu behaupten (vgl. oben 
über ero). Richtig, aber für Slaven nicht neu, ist 8. 199—100 der Hin- 
weis auf den perfectiven Charakter des Fut. ex. Auch anderes und 
darunter recht brauchbares könnte ich zur Charakteristik seiner Ansich- 
ten hervorheben, aber eine vollständige zusammenhängende Darstellung 
der Resultate, zu denen H. N. gekommen ist, entschliesse ich mich nicht 
za unternehmen, weil ich nicht immer im Stande bin, seine Meinungen 
von fremden zu unterscheiden und auch unter den seinigen oder von ihm 
getheilten die definitiv angenommenen herauszufinden. Sein Buch würde 
an Klarheit und Uebersichtlichkeit bedeutend gewinnen, wenn er seine 
Thesen, aus der Argumentation ausgeschieden, am Schlusse kurz und 
bündig wiederholt hätte; denn die am Anfange stehende Inhaltsangabe, 
obgleich sie das Finden der Einzelheiten erleichtert, ist doch nicht ge- 
eignet, als Ariadnefaden in diesem Labyrinthe zu dienen. Ich er- 
laube mir sogar zu hoffen, dass der Verf. bei wiederholtem Losen seines 
Buches den Mangel an Uebersichtlichkeit, wie auch andere hier erwähnte 
Schwächen selbst entdecken und zugeben wird; auch wird er wohl 
einsehen. dass diese Recension trotz ihrer Strenge im Grunde eine wohl- 
meinende ist, duss sie in Bezug auf seine Person den einzigen Zweck 
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verfolgt, einen tüchtigen, aber nicht genug vorbereiteten Arbeiter bei 
Zeiten zu mahnen, damit er zukünftig sich in Stand setze, auf dem von 
ihm gewählten Felde seiner Strebsamkeit und sceıner Begabung ent- 
sprechende Früchte zu ernten. 


Moskau. Theodor Korsch. 


lHamartnauca 601Tapckaro uapoauaro TBOpuecTBa. Beinycrp 1“4: 06op- 
HEK’5 3ANAAH0O-ÖOATAPCKHXT ITBOEHE C5 CA0Bapems. Co6parz Bıazu- 
sips Kauauoscrik. CII6. 1882, 8%, 598 + VI. (Denkmäler der. 
bulgarischen Volksdichtung. Heft I. Sammlung westbulgarischer 
Volkslieder, mit Glossar, herausgeg. von Vl. Katanovskij). 


Unter der Benennung »westbulgarisch« versteht Herr Katanovskij 
Macedonien und die westlichen Kreise des Fürstenthums Bulgarien, mit 
Zuzählung der auf dem Berliner Congress dem Fürstenthum (jetzt König- 
reich) Serbien zugefallenen Kreise von Pirot, I,eskovac und Vranja. 
Diese Benennung ist nicht neu, sie kommt bereits in der von Vladislav 
Grammatik im Jahre 1479 geschriebenen Translatio der Reliquien des 
heil. Johannes von Rylo vor. Westbulgarische Volkslieder sind aller- 
dings schon in den bekannten Sammlungen von Verkovi€ (»Hapozme 

Me Makexolicku ÖyTapa«), den Brüdern Miladin (Miladinovci!, Dozon, 

lakov, ferner in den Zeitschriften »bz1Tapcku Kuumam« (in Konstan- 
tinopel erschienen) ‚ »llepnoxwuecko eıacaune« (früher in Braila, jetzt in 
Sofia herausgegeben) und »3namme« (in Bukarest) u. 8. w. vertreten, je- 
doch aus den sn den serbischen Volksstamm angrenzenden Gegenden 
stammen unter den daselbst abgedruckten Volksliedern nur wenige. Hier 
aun, auf dieses ethnographisch interessante, aber wenig erforschte 
Gebiet concentrirte Herr Kadanovskij seine Hauptaufmerkssmkeit, hier 
sammelte er den grössten Theil seines in den angeführten Sammelband 
aufgenommenen Materials. Es sind im ganzen 225 Nummern, grössten- 
theils Volkslieder, darunter mehrere epische von beträchtlicher Länge. 
Dem Text gehen eine Abhandlung »Ueber die Volksgebräuche« (8. 1—21) 
und Proben der bulgarischen Volkssprache aus wenig bekannten Hand- 
schriften des XVI.—XVIU. Jahrh. voraus. 

Dem Inhalt nach bieten die von Herrn Katanovskij gesammelten und 
herausgegeben Volkslieder sehr viel interessantes, bald sind es ganz neue, 
bisher unbekannte Lieder, bald wichtige Varianten zu den schon früher 
bekannten Texten. Besondere Aufmerksamkeit werden »die historischen 
Heldenlieder und Erzählungen (Nr. 105— 222) auf sich lenken. Hier 
findet man Erwähnung der bulgarischen Herrscher aus dem Mittelalter, 
eines Car Peter (Nr. 106), Car Joun Sisman (Nr. 109. 110 — das letztere 
Lied war bisher aus der Sammlung der Brüder Miladin Nr. 58 nur frag- 
mentarisch bekannt) und Car Jasen (Nr. 107). Eine vollständigere, aber 
weniger correcte Variante des letzten Liedes. gab im vorigen Jahre Herr 
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Karanov in der bulgar. Zeitschrift „Hayka« (1881, Heft VI, 8. 495— 
502) heraus, nebst Beschreibung der Oertlichkeit, in welche die Volks— 
überlieferung den Zusammenstoss Jasen’s mit den Türkan versetst. An 
das Volkslied schliesst sich bei Kalanovekij eine prosaische Erzählung 
über denselben Gegenstand an, worin vom Aufenthalt Jasen’s in Russland 
die Rede ist. Das Lied sowie die prosaische Erzählung sind vom Sammler 
in dem Bezirk von Sofia, unweit von Urvit-grad (dem beständigen Aufent- 
haltsort Jasen’s nach der Volkserzählung) aufgezeichnet. Nicht weit da- 
von hat auch Herr Karanov sein Volkslied gehört. Uns scheint es, dass 
die in diesen Volksliedern erhaltenen Erinnerungen in Zusammenhang 
stehen mit einer in der nicht herausgegebenen Geschichte des Paysius 
(vom J. 1762) vorkommenden Erzählung, nach welcher der letzte bul- 
garische Kaiser mit seinen Trnower Bojaren einige Zeit unweit von Sofia, 
in dem festen Schloss des Klosters Urvi, sich aufgehalten und mit Hülfe 
des Königs Vukasin den Türken Widerstand geleistet habe !). Zu den 
Ueberlieferungen, denen alte geschichtliche Begebenheiten zu Grunde 
liegen, gehört auch die allerdings sehr confuse Erzählung »tüber die Ein- 
nahme Bulgariens durch die Türken« (Nr. 111), von H. Kalanovskij im 
Kreise Pirot aufgezeichnet. Hier geschieht eines bulgarischen Car Peter 
Erwähnung, welcher dem Vordringen der Türken ausweichend einige 
Male seinen Sitz wechselte: aus Widdin nach Nisch, nach Pirot, dann 
nach Sofia, zuletzt ins Kloster der sieben Altäre (cema IpecTo1opB%), un- 
weit von Sofia, am Flusse Isker. Vielleicht liegt in dieser Sage eine 
dunkle Erinnerung an die Einnahme Westbulgariens durch die Byzantiner 
im J. 1041, in diesem Falle müsste man unter Car Peter die Seele der 
damaligen bulgarischen Bewegung, welche, am Flusse Morava ausge- 
brochen, mit Blitzesschnelligkeit sich über Nisch, Sofia, Skopje und ganz 
Macedonien ausgebreitet hatte, den Kaiser Peter Deljan, verstehen. Das 
in der Sage erwähnte Kloster der sieben Altäre wurde vom Bruder Peter 
Deljan’s, Georgius, gegründet, dessen Ueberreste daselbst ruhen 2). 

Sehr alterthümlich klingen nach unserer Meinung die Lieder über 
Momöilo (Nr. 182 u. 183). In einem von ihnen, welches sich etwas 
besser erhalten hat (Nr. 183), wird von der Ermordung Momßilo’s mit 
Hülfe seiner treulosen Frau durch den »Relja krilatica« erzählt; das andere 


1) Aus der oben erwähnten ethnographischen Schilderung Karanov's er- 
fahren wir, dass die Ruinen des Schlosses Urvit noch sichtbar sind, in einem 
Engpass, durch welchen der Fluss Isker fliesst, dieser heisst »Ypsuucka kIE- 
cyp#. Hier befindet sich auch das Kloster d. h. Erzengels Michael, das eben- 
. falle den Namen Ypzaucku monacrupr führt. Die umständliche Beschreibung 
Karanov’s setzt uns in den Stand, ein Versehen Kaödanovskij's auf S. 215 zu 
berichtigen. Man liest daselbst in der vorletzten Zeile »Ta ru nopera uu3% BoAa 
sexeHac. Das letzte Wort wurde als Adjectiv zu »Boxa« aufgefasst, es stellt 
sich jedoch heraus, dass dabinter der Eigenname eines Bergbächleins steckt, 
er ns in den Isker ergiesst, und zwar in der Nähe der Ruinen des Schlosses 

rvie. | 

2, Vergl. Zachariev, »Onucanie ua T. Tlasapıauncara xaass«, Wien 1871, 
8. 44—45. i 
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schildert den Zusammenstoss Mom8ilo’s mit dem »schwarzen Araber«, 
dem Anführer von dreitausend Türken. Das letztere Lied entspricht 
sonst ganz dem ersteren, nur endigt es nicht mit dem Tode Momö&ilo's, 
wie man erwarten sollte, sondern mit dem Siege desselben über den 
Araber. Man ist berechtigt, in diesem unpassenden Abschluss eine sehr 
späte und ungeschickte Umarbeitung zu erblicken. Bisher war nur ein 
ähnliches Lied bekannt (Milad. Nr. 105), in welchem als Mörder nicht 
»Belja krilatica« oder der vechwarze Araber«, sondern »Car Kostadin ot 
Stambola grada« figurirt. Es handelt sich offenbar um den heroischen 
Tod des bekannten bulgarischen Vojevoden, »des tapferen Momtilo«, 
dessen Besitzungen im Süiden des Rhodope-Gebirges lagen, in der Nähe 
der Ländereien des »protosebastos Chrelja«. Mom8ilo fiel in dem ver- 
zweifelten Kampfe mit Joannes Kantakuzenus und seinem türkischen 
Bundesgenossen Umur-beg unter den Mauern der abtrünnig gewordenen 
Stadt Peritor (IIsgı$ewgıov), deren Ruinen am Ufer des Meerbusens 
von Lagos liegen. Die Schlacht, welche im Jahre 1345 stattfand, hat 
Kantakuzenus in seinen Memoiren genau beschrieben, die Einzelheiten 
stimmen überraschend mit den Ueberlieferungen der Volkslieder überein, 
was auf eine sehr frühe, bald nach der Begebenheit selbst und in einer 
nicht weit vom Schauplatz entfernten Gegend aufgenommene Volkstiber- 
lieferung schliessen lässt 1). Das Motiv von der Treulosigkeit des Weibes 
und einige epische Züge waren durch den Grundcharakter der Volks- 
dichtung geboten. Auf diesen, historische Wahrheit und Einfachheit 
athmenden bulgarischen Ueberlieferungen beruht nach unserer Ueber- 
zeugung auch das berlihmte serbische Volkslied »von der Heirath Vuka- 
sin’s« (Karadkie U. Nr. 25), das in dem Hauptmotive und einigen Details 
.an das bei Kalanovskij Nr. 183 mitgetheilte bulgarische Lied erinnert 
(das fehlende findet man bei Katan. Nr. 182 und bei Milad. Nr. 105). 
Doeh weicht das serbische Volkslied von dem bulgarischen in folgenden 
zwei für das Verhältniss der serbischen Epik zur Geschichte sehr charak- 
teristischen Zügen ab: a) die geschichtlichen Gegner und Mörder Mom- 
&ilo’s, J. Kantakuzenus und Umur-beg, in den bulgarischen Volksliedern 
ziemlich treu gekennzeichnet (omapp Kocranunz oTr UTambopa Tpaza« 
Milad. Nr. 105, »yepusıä Apanmes« Katan. Nr. 182), mussten in dem 
serbischen Volkslied dem König Vukasin weichen, der an dem Kampfe 
bei Peritor keinen Antheil nahm. Im Jahre 1345, zur Zeit, als jener 
Kampf mit dem tragischen Ende Mom&ilo's stattfand, war Vukasin noch 
ein ganz unangesehener Mann, ja selbst noch im I. 1351, also sechs 
Jahre nach der Katastrophe bei Peritor, fungirte er erst als »Schreiber 
der kaiserlichen Rathsversammlung«s (Mikl. Mon. serb. 152). Nach un- 
serem Dafürhalten ist die Uebertragung der hinterlistigen Ermordung 


1) Die Burg Peritor, von welcher hier die Rede ist, existirte noch im J. 
1433, wie man aus dem Zeugniss des französischen Reisenden Bertrand de 
ia Brooquiere ersieht, vergl. darüber jetzt die = pmandlung Dr. C.Jiredek’s im 
3. Heft or IIepnoauxocro Cnzcaauue, 1882, S. 70. 
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Momßilo's auf Vukasin aus derselben Tendenz der serbischen Sänger 
hervorgegangen, nach welcher Vukasin auch als Mörder des Kaisers Uros 
gilt, trotzdem die neueren Forschungen (von Ruvarac und Novakovie) 
ergeben haben, dass Uros erst nach dem Tode seines vermeintlichen 
Mörders starb; — b) nach dem serbischen Volkslied ging Momö£ilo in 
der »Burg Pirlitor gegenüber von Dormitors !) zu Grunde, also angeblich 
in einer Gegend, die mit der eigentlichen Stadt Peritor bis auf den zu- 
fälligen Gleichklang nichts gemein hat. In den heutigen bulgar. Volks- 
liedern fehlt zwar die Erwähnung der Stadt, doch diese mag in älteren 
: Versionen, aus welchen das serbische Volkslied hervorging, namentlich 
vorgekommen sein. Die serbischen Annalen haben die Erinnerung an 
den Ort richtig aufbewahrt: »s a&To 6669 nors16% Mon’yuıo TepHTop’- 
ckbIm« Jagie, Serb. Annalistik 94... »yOsI map OTman» xpa6poro Mon- 
yuzo u ıpiumn Ileputops« Safatik Pamätky 74. 

Auf Marko Kraljevi6 beziehen sich in der Ausgabe Kalanovakij’s 
nicht weniger ala 52 Lieder (Nr. 124—174, 178, 197), doch sind das 
hauptsächlich Varianten zu den bereits bekannten Liedern, mit beachtens- 
werthem neuem Detail, das für die Frage tiber die Entstehung und Ver- 
breitung der Volkslieder von Bedeutung sein könnte (vergl. Archiv VI. 
241—242. Pycex. #uro1. BbcrnuuKe 1882, Nr. 3, 8. 25—29). Die 
zukünftigen Forscher werden hauptsächlich auf Nr. 196 (übrigens eine 
sehr confuse Version) die Aufmerksamkeit lenken, wo von einer eigenen 
Sängerschule in Bitolia, unweit Prilip {dem Sitz Marko’s), die Rede ist. 

Das Lied »von der Heirath des Königs von Misir« (Nr. 119) gehört 
nicht zu den unbekannten historischen Volksliedern, wie H. Katanovskij 
meint (Vorrede S. V. VI.), vielmehr ist es schon seit langer Zeit bekannt 
nach zwei bei Bezsonov (Nr. 5) und Miladin (Nr. 57) herausgegebenen 
Texten: die Variante K.’s ist merkwürdig dadurch, dass sie ausführ- 
licher gehalten ist und mehrere Berührungspunkte mit dem serbischen 
Volkslied »von der Heirath Dusans« (Karadkie II, Nr. 29, vergl. auch 
Nr. 79. 92) enthält. | Ä ' 

Von den übrigen Volksliedern geschichtlichen Inhalts verdienen aus 
dieser Sammlung noch bervorgehoben zu werden Nr. 113—118, wo von 
einem Kaiser Kostadin die Rede ist, der in manchen Zügen an Kostadin- 
beg erinnert, dessen Ländereien, im nördlichen Macedonien gelegen, noch 
im XV. Jahrh. unter der Benennung »Zemlja Kostadina« bekannt waren. 
Beachtenswerth ist noch das Lied Nr. 11 vergl. bei Dozon Nr. 39), 
dessen Grundgedanke an das berühmte serbische Volkslied »Zidanje Ra- 
vanice« erinnert. | 

Auch aus dem Kosovo-Cyclus fanden vier Lieder Aufnahme in das 
Buch Kalanovskij’s (Nr. 175—178); das eine davon, Nr. 177, wurde 


—— 


!) Die Beschreibung dieser Gegend bei Hilferding »Ilyremeorzie no ne 
rosuut, Bocniz # crapo& Cep6iz« in den 3anuczw reorp. obs. B. XIII. 1859, 
8. 335—345. Die daselbst mitgetheilte Erzählung über Momöilo erinnert an 
das serbische Volkslied. 
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nach den Worten eines Blinden, Nikola Mlelanov, in Dupnica aufge- 
zeichnet, entlıält 601 Vorse und stellt nach der Ansicht des Herausgebers 
seine ganze Epopoee« über die Kosovoschlacht dar. Allein in dieser »Epo- 
poe@«, auf die man sich zur Stütze der Ansicht Pavie's berufen könnte, 
erblicken wir nichts weiter als eine ziemlich ungeschickt ausgefthrte 
Compilation aus mehreren serbischen Volksliedern, eine Compilation, die 
walırscheinlich von Mletanov selbst herrtührt, der sich in der Welt viel 
herumgetrieben hat und viel-weiss. Wir zweifeln auch nicht, dass wenn 
dieser Mann nicht »die grosse Eile gehabt hätte mit seinen Genossen 
weiter zu ziehen« (vergl. die Anmerkung K.'s zu 8. 341, und H. Kata- 
novskij mit der nöthigen Geduld ausgerüstet gewesen wäre, alles aufzu- 
zeichnen, »die Epopoee« über die Kosovoschlacht nicht schon mit der Be- 
freiung Serbiens von den Türken geendigt (wie ea jetzt der Fall ist‘, 
sondern wahrscheinlich noch einige Thaten des Königs Milan hinzugefügt 
hätte! Für uns ist Nr. 177, ebenso Nr. 175. 176. 178, interessant als 
illustration dafür, wie manche serbische Volkslieder in Bulgarien circu- 
liren und welchen Modificationen sie daselbst unferliegen. Zu solchen 
Entlehnungen gehören auch die Varianten Nr. 120. 121 des berühmten 
serbischen Volksliedes von der Erbauung der Burg Scutari. Echte bul- 
garische Volkslieder, die nicht bloss Copien des besagten serbischen sind, 
übertragen das Motiv von der Erbauung der Burg oder eines anderen 
Banunternehmens, mit Darbringung des Menschenopfers, auf andere 
Localitäten , andere Persönlichkeiten, und sind überhaupt anders ge- 
halten. | 

Nicht minder bedeutsam sind in dieser Sammlung die Lieder rapo- 
eryphischen und mythologischen Charakters«, ferner Lieder »auf be- 
stimmte Festtage« des Jahres, »aus dem F'amilienleben«, u. s. w. Leider 
sind viele von diesen Texten nur sehr lückenhaft aufgezeichnet und die 
Lücken zum Theil ganz wesentlich. Beispielsweise erwähne ich Nr. 48 
»Da3 Herumgehen des Todten in der Welt«. Von diesem Lied, welches 
bei den Serben, Griechen, Albanesen Parallelen aufweist, kannte man 
bisjetzt vier bulgarische Varianten, nach den Ausgaben von Miladin 
(Nr. 200), von Dozon (8. 130—133, 319—321), in der Zeitschrift 
»Bsarapcka xuuzam« (1860, Februarheft 169) und in »Ilepnox. Cnu- 
caune« (1882, Nr. 2, 8. 162—163). Im Vergleich zu diesen Varianten 
ist der Text K.’s ausführlich gehalten und reich an Details, nicht un- 
wichtig sogar betrefis der Frage nach der Entstehung dieses Liedes 
'vergl. die Abhandlung Wollners im Archiv VI. 260—269). In dieser 
Beziehung verdient vielleicht erwähnt zu werden, dass der herumirrende 
Todte nicht Demetrius, wie bei Dozon, nicht Konstantin, wie bei Miladin, 
in Period. spisanie und in der griech.-alban. Redaction, sondern Lazar 
heisst, wie im Text der »Bzigarski kniziei«. Allein der Anfang des Lie- 
des bei Katanovskij steht in keinem Zusammenhang mit der weiteren Er- 
zählung, offenbar deshalb, weil nach dem Vers 19 eine Lücke ist. Ebenso 
ist das Lied Nr.23 »Konp Buporons (= Vihrogon) onepxaeTz coınıer 
nach Vers 5 eine bedeutende Lücke zu statuiren, vergl. die besser auf- 

vo. 8 
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gezeichnete Variante dazu bei Bezsonov Nr. 63. Infolge solcher Lücken 
und Verderbnisse des Textes ist der Sinn mancher Lieder dunkel oder 
schwer verständlich. Hätte Herr Kalanovskij das treffliche Beispiel 
Karadzic’s befolgt und bei den zur Herausgabe bestimmten Liedern etwas 
grössere Strenge kritischer Sichtung beobachtet, so wiirde seine Ausgabe 
entschieden an Werth gewonnen haben. 

Im Zusammenhange damit will ich noch einen anderen Mangel dieser 
Sammlung hervorheben, der sich so ziemlich in allen bisherigen Publica- 
tionen bulgarischer Volkslieder wiederholt, ich meine die vielen Unge- 
nauigkeiten und Unregelmässigkeiten des Versmasses. Diese bäufen sich 
zuweilen in so hohem Grade, dass man geradezu ausser Stande ist anzu- 
geben, worauf sich die Eintheilung des Liedes in Verse stützt, da man 
weder die gleiche Anzahl der Silben, noch die Uebereinstimmung in der 
Betonung, noch die regelmässige Caesur bemerkt, man vergl. z. B. 
Nr. 43 das Lied vom h. Johannes von Rylo. Wir nehmen keinen An- 
stand, diese Beschaffenheit der von Kaltanovskij gesammelten Volkslieder 
als einen Mangel oder Nachtheil derselben zu rügen, da wir nicht die 
Ansicht derjenigen theilen können, die l’extr&me irregularit6 de la versi- 
fication als etwas charakteristisches für die bulgarische Volksdichtung 
aufstellen 1). Augenscheinlich hatte H. Katanovskij auf seinen Wande- 
rungen durch Bulgarien meistens mit schlechten Sängern oder Sängerinnen 
zu thun; nach dem Zeugniss Karad2ie’'s kamen (und kommen wohl noch 
jetzt) solche auch in Serbien nicht selten vor. Uebrigens die Billigkeit 
erfordert es zu constatiren, dass auch bei Katanovskij manches in dieser 
Beziehung wirklich tadellose Volkslied begegnet. Man vergl. Nr.8—11, 
13,14, 106, 107, 112, 126—129 u.a. 

Nach eigenem Geständniss des Herausgebers (Vorr. 8. IV), hatte 
er bei dieser Sammlung vorzüglich »philologische Zwecke« vor Augen, 
er wollte nämlich Material zur Erforschung der Sprache des westlichen 
Theiles von Bulgarien gewinnen. Da ihm nun die heute übliche bulga- 
rische Orthographie behufs einer »philologischen Ausgabe der Volkslieder, 
welche auf treue Wiedergabe aller dialectischen Eigenthümlichkeiten 
Gewicht legt«, ungenügend zu sein schien, so entschloss er sich (nach 
seinen eigenen Worten), in seiner Ausgabe die »philvlogische Orthogra- 
phie« (8. II) anzuwenden. Ohne uns in die Kritik dieser »philologischen 
Orthographie« einzulassen, müssen wir nur constatiren, dass sie sehr 
mangelhaft ausgefallen ist, was tbrigens der Herausgeber selbst nicht 
umhin kann zu gestehen, auf 8. 577, mit folgenden Worten: »Beim 
Mangel einer festen Orthographie im Bulgarischen vermochte der Ver- 
fasser dieser Ausgabe Inconsequenzen nicht zu vermeiden.« Man könnte 
den Verfasser fragen, warum er nicht zu seiner »philologischen« Ortho- 
graphie Zuflucht nahm. Oder war etwa die Confusion, welche wir in der 
Anwendung der Buchstaben 5, p, zı, e bei r, / bemerken, von der »philo- 


un 


1) Vergl. Dozon, Chansons populaires Bulgares, 8. Ava, und Bezsonov, 
»INOCT cep6ckik M 6ozrapcrif« 8. 133 — 134. 
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logischen« Orthographie bedingt? Wir lesen nämlich nicht selten in einem 
und demselben Lied alle möglichen Schreibarten, z. B. in Nr. 4 wird das 
Verbum kpbcTHTu einmal durch kppern, viermal durch kepern, 
dreimal durch xsıpern wiedergegeben. Im Lied Nr. 29 lesen wir 3.1» y 
und gleich dabei 3exsy: »cna (altsl. cıı Bxa) 3eanpy 3A 3B1BY He 3uae«. 
Im Lied Nr. 46 heisst es: »asa 66p3a auresa« und acht Verso weiter : 
»aBa 6ep3a anrexıa«. Aehnliche Confusion herrscht bezüglich der Laute 
sı und % auch in anderen Fällen, so z. B. in den in Itadomir aus dem 
Munde desselben Individuums aufgezeichneten Liedern findet man zwei- 
mal mzımko (3. 170) und zweimal mzuıku !3.267). Aus diesem Schwan- 
ken zwischen sı und 5 schliessen wir, dass H. Katanovskij durch nı den 
starken dumpfen Laut, der in der That einige Aelwnlichkeit hat mit dem 
russischen v1, hat wiedergeben wollen. Doch in diesem Falle entsteht 
die Frage, was man zu dem in der Flexion sehr bänfig mit u wechseln- 
den zı sagen soll? Z.B. in Nr. 23 liest man: KepceTum und KepcTbrur. 
KbPCTu und KbpCTbI, A00pbI, vechsi und vechn. Wir wussten allerdings 
schon bisher, dass in den nordwestlichen Mundarten des Bulgarischen 
eine besondere Vorliebe für den dumpfen Laut besteht !\ und dass in 
einigen Worten der Laut n dumpf, ungefähr wie ein kurz ausgesprochenes 
u klingt, z. B. das Wort erun wird eisn ausgesprochen (vergl. serb: 
jexau, sloven. ed’n), allein dass auch in der Flexion u wie zı, d. h. wie 
ein stark dumpfer Laut gesprochen werde, das hat bisher niemand 
beobachtet und ist auch nicht glaublich. Um so melır wäre es die Pflicht 
des Herausgebers gewesen, seine Anwendung des ıı zu begründen oder 
wenigstens zu erklären. Von den übrigen Besonderheiten dieser »plilo- 
logischen« Orthographie, die einer Erklärung bedurft hätten. heben wir 
aur noch die sehr mannichfaltige und ungleiche Vertretung des altslov. a 
hervor: wir finden an seiner Stelle, sogar in den betonten Stammsilben, 
bald a, bald zı oder 5, bald y — und das alles in Liedern, die offen- 
bar eine und dieselbe Mundart darstellen sollen. Z.B. in den in Radomir 
aus dem Munde eines Individuums gehörten Liedern liest ınan: malıKo 
zete (8. 180), mzınıko zere (8. 170), mBıukm zeunua (9. 267); oder 
in den Liedern aus dem Kreis Berkovo liest man: mau I—= Man), 
NaT5 (= NATb), KbiTa (= Kama; S. 120—122, TBIcTbi (= TACTHH), 
6yae (= Öarers) 8. 96. Wie soll man diese Ungleichmässigkeit auf- 
fassen, als ein eigenthümliches Schwanken der Mundart oder als In- 
eonsequenz des Herausgebers ? 

Zu Ende des Bandes ist ein Glossar gegeben, mit welchem H. Kat. 
sicht nur den russ. Lesern die Lectüre der Lieder erleichtern, sondern 
zugleich eine Probe des von ihm geplanten bulgarischen Wörterbuchs 
geben wollte. Wir haben sowohl im Glossar wie an den betreffenden 


ı et a Burg cnucsauc der Brailaer Ausgabe Heft XI— XII, 8. 176, 
Anm. 2. as dort hinsichtlich der Mundart von Kratovo gesagt ist, be- 
ziehen wir auf Grund der uns vorliegenden Daten auch auf die Mundart von 
Pirot und Vranja. 
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Stellen im Texte manches Missverständniss gefunden, welches der Be- 
riehtigung bedarf. Z. B. 8. 90, V. 11 heisst es: »boxerıasa me 38- 
ry6n«, hier sind falsch in »borerzaua« zwei Wörter zu einem gemacht: 
6oze jaltslov. Go.e| und raaua, wahrscheinlich sollte es auch mu statt me 
heissen, so dass nach ungerer Auffassung der ganze Vers lautet: »6ose 
raaRa Mu 3aryOH« (d.h. os ist besser, dass du mir das Haupt vernichtest). 
— 8.115, V. 33 »etgopu ce opers Taraukna«, das vermeintliche Nomen 
proprium »Talikna« ist falsch aus der Conjunction Ta (und) und dem 
Verbum ınkua (3. Pers. sing. aor. *zuxım statt *ıurıa vom Verbum 
aeTbru: coustruirt und natürlich in der angegebenen Weise zu berich-. 
tigen (vergl. S. 340 »Ta CH ZATualıco INPpe3% ACBET% Maalnnee, 
»TA CH AHTHY KAKb BETPORBe, 8. 82: va ITPHAHTan» npesr Ay- 
uaBa). — 8.120, V.47: »Kepe3% Te A& IM Hckapauıb« (ebenso V.63:, 
hier hat Herr Kalanovekij j aus dem türkischen kerest6 'das Baumaterial 
bedeutet) zwei Worte gemacht: Kepes» und Te und xepe3% mit dem 
russ. yepc3% verglichen 'vergl. im Glossar). — Auf 8.299, V.S6: »Jla 
CO COTHME 3& MISAHETB BAKA-T Be, hier sind aus dem türkischen Wort 
vakat (die Zeit} zwei Wörter gebildet: vaka und t5. — Auf8.377,V.9: 
vAH4b 081448 110 CTambora Tpara« ist zu lesen: »ıau6a Aaua 
== ıuuaTe', man vergl. die Parallelstellen bei Miladin: ıuu6da auunt®e 
apa MHpaTt-bera, .. AHUÖ6RA AHYHTB IMG Tpana cTası00za (8.150) oder 
ib. 255: auu6a Anymaa Bulle ıapkuna. Die ganze Wendung kommt 
auch im Serbischen vor. — Auf 8. 489, V. 30, 32. 34: »NOAB KHTIE 
COCB LEPHA MOUHCTA — TTOA'B KUTLIO .COCE, KHATE KEeiITule — IIOAB 
KHTIIO COCB Kapa Tpowenen, überall ist 10AP KııTiro in das ganz ver- 
 ständliche noaknuTu 10 zu Ändern. — Die Formen des Pronomens un, 
ru ‘dativus ethicus‘ trennt H. Kat. durch Interpunction, mitunter aber 
verbindet er das darauffolgende Verbum e := ectL, ist) miı diesem Pro- 
nomen zu einem ganz sinnlosen Wort, so 2. B. 8.144, V.40, 41: nyınka 
TIe BOA& IACHINAAO, NOKH TIE KOM 3AKaımao, hier ist natürlich ITyuıKu 
TH e, HO2H TH e zu schreiben. — Endlich die in der bulgarischen gerade 
su wie in der serbischen Volksdichtung beliebte Wendung Tao (d.h. ruxo 
still, ruhig) ı0Bop#. mo TWo !—= 110 TUX0! ToBopk wurde von H. Kat. 
sanz missverstanden und sinnlos gedruckt: TH 01‘0BOpH und no TH 010- 
bopH Oder NOTH OL’0BOpR! 

Auch im Glossar habe ich falsche Erklärungen, hauptsächlich bei 
den türkischen Fremdwörtern, bemerkt, die ich übergehe, nur folgende 
vier Fälle möchte ich berichtigen : 

a) Beusn auf 8. 529 soll nach K.’s Auffassung 6ouku :!Fässer) 
bedeuten, wogegen schon der ganze Zusammenhang spricht, das Wort 
kommt in unmittelbarer Verbindung mit rarı ‚raum, raum, serb. gade 
‚nterhosen: vor: | 

Beusn-To Tu co ua erpaua |? vielmehr nacpanr' 

TaTH-Te TH co 110CpaHLI. 
Das Wort Geusu (in der Form 6nuue! im Zusammenhang mit rarı (in 
der Form raup begegnete uns in der Sprache der molizischen Slaven, 
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die über ihre Nachbarn, Albanesen, spotten: axbe HANpH (== Hanpäx) 
6H4BE, NAKE TA Taub. Das Wort ist in der serbisch-kroatischen Sprache 
hinlänglich bekannt (vergl. Karadkie s. v. 6jeuza) , e8 bedeutet die 
Strümpfe (ital. calza, calzetta, ; 

b) das Wort moBepmanrra, welches im Glossar durch das Partici- 
pium Bosppamaromiäca (zurückkehrend) wiedergegeben wird, fassen wir 
ala Subst. neutr. g. mit dem Artikel auf: nosepmane-To (oder N0BEp- 
MAHb-T2) ; 

c):das Wort upauka (in Ostbulgarien npsuxa oder mSpuka ge- 
sprochen) bedeutet nicht ımyuer& (Knospe;, sondern Zweig, Ruthe, es 
hängt doch wohl mit dem altslov. npaT% zusammen ; 

d) das Wort ceT5pk» bedeutet nach K. aucrs (Storch), doch das 
Beispiel, auf welcheg er sich beruft, um diese Bedeutung zu bekräftigen, 
widerspricht ganz und gar (Tpu CTEPKA 6ocazörs« 8. 71) und lässt keinen 
Zweifel übrig, dass das Wort mit dem serbischen crpyx identisch ist 
(also Stengel, Staude). 

Es wäre überflüssig, eigens hervorzuheben, dass alle diese Einwen- 
dangen gegen Einzelheiten das grosse Verdienst der ganzen Ausgabe 
nicht zu schmälern vermögen. 


Charkov, im December 1882.  M. Drenov. 


Ir nme nenn m mn mn mm 


Nadertanie cerkovnoslavjanskoj grammatiki, prime&niteleno kr ob- 
&ej teorii russkago i drugichz rodstvennychz jazykovs (Abriss der 
kirchenslavischen Grammatik im Vergleich mit der allgemeinen 
Theorie der russischen und der übrigen verwandten Sprachen). 
Sostavils Antons Budilovits. Varsava 1883. XIII, 349 S. 80. 


Soll dem sprachlichen Unterrichte in unseren höheren Schulen, 
meint der Verfasser (Einleitung, 8. Il}, ein reeller Nutzen aus dem Stu- 
diam des »Kirchenslavischen« erwachsen, so muss auf Grund des Mate- 
rials desselben ein Abriss der slavischen Grammatik überhaupt in ge- 
drängter Weise entworfen werden, was man bisher weder in russischer 
noch in einer anderen Sprache versucht hat: diese Lücke soll das eben 
genannte Werk ausfüllen, welches weniger für Gelehrte als für Lehrende 
und Lernende, namentlich für Studirende der slavischen Philologie be- 
stimmt ist. Der Verfasser will demnach alle Elemente uud Motive sprach- 
lieben Lebens eiuer klaren und übersichtlichen Betrachtung unterwerfen ; 
zur Erreichung mözlichster Anschaulichkeit greift er nach nahe liegen- 
den Parallelen aus anderen Sprachen und zu den Mitteln figürlicher Dar- 
stellung ; er unterbricht nicht den Zusammenhang seines Textes durch 
Verweise auf die einschlägige Literatur, durch Citiren von Namen und 
Quellen, durch Polemik ; er spricht die Hoffnung aus, dass, sollten auch 
sein System und Methode der schärfsten Kritik unterworfen werden, sein 
Werk nicht ohne Nutzen für die weitere Bearbeitung der Theorie des 
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Silavischen im Allgemeinen und des »Kirchenslavischen« im Speeciellen 
bleiben wird. 

Ob der Verfasser seiner Aufgabe gerecht geworden ist, wird sich 
aus der folgenden Prüfung ergeben, in der wir unsererseits, dem Cha- 
rakter des Buches gemäss, welches das Nennen von Autoritäten und 
Namen principiell ausschliesst, den Verfasser selbst für jede Behauptung 
verantwortlich machen müssen, auf wen auch immer diese im einzelnen 
Falle zurückgehen mag. 

Der schwächste Theil seines Werkes ist die Darstellung der Laut- 
lehre (8. 60—119', weil hier fortwährend Mangel einer eingehenderen 
historischen Au ffassung der einzelnen Erscheinungen, ungenügende Kritik 
sowie Unvertrautheit des Verfassers mit den Ergebnissen moderner For- 
schung fühlbar werden: auf Schritt und Tritt werden Altes und Neues, 
»Kirchenslavisches« und Dialektisches, Eigenheiten der Sprache und 
Feliler der Abschreiber durcheinander geworfen, wie aus der folgenden 
Binmenlese erhellt. 8. 61 werden zum Beweise dafür, dass die Aus- 
sprache von o gewisso Nuancen von a oder u oder e gehabt habe, Bei- 
spiele angeführt wie neben rab»-rob2, radisi-rodisi, dem russ. akanze. 
auch »ametd- pompnyq, wo ja die verschiedene Gestalt des Vocals des 
Präfixes auf der Verschiedenheit des Typus der Wortbildung beruht ; 
hierauf werden die falschen Schreibungen drogd® oteposts avgosta für 
drugs olspusti avgusta citirt. 8. 64 zeigt sich die der Bildung des y 
zu Grunde liegende Zungenlage von o, % in dem häufigen Wechsel des 
y mit u, o, z. B. styd» stude, syn» sun» Thurm, nyne zolyy vyyq und 
russ. none zlo) voju, russ. ‚pol ymja für polomja und polyntya für po- 
lonya; des y Lippenlage von s, e erhellt aus dem Wechsel von y und 
i, e, 2. B. instr. plur. Aons (d. i. Aonyt) und zakony \damit liesse sich 
ja auch die Verwandtschaft von o und e beweisen, vergl. polye und 
selo!), monasiyro psaltyr® gegenüber griech. -rnguov, russ. Davydo 
und David», Zeny und serb. Zene (bier liegt ja ein formeller und kein 
lautlicher Wandel vor!): darf man, wie hier geschieht, Ort, Zeit und 
Art so vollständig verwechseln, so kann man aus den slavischen Sprachen 
alles, d. h. nichts mehr beweisen. Wie viel dem Verfasser die Verglei- 
chung verwandter Sprachen nützt, zeigt S. 67, wo von + und ® behauptet 
wird, dass in ihnen ursprünglich verschiedene Vocaltypen zusammen- 
geflossen wären, wie aus den Beispielen sredsce xagdla, Iogokd Elayvs, 
men minor et. bers far, potica patere, menogo mancher, vetolr 
retus etc. hervorgehe:: ; in diesem Zusammenfallen der Grundlaute a ı « 
in die secundären » und >, fährt der Verfasser fort, hat sich derselbe 
Vorgang wiederholt, nach welchem sich aus den Diphthongen at tein 
e, aus a 4 u ein o gebildet hat. Wo ist dies geschehen? im klassischen 
Sanskrit? was hat dies aber mit $ » gemein, die auf tieftönigen s- oder 
#-Lauten beruhen? Aehnliches Gerede ersetzt die präcise Darstellung 
der im Grossen so einfachen Vocalverhältnisse des Slavischen. 8. 72 
wird von dem assimilirenden Einflusse gehandelt, welchen der weiche 
Consonant auf den folgenden Vocal austibt, und unter den Beispielen 
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werden angeführt: für « aus a (!) die Fälle rabyns, minsi, sgätt, deren ı 
bekanntlich vorslavisch ist; für eg aus q (!) der Fall dsjye, biyakta, wo der 
Wandel des Vocals, wie bijgbta beweist, zuerst durch die Stellung im 
Auslaute bedingt worden ist; auf Assimilation soll auch das e von lebeds 
gegenüber dem a von labeds beruhen. In der Lehre von der Steigerung 
wird Steigerung und Dehnung nicht geschieden, als wenn Miklosich's 
neuere Arbeiten das Licht der Welt noch nicht erblickt hätten, und wie- 
der wird der rein lautliche Uebergang von te zu so im Russischen miss- 
braucht, um den hypothetischen Zusammenhang zwischen Steigerung und 
Betonung im Arischen zu veranschaulichen (8. 82). Mindere Verwirrung 
herrscht, wie natürlich, in der Darstellung des consonantischen Systems, 
doch auch hierbei werden 8. 101 unter dem sporadischen Wechsel von 
Consonanten neben Fremdwörtern, dialektischen Wörtern, zweifelhaften 
oder gar falschen Zusammenstellungen in einem Athem Fälle wie prahd 
proste, die mit tiefgreifenden Unterschieden der Sprache züsammen- 
hängen, oder Fälle wie priyeh® prijesd, die nicht lautlicher, sondern 
formeller Art zu sein scheinen, genannt. In 2rlo neben grlo Boll ei 
weiche Vocal auf g durch das r hindurchgewirkt haben (8. 107), 

wissen dagegen, dass Zrolo lit. *girklys (vergl. gerkle) und grolo lit. Park 
klys entspricht, daher die Differenz. Ueber den Grund des doppelten 
Wandels der Gutturale scheint sich der Verfasser noch immer nicht klar 
geworden zu sein, wir können ihm nur das Studium der Lautlehre von 





. Miklosich empfehlen. Kirchglav. 24 st entsteht auf 8. 111 aus dj %, 


indem £d2 sts aus dz % zu Grunde gelegt werden, für die »parasitischee 
Entwickelung dieses 2 8 vor d2 t5 wird das 2 des böhm. feka pi'ed breh 
angerufen! In sdsts mostı pest» soll von den zusammenstossenden Mutae 
(kt; die erste in einen Spiranten derselben oder einer verwandten Reihe 
gewandelt worden sein, wie in »lests vlaste (8. 114): leider giebt es 
neben. dem »Kslav.« auch noch andere slavische Sprachen, welche diese 
Erklärung illusorisch machen. Noch sei erwähnt, dass drato bratr, 
eine formelle Erscheinung, in eine Reihe mit Fällen wie odme mylo ge- 
stellt wird (8. 115), dass in maslo veslo jasli gqsli das 2 die Wahl dea 
stammen Sibilanten bedingt (8. 116). 

Der zweite Theil (3. 120—205) umfasst die Lehre von den Worten, 
d. h. von den Wurzeln, Stämmen und Formen; nur am Stoffe lag es,, 
dass dieser Theil im Ganzen klarer und wahrer als der vorhergehende 
gestaltet werden konnte. Nachdem der Verfasser in den Ausdricken 
modernen Wissens über die allgemeineren die Wurzeln u. s. w. betreffen- 
den Fragen gehandelt hat, befremdet um so mehr das Schwanken des 
Standpunktes, den er Wurzeln und Stämmen gegentiber einnimmt. Von 
diesen den Sprechenden völlig fremden Kategorien hat nur der Gramma- 
tiker zu handeln und braucht hierbei ein etwaiges falsches Sprachgefühl 
sicht zu berücksichtigen: warum macht nun der Verfasser fortwährend 
Concessionen an dasselbe, indem er von Wurzeln wie ufr in uiro, dest 
m dasts, ust in usta, agn in agntch, von Stämmen wie dog vesn in on 
vesaa u. 8. w. spricht? In den Formen von dem alten Stamme #a oder 
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richtiger to, sagt z. B. der Verfasser 8.. 147, dogo tomu tom» etc. darf 
man nicht o als thematischen Laut betrachten, da derselbe in anderen 
Casus fehlt, z.B. .in ta ty emo tE tehr (vgl. die damit identischen griech. 

Formen zo» zoig, dorisch rol ete.!), für das Sprachgefühl ist hier das 
Thema nur £, ao y ogo etc. sind die Endungen; wie bei der Mehrzahl 
der Nomina ist auch beim geschlechtlichen Pronomen die Wurzel aus 
einer offenen, d. i. mit vocalischem Auslaut, eine geschlossene, d. i. mit 
consonantischem Auslaut, geworden. An was für ein Publikum bei diesen 
und ähnlichen Behauptungen der Verfasser gedacht haben mag, etwa an 
seine Studirenden der Philologie, ist ung unklar geblieben, die wir wissen, 

dass dieses fortwährende ganz willkürliche Schwanken zwischen wirk- 
lichen und vermeintlichen Wurzeln und Stämmen in Nomen und Verbum 
den Schüler nur verwirren kann. 8.129 wird dem entsprechend gelehrt, 
dass das Gefühl der Einsilbigkeit der Wurzeln mit der Zeit immer 
schwächer geworden ist, dass wir in späteren Texten Wurzeln, die selbst 
keine Silbe mehr bilden, häufig antreffen (numru«, pridohr!), dass je- 
doch dieses Gefühl noch für die Anfangsperiode des kirchenslavischen 
Schriftthums angenommen werden muss; im russ. korova volosd U.8.W. 
haben sich doppelsilbige Wurzeln festgesetzt, die aber in Rücksicht auf 
den Accent mit einsilbigen von gleicher Stärke wären u. s. w. Wie 
äusserlich der Verfasser seinen Gegenstand aufgefasst haben will, zeigt 
8. 151: Verba, deren beide Stämme identisch sind, heissen einstämmig, 
die übrigen doppelstämmig; als Beispiel der letzteren dienen dosgng-ho 
doign-esi, trope-t irsp-isi, Yubi-tı Yub-ısi;, einstämmig scheinen dann 
zu sein da-hd da-mı (aus dadmp!), re(/k)he rek-q, dela-hv dela-jess 
u. 8. w. Bekanntlich giebt es nur ein einziges einstämmiges Verbum im 
Slavischen, sJastı. Was für einen Begriff von der Präsensbildung der 
Verfasser hat oder haben will, zeigt die Eintheilung derselben 8. 150, 
wo in die zweite Klasse aufgenommen sind »suffixlose Stämme mit den 
Endungen 4 54 edi jesi, ved-q kol-jq ved-esi kol-jedi«. In der Lehre 
von der Declination wird 8. 163 behauptet, dass es einen Wechsel von 
& und + in der Wurzel je nach dem Umfange des Stammes gebe, daher 
ditete aber dets, delesa telesa aber dela tela; bekanntlich existirt je eine 
von diesen Formen für das »Kirchenslavische« nicht. Vocative wie an- 
dreje sollen eine Neubildung nach Vocativen der o-Stämme sein, während 
umgekehrt andreyu eine Neubildung nach synu ist! Genetive plur. wie 
Zitelb u. 8. w. sollen ebenfalls Neubildungen nach dem Gen. der o- 
Stämme sein, sind aber Reste der consonantischen Flexion dieser Stämme. 
In der Conjugation wird 8. 181 der Unterschied der Vocalisation von. 
orogg vresti, vlokq vlesti, tlokq tlektı als Ersatzdehnung aufgefasst — 
vie(k)stte — und mit dem Unterschiede von nesq nes2, vekq rehr zu- 
sammengestellt, während dieser Fall zu der Rubrik e des Verfassers ge- 
hört, Verschiedenheit der Vocalstufe eto.; in dieser Rubrik wieder finden 
wir alles mögliche, was nicht oder nicht in der Weise binzugehört, pdis 
P94, porjq prati, kolyq klatı, meljq midi, deren Infinitive ja aus post 
ports kolti meiti lautlich entstanden sind, codig cv&sts statt coistı, poljq 
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pleti nach dem Russ. polyu für »kirchalav.« plöti plug; plyts slyts 
rjwti gehören wieder nicht hierher, für die beiden ersten soll es übrigens 
pluti slutı heissen. Im Paradigma des Imperfectum erscheinen nach dem 
bekannten Vorbilde die anmuthigen Formen vedyaah» nesjaahr greb- 
Jeahr etc. und werden 8. 189 f. von dem Verfasser gegen Miklosich als 
»kirchenslavisch« Formen wie vedeahr vorgezogen, weil sie in russischen 
Quellen vorkommen, diese aber ein e und 7a nicht vermengen, wie die 
alten stidslavischen, namentlich die glagolitischen Codices. Also sollen 
uns die russischen Handschriften, welche die ihnen bereits ungeläufigen 
Formen des Imperfectums erst aus den stdslavischen herübergenommen 
zu haben scheinen, tiber die ursprünglichen Verhältnisse desselben be- 
lehren! Diesem kritischen Standpunkt entspricht dann die Bemerkung 
$. 201, wonach bei dadete neben der Annahme der Reduplication die 
einer Zusammensetzung mit Wurzel de als wahrscheinlicher bezeichnet 
wird, S. 221 wird von der Analogie mit dem d von sdq und jJadq ge- 
sprochen. 

Von 8. 206—288 wird von: der Bedeutung der im vorhergehenden 
Theile besprochenen Wurzeln, Stämme und Formen gehandelt, wobei 
mitunter nach guter alter Sitte den Formverschiedenheiten Bedeutungs- 
verschiedenheiten aufdisputirt werden, die der Sprache fremd sind. So 
heisst es S. 218: die Zahl der Nominalstämme mit geschwächtem Wurzel- 
vocal ist erheblich geringer als die Zahl derjenigen mit gesteigertem 
Vocal, welche daher als die charakteristischen Repräsentanten der con- 
centrirten und krystallisirten Bedeutung der Nomina im Vergleiche mit 
dem flüssigen und zerfliessenden Inhalt der Verba erscheinen. Oder 
8.219: aus dem Umstande, dass im »Kirchenslavischen« bald der Infini- 
üv-, bald der Präsensstamm geschwächte Vocale aufweisen, wird ge- 
folgert, dass das »Kirchslav.« in Bezug auf das relative Gewicht der 
beiden Verbalstämme noch geschwankt habe, bald schien der Infinitiv- 
stamm intensiver, ceoncentrirter, energischer, bald der Präsensstamm 
extensiver, reeller..... . doch kann man behaupten, dass die Steigerung 
den semasiologischen Besonderheiten des Präsensstammes, die Schwächung 
denjenigen des Infinitivstammes mehr entspreche. Bekanntlich hängt 
dieser Wechsel im Wurzelvocal, wovon das Altslovenische nur noch 
Spuren des alten Zustandes erhalten hat, nicht mit der Bedeutung, son- 
dern mit der Betonung zusammen. 8. 219 f. wird der Unterschied in 
der Art der Handlung, wie er zwischen vezq vo2q, nesq nosq, klonjyse 
‚klanjajqse besteht, mit der Steigerung des Vocals verbunden, wird vom 
Unterschiede im genus verbi zwischen mreti moriti, badeti buditi, sestı 
sadits behauptet, die Verba mit geschwächtem Vocal drücken hier eine 
im Urheber abgeschlossane Handlung aus, während sich an die Vocal- 
steigerung der Charakter einer mehr energischen und extensiven Hand- 
inng, die auch äussere Gegenstände nmfasst, anknüpft, mit anderen 
Worten, das Medium werde bei der Steigerung zum Activum verändert. 
Aueh in diesem Falle giebt es keine directe Beziehung zwischen Vocal- 
stufe und Bedeutung, die Verschiedenheit der letzteren beruht auf der 
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Verschiedenheit der Bildung, darauf, ob das Verbum ein primäres oder 
ob es ein denominativum oder deverbativum. 8. 269 soll das F'iactum, 
dass im Slavischen die Bezeichnung der modi obliqui, Conjunctiv Optativ 
Imperativ, nicht aus dem kategorischen Imperativ, dem Ausdrucke der 
unumgänglichen Handlung, sondern aus dem weicheren Optativ, dem 
Ausdrucke der gewünschten Handlung, gewonnen werde, nicht ohne Be- 
deutung für die Volkspsychologie der Slaven sein! Der Grund, warum 
im Sliavischen von den Formen der modi obliqui sich nur die des Optativs 
erhalten haben, ist ein rein äusserlicher:: der Iınperativ, seiner Bildung 
und Bedeutung nach mit dem Infinitive vergleichbar, hatte nur einige 
wenige Formen, an denen weder Zahl noch Person ursprünglich geschie- 
den wurden; der Conjunctiv wieder stand dem Optativ an Deutlichkeit 
seiner Formen weit nach; so hat sich im Slavischen die ausgeprägteste 
Bedeutung (Imperativ) an die ausgeprägteste Form (Optativiı ange- 
schlossen. Statt der Phrase von 8.238: das Slavische hat die Kategorie 
‘des Superlativs sich nicht etymologisch entwickeln lassen, als wenn 68 
hierdurch wenn auch unbewusst das skeptische Verhalten des Volkes be- 
treffs der objectiven Existenz idealer Vollkommenheit oder absoluter 
Schlechtigkeit der Gegenstände äusaerer Beobachtung und innerer An- 
schauung ausdrücken wollte — soll es heissen, dass die uns so geläufig ' 
gewordenen Kategorien des Comparativs und Superlativs spät oder wenig 
aus der Kategorie ejnes blossen Hervorhebens des Eigenschaftsgrades 
entwickelt worden sind. Wenn S. 253 zwischen dem Activum, Passivum 
und Medium beim Verbum eine Analogie mit dem Masculinum, Femini- 
num und Neutrum beim Nomen wahrgenommen wird, so ist dies eine nur 
eingebildte, denn das Femininum ist eine uralte Kategorie des Indo- 
europäischen, während das Passivum dieser Sprache fremd war, erst auf 
dem Boden ihrer Dialekte ausgebildet worden ist oder auch nicht. Nach 
8. 254 sollen die Formen des Neutrum zwischen denen des Masculinum 
und denen des Femininum schwanken, z.B. stada wie raba aber nebese 
telete wie matere: leider hat der Verfasser hierbei auf das Mascul. ka- 
mene vergessen. Die Darstellung der Bedeutung der Suffixe verläuft 
wieder in trostlosge Aeusserlichkeit, so heisst es S. 224, eine personifiei- 
rende Kraft ist neben dem Suffixe ur tel auch einigen anderen eigen, 
wie anın (dvorjanıne), envc (mladenvct), enik» (uceniko), wo dem 
ganzen Suffixe zugeschrieben wird, was nur einem seiner Theile (-s4», 
-bcd, -1n) zukommt. Das Suffix / aus altem Zo oder dlo bedeute bald 
ein ‘Werkzeug, bald einen Körpertheil, bald ein künstliches Product 
(Areslo), bald ein Abstractum (C:slo) ; das Suffix o gar bedeute einen 
Urheber, Körpertheil, Thier, Pflanze, Werkzeug, Handlung, Erschei- 
nung, Zustand, Ausdehnung, Zeit, Abstractum, Adjeotivum u. 8. w. 
Allerdings hinkt eine unendlich lahme Erklärung dieser Wunder, welche 
die unschuldigen / und o gewirkt haben sollen, nach, aber warum betont 
der Verfasser in einem für Studirende bestimmten Werke den richtigen 
Standpunkt nicht von vorn herein? Warum gefällt er sich so in der Rolle 
der Alles wieder auftrennenden Penelope? Solchen Widerruf des vorher 
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gesagten finden wir z. B. 3. 283, wo wir belehrt werden, dass die Stei- 
gerung des Vocals einem rein mechanischen Process entspringt: 3. 285, 8, 
wo die Ansicht, dass im Leben der Sprache auf eine Periode des Auf- 
baues eine der Zerstörung folgt, widerlegt wird, streitet theilweise mit 
8. 287, 3, wo bloss das Verwittern der Wortform hervorgehoben wird, 
das Wort mit einer Statue verglichen wird, welcher der Zahn der Zeit — 
der an der Sprache so feilende und glättende! — nur Nase, Ohren, Kopf 
abzubeissen versteht, wir nur aus den Falten der klassischen Toga das 
imposante Bild des fallenden Cäsar ahnen. Doch, nachdem wir uns an 
der Pracht »des Wortes, einer wolhlgestalteten Bildsäule, mit dem Stempel 
von Individualität, Leben und Gedanken auf dem vergeistigten Antlitz« 
satt gesehen, kehren wir zur Prosa der Grammatik zurück. Die Be- 
hauptung von 8. 226, .dass im Gebiete der Nominalstämme Suffixe mit 
Consonanten überwiegen, im Gebiete der Verbalstämme Suffixe mit Vo- 
ealen, passt schlecht für eine Sprache, welche bei drei Vierteln ihrer 
Präsensstämme den Consonanten 7 und bei einer höchst respectablen Zahl 
von Nominalstämmen bloss die Vocale o @ 3 verwendet hat. Die Be- 
sprechung der Zeitarten (8. 249 ff.) lässt manches zu wünschen tbrig ; 
nicht erkannt ist die Thatsache, dass Iterativa durch Präfixirung durativ 
werden, falsch aufgefasst razumedjq, welches bekanntlich als ein von 
razum» abgeleitetes, nicht mit raz» präfigirtes Verbum durativ sein muss. 
Dass {rije und Cetyre die Genera nicht unterscheiden, ist $. 258 zu 
lesen. Bei der Betrachtung der Casus wird 8. 262 wieder dem Casus 
zugeschrieben (Zeit, Ausdehnung ete.), was hauptsächlich das Nomen 
ausdrückt, wie oben den Suffixen, was hauptsächlich in der Wurzel 
legt. Der Gebrauch des Infinitivs statt des Imperativs in den slavischen 
Sprachen und des russ. posel wird durch die Ellipse von Jestd Jesi 
erklärt, wie das russ. Präteritum ja priSel» (8.270), während die blosse 
Nennung der Handlung im Infinitiv dem Befehlenden ausreicht, wie 
etwa ein stummer Gestus, wie etwa in älterer Zeit das blosse Verbalthema 
im Imperativ oder der Nominalstamm im Vocativ (p&oe, &vIgwrre) ge- 
braucht wurden, ohne eine »Ellipse«. 

So. ist der Haupttheil seines Werkes beschaffen, dessen Ausführung 
mitunter auch noch von Flüchtigkeit zu zeugen scheint, daher die 
Sprachfehler: meAskr (8.66) statt mekoke, was für den nicht existiren- 
den Wechsel von & und e angeführt wird ; 8.218 u. d. wird s2dq sides 
für seZda sedeti, 8. 163 ditele für detete, 3. 246 mojq se für myjq se 
nach dem Russischen geschrieben ; statt pucing S. 245 schreibe man 
pageing, umgekehrt iskusenu statt iskgsenu 8. 315; u und q in ubogo 
und qrod» scheinen als identisch betrachtet; statt dadım» 8. 201 und 
221 soll es vielleicht dam» heissen, weil doch didnue» verglichen wird, 
unrichtig sind 8. 144 dayq mit dati und S. 232 daje dajem» mit dal» 
dan» zusammengestellt. Manches ist überflüssig, so könnten die meisten 
figürlichen Darstellungen fortbleiben, z.B. die auf $. 244, 246 und 248 
gegebenen, namentlich die letztere ist unglücklich gewählt, weil ja die 
Durehmesser desselben Kreises einander gleichen, so dass an ihnen der 
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zwischen einem Verbum transitivum und einem intransitivum obwaltende 
Unterschied füglich nicht veranschaulicht werden kann. Dagegen fehlt 
mitunter sehr wichtiges, z. B. der Unterschied zwischen primärer und 
secundärer Nominalbildung, zwischen Zasammensetzung und Zusammen- 
rückung wird gar nicht oder zu wenig hervorgehoben. Um möglichst 
klar zu werden, greift der Verfasser nach Namen und Wendungen der 
Naturwissenschaften, wobei er sich nicht gelten vergreift, so heisst 8. 129 
ein Nachsatz: . . . so bemerken wir, dass die auf den ersten Blick un- 
zerlegbaren Wurzelcomplexe unter der Einwirkung kräftigerer etymolo- 
gischer Reagenzien als aus mehreren einfachen Morphemen zusammen- 
gesetzt erscheinen ; woraus entspriesst nun diese wuchtige Phrase, dieser 
Berg? aus einem Mäuschen: wenn wir Aleoret» pogan» etc. mit colli- 
bertus paganus etc. vergleichen. Ebenso gesucht ist der Vergleich der 
Partikeln einmal mit Aerolithen des sprachlichen Systems, dann mit den 
Versteinerungen der vorstndfluthlichen Flora und Fauna und den Mine- 
ralien primärer geologischer Epochen auf einer und derselben Seite (200). 
Ueberhaupt neigt der Verfasser zur Phrase, man lese S. 201 über die 
spätere Flexionsfähigkeit einzelner Partikeln, welche von der Kraft der 
morphologischen Assimilation zwischen u. 8. w.; 8. 176 begnügt er sich 
nicht mit der Bemerkung, dass die Entstehung der Stämme di be 5 aus 
by schwer zu erklären ist, sondern er fügt nach dem modernen Schlen- 
drian hinzu: hier können auch einige psychische Bedingungen, z. B. die _ 
Nothwendigkeit, Formen verschiedener Bedeutung zu differenziren und 
Formen von einander nahen Fiunctionen anzuähnlichen, gewirkt haben, 
während, wenn irgenäwo, so gerade bei den Formen von dyit, von den 
»psychischen Factoren« abgesehen werden kann, es sind ja die Trümmer 
alter Bildungen. Von der Annahme der Differenzirung macht der Ver- 
fasser ausgiebigen, wissenschaftlich nicht zu rechtfertigenden Gebrauch, . 
so wird 8. 194 die Vermuthung geäussert, dass beim allmählichen 
Schwinden des Part. pass. auf to die Nothwendigkeit mitgewirkt habe, 
die Endung des Part. und des Supinum, die in den Formen bite myt» etc. 
zusammenfielen, zu differenziren. Mit den neuen technischen Benennungen 
werden wir zwar nicht verschont, doch können wir, wenn wir daran 
denken, wozu bei anderen diese modernste linguistische Thorheit aus- 
geartet ist, unseren Verfasser für entschuldigt halten. 

An den besprochenen Haupttheil des Werkes reihen sich mehrere 
Partien an. In der Einleitung, S. 1—13, wird über die arische und sla- 
vische Sprachsippe, über das »Kirchenslavische« und seine Quellen ge- 
handelt; einzelne Bemerkungen, z.B. die über die Stellung des Russischen 
unter den übrigen slavischen Sprachen, sind unrichtig, wir übergehen sie 
und heben die Ansicht des Verfassers tiber die Sprache der. Uebersetzung 
hervor (8. 8): Iadem die heiligen Brüder aus Saloniki in ihren Ueber- 
setzungen die Sprache ihrer makedobulgarischen Heimat anwandten, 
mussten sie sich einigermassen auch den Eigenthümlichkeiten der Dialekte 
ihrer grossmährischen Gemeinde anbequemen. Leicht gesagt aber schwer 
bewiesen! .8. 13—51 enthält das lautphysiologische Capitel, über die 
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Natur der Sprachlaute, S. 52—59 das Capitel über slavische Graphik, 
woraus hier der Passus auf 8. 55 angeführt sei: diese Umstände weisen 
auf den Ursprung des cyrillischen und glagolitischen Alphabetes aus 6iner 
Quelle und da diese Quelle nur das griechische Alphabet sein kann, so 
ist das grössere Alter derjenigen beider Alphabete wahrscheinlich, welches 
dem griechischen näher steht, nämlich des cyrillischen. Das Glagolitische 
erscheint als eine Veränderung oder gar als eine absichtliche Entstellung 
desselben, in sehr alter Zeit, nicht nach dem X. Jahrhundert, aus noch 
unbekannten Beweggründen, am ehesten sektirerischer Art, hervorge- 
rufen. Bekanntlich berubt diese Behauptung in ihrem ersten Theil auf 
einem ganz äusserlichen, also nichts beweisenden Schlusse und in ihrem 
zweiten auf einer zwar alten, aber durch nichts zu erweisenden Annahme ; 
das Vorurtheil gegen die Glagolica scheint noch immer in Russland bei 
vielen unausrottbar zu sein. 

Der Schluss, 8. 289—349, enthält die Lehre vom Satze. Vollkom- 
men veraltet ist die Darstellung des zusammengesetzten Satzes ; von der 
Rolle, welche das anaphorische Pronomen (ye) bei der Ausbildung der 
Kategorie der Nebensätze gespielt hat, scheint der Verfasser nichts zu 
wissen. Nach 8. 344 schliessen sich mehr oder minder alle Arten der 
Hypotax dem ursächlichen Satzgefüge an, welches die Brücke von der 
Coordination zur Subordination bilde. Vom anaphorischen Pronomen 
wird überhaupt nicht gesprochen, der Verfasser erwähnt nur das De- 
monstrativum iZe und die Interrogativa Jak> jegda (!) 8. 241 u. ö., die 
Sätze mit tZe-to, jeZe-to, jegda-togda, jJako-tako werden 8. 320 als 
Reste eines erstarrten Dialoges aufgefasst, dessen Frage zum Nebensatze 
und dessen Antwort zum Hauptsatze geworden ist. Statt Brodes wird 
Stein gereicht: 8. %41, wenn wir das Pronomen demonstr. mit einem 
Kunstgriff rednerischer Gestikulation vergleichen, so können wir das 
Pronomen interrogat. unter die Kunstgriffe mimischer Expression subsu- 
miren, oder 8. 242 bei den Pronom. demonstr. spielen die Hauptrolle 
Wurzeln mit vorderlingualen Consonanten (f> sd 0n2), bei den Pronom. 
interrog. dagegen sehen wir das Vorherrschen der Wurzeln mit hinter- 
und seltener mediolingualen Consonanten (Ayy, kolıko, cs, Jak>) ; oder 
8. 242: die ursprüngliche demonstrative und interrogative Bedeutung 
der Relativa ist merklich abgeschwächt, es sind nur die Schatten von 
Frage und Antwort geblieben, entsprechend dem Wandel eines Conore- 
tum zu einem Abstractum oder einer directen zu einer indirecten Frage. 

Neben allen diesen schlechten sind zum Schlusse die wenigen guten 
Seiten dieser Compilation hervorzuheben. Löblich war der Gedanke, auf 
Grund des altslovenischen Materials eine Grammatik der slavischen 
Sprachen überhaupt mit besonderer Berücksichtigung des Russischen zu 
entwerfen. Manche Partien in den drei einleitenden Capiteln sowie in 
der Formen- und Satzlehre, namentlich diejenigen, wo die allgemeineren 
Gesichtspunkte entwickelt werden, genügen wohl für die Zwecke von 
Studirenden. Besonders verdient die streng systematische Anordnung 
des Stoffes hervorgehoben zu werden, der Verfasser hält Form und Be- 
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deutung sogar in den Capiteln der Stammbildung und Satzlehre sorg- 
fältig auseinander, obwohl freilich diese Trennung namentlich in der 
Satzlehre etwas unbequem wird, hier wäre vielleicht ein Compromiss 
zwischen Theorie und Praxis wiinschenswerther. 

Soll das Buch irgendwie nützen, so muss sehr vieles geändert oder 
gestrichen und einiges hinzugeftigt, die Lautiehre und einige Partien 
der Formen- und Satzlehre müssen gänzlich umgearbeitet werden. 


Berlin. A. Brückner. 


Euchologium. Glagolski spomenik manastira Sinai-brda, izdao dr. 

Lavoslav Geitler, u Zagrebu 1882, 8°, XVI. 197 S. (Euchologium, 

ein g’agolitisches Denkmal des Sinai-Klosters, herausgegeben von 

Dr. a Geitler, Agram, Verlag der südslavischen Akademie 
der Wissenschaften). 


Ich habe zwar erst vor wenigen Tagen diese wichtige Publication 
erhalten, dennoch beeile ich mich schon jetzt, vorläufig die Aufmerk- 
samkeit aller Fachgenossen und Freunde des altslavischen Schriftthums 
auf das merkwürdige, nun durch diese Ausgabe erschlossene Denkmal 
zu lenken. Prof. A. Geitler in Agram hatte nämlich vor vier Jahren eine 
Reise nach dem Sinai unternommen, wo nach den schon frtiher durch den 
verstorbenen Akademiker Sreznevskij bekannt gewordenen Fragmenten 
Glagolitica aus der ältesten Periode vermuthet werden durften. Seine 
allerdings nicht gewöhnliche Mühe war reichlich belohnt, er fand u. a. 
‚ zu den drei bei Sreznevskij abgedruckten Blättern noch weitere 106 als 
Bestandtheile eines liturgischen Buches, welches nach der üblichen 
Nomenclatur der orthodoxen Kirche mit dem Namen »Trebnik« bezeichnet 
wird. Das erhaltene, von Prof. Geitler abgeschriebene und jetzt heraus- 
gegebene Fragment bildet nur die kleinere Hälfte des einst vorbanden 
gewesenen Ganzen (welches möglicher Weise auch jetzt noch nur zer- 
streut und nicht für immer zu Grunde gegangen ist). Nach der Berech- 
nung nämlich des Herausgebers, welcher directe Angaben der Hand- 
schrift zu Grunde liegen, fehlen jetzt die ersten neunzehn halbgebrochenen 
Lagen von je vier Doppelblättern (falls die eine oder die andere Lage 
aus fünf Doppelblättern bestand, d. h. einen Quinio statt des tiblichen 
Quaternio bildete, so war die Gesammtzahl der jetzt nicht vorhandenen 
Blätter natürlich noch grösser), erbalten haben sich die nächstfolgenden 
7 Quaternionen, d. h. Bl. 1—56 nach der jetzigen Rechnung, dann 
gehen abermals zwei Quaternionen, d.h. 16 Blätter, ab, folgen also un- 
mittelbar die Quaternionen von 29 angefangen bis 34 incl., doch be- 
steht die 30. Blätterlage nach der genau angegebenen Zählung des Codex 
aus 5 Doppelblättern, sie ist also ein Quinio. Offenbar hätte nach der 
34. Blätterlage (d. h. nach dem jetzigen Blatt 106) noch etwas kommen 
sollen, was und wie viel, das lässt sich nicht mehr sagen. Die drei schon’ 
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früher herausgegebenen Blätter scheinen der ersten inicht vorhandenen, 
Hälfte des Ganzen angehört zu haben, sie sind nach der von Sreznevskij 
an seiner Stelle gegebenen Analyse zu urtheilen, dem liturgischen Buch 
»Siutebnik« entnommen. Dass aber die besagten drei Blätter mit der 
jetzt herausgegebenen Handschrift im engsten Zusammenhang stelıen, 
das bezweifelt selbst Prof. Geitler nicht. Wir haben es also mit einem 
Denkmal zu thun, dessen paläographischer Charakter schon bisher nicht 
unbekannt war, das bei Sreznevskij gegebene Facsimile stellt ja dieselben 
Schriftzüge dar, die wir in der Beilage zur Ausgabe Geitlers wieder- 
finden. Sowohl nach diesen palaeographischen Vorlagen, wie nach dem 
sprachlichen Charakter de» Denkmals, der allerdings erst jetzt in hin- 
reichendem Masse b=urtheilt werden kann, stellt es sich als ein Denkmal 
des glagolitischen Schrifttbums heraus, das mit den übrigen ältesten gla- 
golitischen Texten (dem Codex Zographensis, Mariencodex, Assemani- 
schen Evangelium, Glagolita Clozianus) wesentlich übereinstimmt, folg- 
lich selbst sehr alt sein muss, jedenfalls bedeutend älter, als selbst die 
ältesten bisher bekannten liturgischen Texte des cyrillischen Schrift- 
thums. Darin liegt auch die Hauptbedeutung dieses Denkmals, es ist ein 
Unicum seiner Art, das um ganze Jahrhunderte alles überragt, was ihm 
dem Inhalte nach aus der übrigen Literatur zur Seite gestellt werden 
könnte. Zu den Evangelientexten eines Codex Zographensis oder Marien- 
eodex findet man ja Parallelen in Savina kniga, im Ostromirschen Evan- 
gelium u. 3. w.; zu diesem liturgischen Buch aber fehlen die Parallelen 
ganz und gar, es ist bisher das erste und einzige, das einen Einblick in 
die Beschaffenheit der ältesten liturgischen Bücher gewährt. Im einzelnen 
lassen sich allerdings dieselben Texte auch anderswo finden, aber wie 
gesagt. sie müssen in den cyrillischen Handschriften des XIII., XIV. und 
XV. Jahrh. gesucht werden, während dieses Denkmal schon für das XI. 
dahrh. zeugt. Es ist also in gewissem Sinne unentbehrlicher als die gla- 
golitischen Texte dee Evangeliums, sprachlich muss es sich freilich erst 
dadurch bewähren, dass man prüft, ob es die eigenthümlichen Vorzüge 
der altslovenischen Sprache jener glagolitischen Denkmäler treu bewahrt 
bat. In letzterer Beziehung finde ich zwar einige Erscheinungen, die 
schon der Uebergangsperiode angehören, indem sie mehr an die cyrilli- 
schen als an die echten glagolitischen Texte erinnern — ein Beweis, dass 
dieser Text immerhin zu den späteren Producten der ältesten Periode 
zählt. Ich erwähne solche Beispiele, wie die Aoriste aura (statt des 
“blichen älteren nca) 48%, Tekowa 2°, sezoma 48°, 50* (statt 
sbca), CBumAoLLA ca 12P, neben den echten glagolitischen 06. 1% - 
xom» ca IP, cssaswma 50*, orspäca 5l*, 96°, npumcr» 101*, 
eBHACONT CA 87?; die auffallenden Genetive Tb1ecH 30%, 37%, 55#b, 
zmeun 45°, 55%, neßecn I1P, 47%, 71%, cxozech 408, 56*, BpE- 
senu 49°, c&menu 59*, 59®, 67*, 79% neben den älteren auf e; die 
Ausdrücke wie exauoyarnım (häufiger als das echt glagolitische n 1 o- 
aıxma), einige Male 6parts, Opartu% (neben dem allerdings vor- 
berrschenden Gpartps, Oparppt), dann und wann azpraru (z. B. 


128 Ä V. Jagie, 


103°) an Stelle des echten nocturtn ca; c560p7% 40°, 40° ist eyrilli- 
sches Wort statt des echt glagolitischen csHubM% oder CBHbMHINTE, 
ue6ecbHur Öfter als das glagolitische meßecbck% (einmal Rogar im 
Dativ neßecsnomoy 47*, falls es kein Druckfehler ist), merkwürdig 
C5 Aparm 48* statt des sonst in glagol. wie cyrill. evangel. Texten 
üblichen appkoapmu (übrigens setzt Sav. kniga dafür auch ein anderes 
Wort, nämlich zpeAab), noczoyx» 48*, 67 statt des in den ältesten 
Texten üblichen cgs#a&Texb (noczoyxv kommt übrigens in Sav. 
kniga und vielen russ. Evangelien vor), einige Male uanızuurtu (z.B. 
6*, 62*) statt des im glagol. Text üblicheren und auch hier vorherrachen- 
den ucnA5HAHTH, BeEAHKYT 34* statt BeamuH und 30 noch einiges. — 
Vieles andere dagegen erinnert an die echten glagolitischen Eigenthüm- 
lichkeiten, spricht für den innigen Zusammenhang dieses Denkmals mit 
den übrigen ältesten, ich erwähne nur einiges davon, so die 3. Pers. dual. 

auf Te: 6arerte 10P, nbzoyere Il*, moaBH3acteca 76. 
6scrte 50*; die Conditionalformen 6n 38° und 6mum» 78*, die fast 
ausschliessliche Anwendung des Particip. praet. act. auf -bıuu- bei den 
Infinitivstämmen auf w; die Ausdrücke: erep%, nenpnösnb. 

6axbcTBo, Tpacru /statt des in cyrillischen Texten üblichen urn). 

KOMTKAaTH (lebte bekanntlich in den stldalav. litarg. Büchern sehr 
lange), rozana (daneben allerdings auch uacı): die Wortformen 
6aaroasTb, NHTETE, TPp&B8, NAHHATH, u.8.w. In einer Evan- 
gelienlection am Ende der Handschrift findet man ebenfalls grössere 
Vebereinstimmung mit den glagolitischen als mit den cyrill. Texten, 
z.B. uepozapıueornaa 106*, so im Mariencodex, während Ostrom. 
Ev. ne6ptrsueoruroua bietet. Auch die Uebersetzung der Psal- 
men zeichnet sich durch Bewahrung alter Formen aus, welche sonst nur - 
in den ältesten südslavischen Texten vorkommen (oyHE3A, CBAAXB CA 
76°, ackammmn 76’). — Es giebt endlich Abweichungen in Ausdruck 
und Form, deren Tragweite erst näher geprüft werden muss. Merk- 
würdig ist z. B. der beständige Gebrauch der Form ax au als 2. Pers. 
sing. imperat. statt des üblichen aaxıp, man vergl. su x au bei Srezn. 
jas. pam. 8. 379 aus dem Bologner Psalter, ausserdem in diesem Text: 
NOBEXAR HAM» 48°, saıuopsman emoy 51’: zu kuaun 62%. 
KNM3HLHAKTS1* (PAXOKBIHKT Ib. ist nichts weiter als xar10Bb- 
HAK’T, das Schreibversehen erklärt sich aus der Aehnlichkeit zwischen 
den glagolitischen Buchstaben v und #) verweise ich auf kuanexmr. 
im Ochrid. Apostolus bei Srezn. jus. pam. 282. Das Adjectiv 1ono- 
taBp 43* war bisher im altslovenischen Lexicon nicht vertreten, wäh- 
rend die russische Sprache das Verbum zo1oTATb (= zenerarr, undeut- 
lich sprechen, dummes Zeug reden) ganz gut kennt. Uebrigens kommt 
das betreffende Gebet in dem russ. Slufebnik Barlaams saec. XIl vor 
(vergl. Onzcaırie pykon. cunor. OnOz. II. 1, 8. 10:, man muss also 
nachsehen, wie daselbst dieser Ausdruck gegeben ist; pacnone steht 
jedenfalls auch dort. Hinter dem sonderbaren, zweimal sich wieder- 
holenden: RE npSkopam, BEMPEKOpHH 49° vermuthet man natür- 
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lich das bekannte Wort zrgaszwguov, welches sonst rogelmässig durch 
nperop» ausgedrückt wird; senzsamenne 13? (dvsauouydn) war 
'bisher nur durch das Verbum BsenTamırara (von BLCNIATATU) 
belegt; np5caunutn ıcToubHukT 20° {vergl. 45) liefert ein schön 
und regelmässig gebildetes Causativum zu npScaxıtartıu: cBBEA% 
18® halte ich für eine ungenaue Wiedergabe des üblichen Partieips c 5 - 
Bbam (vergl. #5 statt mmı 16%); bezüglich des Ausdrucks 1b na ver- 
weise ich auf den Text des Arzneibuches in meincn Upisi i Izvodi IV, 
S. 33, wo ein Mittel gegen ıbıra eitirt wird; falsch liest der Heraus- 
geber 3. 101: 86 pp&wusu zn» orar 55, es soll vielmehr heissen: 
BSEBpEmH Bu BL OrNHB (Infinitiv von BEBP'ETA). 


Im ganzen macht die Ausgabe den Eindruck grosser Genauigkeit 
und Sorgfalt, sie folgt dem Originaltext Zeile ftir Zeile, natürlich nicht in 
der glagolitischen Urschrift, sondern in der üblichen cyrillischen Trans- 
seription, wogegen Niemand otwas einzuwenden haben wird. Druckfehler 
sind leider nicht verzeichnet, doch ist kein Mangel an ihnen; ich möchte 
3. B. wissen, ob folgende Stellen richtig gedruckt sind: 2* NOCkI1aeTE 
statt nocHaaerTe, 2° nısu5b%? vielleicht Basuensb?, 12° ctn- 
so statt Cham, 16° DENMEMINIO statt BEITHIM me, 20° KIPUHUTB 
eı ist natürlich xz. ca, 2i® kumamıo statt KONAMI, auf Boaa 


bezogen, 22° Gxe ua ist doch wohl 6xe uauıs, 22? Buwusnmoe, 
nieht vielmehr su paee?, 22? BEKoymbme, CBÖIAMHLLUIE, man 
erwartet BEKOYMbIA, CB61a&HR mA, 28? oapmaman ohne »?, 
38° BE3BMATE {?), 46° Te6$ camom statt Te6e c., ib. sanp#$- 
maer» doch wohl 3aupswaers?, 47° 9xa wahrscheinlich exa?, 
48° sakımuauıma statt Jsakıuuane, 49° KHUAOBucum Statt XH- 
AOBbCHn, 5il®’ uayeıbpaunune, vielmehr nauaıpıunue?, 52? umo- 
NIeEMEHbHNKM? statt HHONKeNEeNbHHaKm; 54° nosoyueubeNMb 
ecn oyTokı% wahrscheinlich nozoyaeHbeMb ecH OYTeKA%, 
57° muorom®%, Schreibversehen für unokoM%?, 58° 3a HA xe, eher 
3a ve =e, 59° naru etwa namarnu?, 59" ocoyua em (?), 60° 


a3? auffallend wegen use 45°, uau 54*, 62° mıaum? statt mn 0 - 
epsaue, ib. mozama? statt mozama, 62? B%3BpaTu ci? statt 
BE3BPATHTH CA, 65° macr$ statt ubcr#$, 65* urpustatturpm, 
69° er» statt oT 5, EBo statt Exo, 80* ımuxoy |f, 89’ xy niue? 
statt usn$ u. n. a. Bei einem Denkmal, welches so wichtig und 30 
schwer zugänglich ist, wäre die ausdrückliche Erwähnung, wo hier etwa 
Schreibversehen des Originals und wo Druckfehler auszunehmen sind, 
keineswegs überflüssig gewesen. Davon hängt ja wesentlich auch die 
Beurtheilung der Sprache ab. Einiges ist anders zu lesen, als es in der 
Ausgabe gedruckt ist: 2? statt a zoıs lies naoxz, 6* statt aan lies 
zanm (ut et), 7d statt CENOXBEMAIAMMHMB lies CE NOABEMIM- 
mmump (vergl. $d? cz pa6oms--NoABemammanamp), 9° Bei upo- 
menms möchte ich lesen: Bc$ npomenm#, 18* statt cz A3om» lies 
eBA30Mb, 33 statt TOmmıoy a mm ist natürlich nomuaoyu mM 
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das richtige, 45* oy kopeua cautm ist zusammenzufassen und oyko- 
pena (vom Verbum oykopura) zu lesen, so ist auch 48° die Emen- 
dation, .welche der Herausgeber vorschlägt, indem er statt des richtigen 
oykopeıtaa das unrichtige oykopemeuaa lesen möchte, überflüssig ; 
106° statt nocB 1a BB BoM lies NOCBAABE BoM, u. 8. w. Einige 
Male hätte ich vorgezogen das Zusammenfallen der Praeposition #3- mit 
dem nächstfolgenden Wort im Druck anzudeuten, so 46*. a8b. 51° 
ı-coro pa6a, 55*. 56° ı-cscAaa, vergl. 54° ıseuswaum, d.h. 
I-3eMBUBM. 

Bei der Vergleichung des hier gedruckten Textes mit den in cyrilli- 
schen Handschriften und alten Drucken befindlichen Parallelen wird sich 
noch manches berichtigen oder besser deuten lassen. Der Herausgeber 
bat sich zunächst auf die Zusammenstellung des von ihm herausgegebenen 
Textes mit dem Euchologium Goars beschränkt. Wichtiger jedoch ist 
die Frage nach dem Zusammenhang der vorliegenden altslovenischen 
Version mit den späteren in cyrillischen Quellen nachweisbaren Texten, 
wonach constatirt werden muss, ob überall dieselbe ursprüngliche Ueber- 
setzung zu Grunde liegt. Für diese erst vorzunehmende Untersuchung 
vermag ich augenblicklich nur einige Vorarbeiten zu liefern, ich meine 
eine kurze bibliographische Uebersicht der Parallelen zu diesem Denkmal. 

Zuerst muss ich sagen, dass ich kein cyrillisches liturgisches Buch 
kenne, wo die Reihenfolge des Textes dem Inhalt des Geitlerschen Eucho- 
logiums oder Liturgiariums gleichkäme; allein fast alles hier enthaltene 
lässt sich in den verschiedenen SluZebnik’s und Trebnik’s nachweisen. 
Aus leicht begreiflichen Gründen gebe ich den südslavischen Parallelen 
den Vorzug. 

Zu 1?—65, »yunb 6orobszenub« enthaltend (der Anfang fehlt), 
kann man viele Parallelen citiren, ich erwähne im serb. Siuzebnik der 
Hilferdingschen Sammlung (jetzt in der kaiserl. öffentl. Bibliothek) cod. 
pergam. saec. XV, Nr. 22 »yaıb Ha Öoromssenuze« fol. 10—22, und in 
einem russischen SluZebnik saec. XIV. O. n. I, Nr. 5 (der kais. öffentl. 
Bibliothek:, fol. 169—177. — Auch im Trebnik Verkovids ood. saec. 
XIV, von welchem Starine X, 8. 274 ff. die Rede ist, kommt »yan» 
60TOHBARLHOY« Vor. 

Zu 7°—9®, die Gebete »na NOCTpAXeHHe BA&acoNE« entlialtend, 
vergl. in der Hilferdingschen Sammlung cod. perg. saec. XIV, Nr. 21, 
fol. 4 vMO.IHTBEI HA IOCTPHREHHR BAACOMb Üpoyere«, serb. Trebnik der 
kais. öffentl. Bibliothek cod. perg. saec. XV, I. ın. I, Nr. 24, S.7—8, 
auch in der Chludov'schen Sammlung cod. Nr. 121 (nach der Beschrei- 
bung A. Popov’s). Vergl. noch die Starine X. 275 erwähnte MoıuTBa 
HA IIOCTPHIKOUHE BAACh OTPOYeTe. 

Zu 9'—12*, Gebete bei der Verbrüderung, findet man Parallelen im 
cod. perg. der Hilferdingschen Sammlung Nr. 21, fol. 74—76, im serb. 
Trebnik cod. perg. saec. XIV der gewesenen Grigoroviö'schen Sammlung 
Nr. 34 (nach der Beschreibung Viktorov’s) fol. I—4, wo alle drei Ge- 
bete vorkommen. Vergl. Starine X. 275. 
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Zu 12°—15®, verschiedene kleinere Gebete enthaltend, bieten reich- 
liches Material die russischen oder serbischen Trebnik’s, z.B. der Synodal- 
trebnik Nr. 371 (nach der Beschreibung von Gorskij und Nevostruev) 
fol.50—54, der serbische Synodaltrebnik Nr. 373, fol. 33—37, Nr. 374, 
fol. 187. 194— 196; im Grigorovit'schen SluZebnik Nr. 32 (nach der 
Beschreibung Viktorov’ 8) findet man fol. 115—166 etwas entsprechen- 
des, und Nr. 35 derselben Sammlung fol. 13° zwei Piecen. Im serb. 
gedruckten Siukebnik vom J. 1519 liest man ebenfalls fol. 85° und 86* 
zwei. Gebete, die bei Geitler 14* vorkommen. 

Zu 16°—? vergl. im russ. Synodalslugebnik Nr. 358, fol. 208 und 
ib. Nr. 356, fol. 92. 

Zu 16°—1 7°, Gebete vor, bei und nach Tisch, vergl. Synodaltrebnik 
Nr.371, fol. 13 1—132 (ob der Text übereinstimmt, kann ich nicht sagen). 

Zu 18°—19* bei Geitler habe ich bisher keine Parallelen gefunden. 


“ Zu 19°— 21°, Gebete zur Beseitigung der Verunreinigung einer 
Flüssigkeit u.dgl., vergl. im gedruckten serbischen Siuzebnik vom Jahre 
1519, fol. 872898, ferner im Grigorovit’schen Trebnik Nr. 35, fol. 
12°. 14, im Synodaltrebnik Nr. 371, fol. 44, Nr. 373, fol. 34. 


Zu 22°—22°, Gebete zur Beseitigung der Verunreinigung durch den 
Genuss, vergi. im Synodaltrebnik Nr. 371, fol. 37—38, Nr. 373, fol. 
28. 38. 

Der Verkoviesche Trebnik, welcher Starine X. 275 kurz be- 
schrieben ist, kennt gleichfalls Gebete: a) eraa xoTeTL CAAMTE BEHHO, 
b) eraa xoTeTb CEHMTH &HTO, C) 38 ZeTu, d) 1lAAb OCKBPbHbLULHNB 0 
eTOyAeHblleMb, €) HA Tpaness. Das Gebet a) stimmt zu Geitler 13°— 
14°, b) und c) zu Geitler 12?—13*. 

Zu 23°—24*, Gebete bei der Wiederaufnahme von Glaubensabträn- 
zigen, dürften Parallelen im Synodaltrebnik Nr. su fol. 188, Nr. 373, 
fol. 40 u. s. w. vorliegen. 


Zu 24 ff., Gebete auf verschiedene Kranke enthaltend, vermag 
ich bisjetzt nur einige Parallelen zu citiren, so: die drei Gebete auf 


24° 25°: wue cTu BpAuI, O1arm UVIOBEKOLWÖBbNE, boxe 
auhun saacr» sind im Slukebnik Barlaaıns cod. perg. saec. XII der 
Synodalbibl. Nr. 343, fol. 26 enthalten, vergl. auch den serb. Trebnik 
der kais. öff. Bibliothek Q. n. I, Nr. 24, 8. 18; sie kommen auch im 
Synodaltrebnik Nr. 377, fol. 65 ff. vor, wo ausserdem noch das Gebet 
4, 5 und vielleicht 6 (bei Geitler 25°—26°) enthalten sind. Auch das 
Gebet bei Kopfschmerz (Geitler 28°) begegnet im Synodaltrebnik 
Nr. 377, fol. 67°. Verkovies Trebnik saec. XIV enthält nach den An- 
gaben Kovadevid's (Starine X. 275, 280) sechs Gebete »narp 6onemb« 
(wahrscheinlich dieselben sechs, wie bei Geitler 24°—26b), ferner m. OTb 
raaBoy (statt Haab TaaBoy, vergl. bei Geitler 28°, es ist dasselbe Gebetj, 

dann Haab Bce 6oamsusı Gorente® (vergl. Geitler 29*, dasselbe Gebet), 

map oubussummp (vergl. Geitler 43*), und noch andere Gebete, welche 
der sinaitische Text nicht enthält. Das Gebet »w ARoy«, welches Starine 

9*% 
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X. 279 abgedruckt ist, hatte Herr L. Kotavie ganz missverstanden und 
auf aemoıı» bezogen, richtig soll es zua oder ıpua heissen, eg ist dasselbe 
Gebet, welches jetzt bei Geitler 36° zu lesen ist. 

Zu 43°, das Gebet, welches mit den Worten MIBUanHeMb CBOHMB 
mpargoXaee beginnt, findet sich im Sluzebnik Barlaams saec. XII, 
Synodalbibl. Nr. 343, fol. 26®. 

Zu 55® und dem, was vorausgeht, muss auf Nr. 21, fol. 101 ff. der 
Hilferding’schen Collection verwiesen werden ; denn die auf 9. 102 bei 
Geitler angeführten Worte ı Ko OCKpsbAb CEKH Kamenue TEMb TA 
3AKAHHALK IK APBRHTT B CbupcKat sind daselbst am Ende der Handschrift 
zu lesen (nach der Beschreibung im »OTyers unnep. ny6a. Ou6JioTerH 
34 1868 roxie): H HKO cBLNBO pactkae kaueub. TEMP Te 38- 
KAHU&A HXe Apb. 


Zu 59—66*, wo Gebete Ha IIOKA0IleHie KOAEHOM&A BE CTAlh IIATE- 
ACCATbIHILA vorkommen, muss herangezogen werden ein russisches Ge- 
betbuch saec. XIV der kais. öffentl. Bibliothek O.n.I, Nr. 5, fol. 134 — 
156, wo allerdings manches abweicht, doch das Gebet 61 Geitl. sich 
auf fol. 134, das Gebet 63*— auf fol. 150 wiederfindet. Man vergl. 
ausserdem den Synodalsluzebnik Nr. 345, fol. '86—97. 


Zu 66°—69®, die Beichtordnung enthaltend, giebt es viele Parallelen, 
ich erwähne einen Grigorovı®’schen SluZebnik saec. XV, Nr. 32, fol. 74— 
77, ib. Nr. 35, fol. 6—12, ferner den Synodalslukebnik Nr. 349, fol. 
113—122. Die einleitende Belehrung (uaro, HziHt O6HOBHTH CA Xo- 
meum) findet sich im Grigorovi®'schen Siußebnik Nr. 32, fol. 74: vexo 


HHM xoMemK ce w6HoBuTH; daselbst geht der Belehrung das Gebet 
voraus, welches bei Geitier erst später 72* gelesen wird. Alle fünf Ge- 
bete (bei Geitler 72°, 73®, 74*, 75®, 77%) findet man im Grigoroviö’schen 
Trebnik Nr. 35, fol. 6—12, das zweite ausserdem bei Grigorovit Nr. 34 
cod. perg. saec. XIV. Im serbischen gedruckten Trebnik 1538—1540 
fehlt das letzte Gebet, die übrigen vier liest man daselbst fol. 1P—1; 


nach den Gebeten folgt daselbst die Belehrung, aber erst von den Worten | 


. H6 64XH Ke TH TAKRTKO uano (Geitler S. 126, letzte Zeile) angefangen 
(ebenso im Synodaltrebnik 374, fol. 208). Ein Gebet findet man auch 
im Sluebnik Barlaams saec. XII, Synodalbibl. Nr. 343, fol. 24, das bei 
Geitler 77° abgedruckte. Auch das Gebet 80° liest man bei Grigorovit 
Nr. 35, im Siufebnik Barlaams Nr. 343, fol. 28°, und im Synodal- 
slukebnik Nr. 349, nach fol. 119. 

Zu 80b —_100° findet man ebenfalls reichliche Parallelen, doch bleibt 
es der näheren Prüfung vorbehalten, die etwaigen Abweichungen darzu- 
legen, ich verweise auf Nr. 21 der Hilferding’schen Sammlung, wo man 
findet: a) unas H cı0oyz&ÖH Maraaro IIprBaaro wOpa3a aurabcKaaro (fol. 


19—23, vergl. bei Geitler 80°’—81t), b) um a cıoyz&6a cTTo A BeIH- 
KAATO AHTIBCKAArO WOpa3a (fol. 23—37, vergl. bei Geitler 82*f.); ferner 
auf den gedruckten serbischen Trebnik 1538—40, wo das kleine und 
grosse Schema fol. 13—40, allerdings in der Ausführung vielfach ab- 
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weichend, einnimmt. Nr. 22 der Hilferding’schen Sammlung (ohne An- 
fang!, codex perg. saec. XV, beginnt in dam Canon des grossen Schema 


mit den Worten: ... Mb W HRMb. H PEKOYTb AWAHR p-IIEH' TH 
DOMHAOYH, OPaTb NAMb (HMepK.) BbIAaTARTb KOYKOYAb 068310- 
(HM Bb MAEMb HAAOKAH CHACEHHM U. 8. w., das stimmt wörtlich 
mit dem bei Geitler 97*, Zeile 3—6 gedruckten überein. Vergl. ausser- 
dem den serb. Synodaltrebnik Nr. 373, fol. 113—146. 

Zu 100°—102*, dieGebete ver1a CBHATH KOYKOXB« etc., vorgl. 
in der Hilferding'schen Sammlung Nr. 22, fol. 5—10: smoaursa na 
WAHEeTARB KOYKIAH, Synodaltrebnik Nr. 373, fol. 146. 

Betreffs der Epitimien, welche unter der Ueberschrift 3anopstau 
CBATHXT WTBUb auf 102°—105* vorkommen, verweise ich auf 
meine Izvodi i opisi, wo in der Abhandlung Nr. IX »Sitna gradja za 
erkveno pravos, namentlich unter Nr. 6, viele Poenitentialbestimmungen 
mit dem hier gegebenen Text wörtlich übereinstimmen. 

Diese gedrängte Uebersicht zeigt, dass das liturgische Buch, dessen 
Bestandtheile uns jetzt, Dank sei es der Aufopferung Prof. Geitlers, vor- 
hegen, Texte enthält, die nur etwas anders geordnet in vielen liturgischen 
Handschriften des XI.—XII.—XIV.—XV. Jahrh. sich wiederfinden. 
Ich bin überzeugt, dass bei näherer Prüfung sich nachweisen lassen wird, 
dass die meisten Texte späterer Handschriften, von denen hier die Rede 
war, in der Uebersetzung mit dem Geitler'schen Euchologium (von spä- 
teren Berichtigungen oder Aenderungen abgesehen) identisch sind. Wir 
haben es somit mit einem sehr reichhaltigen Liturgiarium aus den ersten 
Jahrhunderten der slavischen Kirchenliteratur zu thun, welches wahr- 
scheinlich erst in Bulgarien (Macedonien) in dieser Fülle nach den grie- 
chischen Vorbildern abgefasst worden ist. Der ersten (pannonischen) 
Periode der literarischen Thätigkeit innerhalb der slavischen Kirche wage 
ich ein so ausführliches, vieles entbebrliche enthaltende Buch noch nicht 
zuzumuthen, wohl aber der nächstfolgenden bulgarisch-macedonischen 
(dem X. Jahrh. ). Viele Schreibversehen des sinaitischen Codex sprechen 
dafür, dass er erst eine spätere Abschrift (etwa gegen Ende des XI. Jahrh. 
gemacht) darstellt. 

Nur eine Gruppe von Gebeten,, die gerade wegen ihrer späteren 
Popularität, freilich in volkathtimlicher apokryphischer Umarbeitung, 
. wichtig ist, ich meine die sechs Gebete »uaa% TpäcoMoNb TpACaBHIIeIh, 
konnte ich bisher weder in-einem slavischen Trebnik, noch in der griech. 
Fassung nachweisen. Selbst Specialisten in der Erforschung dieser Frage 
(ieh meine J. D. Mansvetov, welcher unlängst Bu3antifäckiä MaTepiars 
Aus CKa38HiA 0 ABEHAAUATH Tpacasuıaxp Mocksa 1881 herausgab) 
konnten nichts ähnliches auffinden — und doch bin ich überzeugt, dass 
den hier enthaltenen sechs Gebeten griechische Originale zu Grunde liegen. 


St. Petersburg, 23. 2. 1883. V. Jagie. 
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Bemerkungen über das gegenseitige Verhältniss einiger slavischer 
und nordischer Wörter: 


a) Svenska ord belysta genom slaviska och baltiska spräken, 
af Fredr. Tamm. 


b). Slaviska länord frän nordiska spräk, af Fredr. Tamm. 


Während des letzten Jahrzehnts haben die Sprachstudien in Schwe- 
den einen bedeutenden Fortschritt gemacht: einerseits unternimmt man 
gründliche Forschungen in der einheimischen Dialectologie, andererseits 
wird das Gebiet der vergleichendez Linguistik erweitert und in dasselbe 
‚solche Sprachen gezogen, die vorher gänzlich unberüicksichtigt blieben. 
Wie in der Geschichtskundo die Schweden neuerdings ihre Aufmerksam- 
keit auf Russland gerichtet haben, ebenso haben sich in der Philologie 
mehrere junge Gelehrte ernst auf die Slavistik gelegt. In dieser Hinsicht 
sind besonders die Arbeiten des Herrn Tamm, Docenten an der Univer- 
sität Upsala, erwähnungswerth, welcher schon 1874 den Anfang eines 
etymologischen Wörterbuchs der schwedischen Sprache, _als Doctor- 
dissertation, geliefert hatte. In der »Upsala Universitetets Ärsskrift« für 
1881 und 1882 hat er nacheinander zwei interessante Abhandlungen 
veröffentlicht: 1) Schwedische Wörter, durch slavische und baltische 
Sprachen beleuchtet, und 2) Slavische Lehnwörter aus den nordischen 
Sprachen. 

Ehe ich einige Betrachtungen über beide Arbeiten mittheile, bemerke 
ich, dass der Verfasser mit der Benennung »baltische Sprachen« das 
Litauische, das Lettische und das Altpreussische bezeichnet. Zuvörderet 
muss man ihm die Anerkennung zollen, dass er in seinen Zusammen- 
stellungen überhaupt vollkommen wissenschaftlich zu Wege geht, dass 
er namentlich die Gesetze der Lautverschiebung genau beachtet und sich 
darnach richtet, um zu entscheiden, ob ein Wort wirklich als entlehnt 
angesehen werden kann. Nur eine Rücksicht scheint er dabei nicht 
genug ins Auge gefasst zu haben, die nämlich, inwiefern es, nach der 
Bedeutung des Wortes, wahrscheinlich ist, dass es entlehnt worden. 
So z. B. fällt es schwer, mit Herrn Tamm anzunehmen, dass die Deut- 
schen das Wort Mark, schw. märg, von den Slaven entlehnt hätten. 
In den meisten Fällen jedoch, wo kein sicherer Schluss über den Ur- 
sprung eines Wortes gemacht werden kann, enthält sich der Verfasser 
einer entschiedenen Meinung. 

Der erste von den zwei oben genannten Aufsätzen zerfällt in vier 
Hauptabtheilungen. Ich führe hier ihre Ueberschriften an und setze zu 
jeder die unter derselben berücksichtigten Wörter mit Beifügung der ent- 
sprechenden slavischen, wenn es sich zum Verständniss des behandelten 
Wortes als nothwendig erweist. 


]. Wörter, die bestimmt oder höchst wahrscheinlich aus alavischen 


Sprachen entlehnt sind: Bulvan (urspr. magyar.) — Lodja (zaıbı) — 
Pasma (nhd. Fasen?} — Prestaf (npacrasse) — Torg — Tulubb — 
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Besman FRE — Gräns (rpasana) — Gurka | [orypens) — Juft — 
Kalesch — Kantschu (urspr. türkisch) — Karbas (urspr. orient.) — Knut 
'arspr. nord., aber über Russland in der bekannten Bedeutung gekom- 
men) — Krabat (Kroat, Hrvat) — Masurka — Piska ((uus) — Pitschaft, 
Pitscher (neuarı! — Präm (napome) — Riska (psixurs) — Siska (unzrs) 
— Sobel — Steglitsa (merorze) — Stepp — Tolk — Ulan — Polen, 
Polack, Polsk, Polka — Pommern !nomopie) — Svante (cBary). 

ü. Wörter, die, mit ähnlichen slavischen verglichen, als von diesen 
entlehnt angesehen werden miissen, wenn deren Identität sicher wäre: 
Järpe (pol. jarzgbek, pa6uuke) — Mörk (mepkuyre) — Bister (6sIcTpE, 
obgleich mit anderer Bedeutung) — Brits (tech. pfites) — Pistol (mu- 
mar) — Rapphöna (pa6uuKs) — Smärta (c#mepre) — Katten (rare = 
Henker). 

III. Wörter von unsicherer Herkunft, deren Vorhandensein bei Ger- 
manen und Siaven nach consonantischen Lantgesetzen auf Entlehnung 
hinweist: Humle (xmerr) — Kant {ryrs = Winkel) — Karp — Katt 
(kor5) — Trumma (tpy6a) — Köpa (rymatı!) — Läka (s5wutTI) — 
Lök (zyxe) — Plog (nıyre) — Silke (werke) — Skatt (ckors) — Stolpe 
‚erozmm:) — Stork (ereprs) — Särk /copouka, asl. cpara) — Dolk (&ech. 
talich) — Körsnär (kop3no) — Sink (me) — Trapp (zpo»a). 

IV. Andere Wörter von unsicherer Herkunft, durch baltische und 
slavische Sprachen beleuchtet: Stuga (#36a, ner6R) — Barr (6ops) — 
Gren (serb. rpana) — Lax (z0cocp) — Märg (mosrs) — Sadel (c&xıo) 
— 8ik (care) — Sill (cexsze) — Stack Ba — Vax (Bock) — 
Älg (z0cH) — Drummel (lit. Grimeil) — Däre (zype) — Grobian — 
Kaja (pol. kawa, russ. kasuıfa! — Lindare (sm) — Biags (lit. stege, 
eine Fischgattung) . 

Schon bei einem flüchtigen Ueberblick dieses Verzeichnisses wird 
man dem Verfasser hinsichtlich mehrerer Wörter nicht beistimmen können. 
Es liegt z. B. ausser allem Zweifel, dass die Slaven die Wörter Stork 
und Dolk von den Deutschen entlehnt haben und nicht umgekehrt, wie 
Herr Tamm glaubt. Desgleichen kann das Wort rpyOpans nicht sla- 
visch sein, denn wie hätte das Suflix ans oder aımz auf diese Weise 
dem Adj. rpy6s beigefügt worden sein? Ebenso ist es wahrscheinlich, .. 
dass ımınarp aus Pistol und nicht dieses letztere Wort aus dem Russi- 
schen entstanden sei. Uebrigens ist Herr Tarım selbst gleicher Meinung 
über einige der von ihm angeführten Wörter. So sagt er vom Worte“. 
$ill (cessıp), nach mehreren Betrachtungen, welche er angestellt tund 
die zu verschiedenartigen Schlüssen veranlassen könnten: »Die Sprach- 
forschung allein reicht hier, wie öfters, nicht hin, die Kulturgeschichte 
muss zu Hülfe kommen, um die Frage ihrer Lösung näher zu bringen. 
Wir wollen nur daran erinnern, dass die meisten slavischen Völker nicht 
wie die skandinavischen am Meere wohnen und also keinen Heringsfang 
treiben können. Hierin haben wir eine starke Stütze für die Meinung, 
dass dieses Wort (Bill) bei uns zu Hause, bei den Slaven aber fremd ist« 


Al, 40). 
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Selten lässt sich Herr Tamm durolı die Lautälmlichkeit verführen, . 
aber zuweilen geschieht es doch. Bei dem Worte Polen erklärt cr zwar. 
richtig dessen Ursprung und stellt cs nicht ohne G,und mit dem Naınen 
der schwedischen Stadt Falun (aschw. fala = Ebene, Haide) zusammen, 
aber er geht noch weiter und zieht zu derselben Wurzel sowohl das deutsche 
Feld und das nord. fiell (Felsen), als auch das stidsl. mraumıa, poln. 
plonina (unfruchtbares Land), klr. nozomzma, herbei. und findet, dass 
diese Formen sich zu nose ganz so verhalten, wie CO20HHIa zu COXb 
(I, 16). Meines Erachtens muss poln. plonina etc. auf eine ganz andere 
Wurzel zurückgeführt werden. Plon, plonia bedeutet ein grosses Eisloch, 
ru83. TIOABIAbA, Plonie erschöpfen, plonny unfruchtbar, mager. Das russ. 
noxbIıpa muss mit dem adj. nozsıh (offen, leer) verwandt sein; vergl. 
NOAOLPYABIH, NOI0YMIBIH., wodurch ich mich veranlasst sehe, auch die 
angeführten slav. Wörter mit den letzteren zusammenzustellen. 

In ein Missverständniss anderer Art verfällt Herr Tamm mit dem 
Worte 6esmen% (I, 7). das in wechselnder Gestalt bei den nordischen 
und baltischen Völkern, zum Theil auch bei den Deutschen (als Besemer 
in Holstein, bekannt ist. In Uebereinstimmung mit dem polnischen Ge- 
lehrten Kolberg nimmt Herr Tamm für dieses Wort dieselbe Volksetymo- 
lozie an, welcher es seine slavische Form zu verdanken hat: er glaubt 
nämlich, dass es aus der Wurzel w&n und der Präp. 6es bestehe. »Der 
Name«, meint er. »mag also davon kommen, dass mit dam Besemer ohne 
Wechsel von Gewichten gewogen wird.« Schon längst habe ich meiner- 
seits die Vermuthung ausgesprochen. dass das Wort 6easmems aus dem 
Orient herstamme und aus dem türk. 6armanz entsprungen sei, wolches 
auch im Süden und Osten von Russland gebräuchlich ist und ein Gewicht 
von etlichen Pfunden bezeichnet, weshalb eine Schnur, die man beim 
Wägen dieser Art anwendet, 6aTManaHuks genannt wird. !) 

Zur Bekräftigung dieser Meinung dient die Thatsache, dass im Wolo- 
godschen (wahrscheinlich auch an anderen Orten) das Wort 6esmems 
einst ebenfalls ein Gewichtmass bezeichnete, welches im ganzen Syrian- 
schen Lande (3sıparıe, eine finnische Völkerschaft im Nordosten von 
Russland) so viel als 12 Pfund galt. Im Nikolschen Kreise des genannten 
Gouvernements ist dies Wort bisjetzt in dieser Bedeutung: gebräuchlich. 
In einigen Aktenstücken, die im Archiv der Stadt Jarensk erhalten sind, 
hat man folgende Ausdrücke gefunden: »llokparı 30 A0KOTE XOXCTY, 
AB A6CeT5 be3MbHr Macıa. — Macıa KOPoBA LIECTb 6beambH%, 18 DIECTL 
Gesmbn% IpaacHH xoxmeBoBo« (1653). 2) 

Jetzt will ich einige von jenen zahlreichen EEE Herrn 
Tamm’s anführen, gegen welche nichts einzuwenden ist. 


1)8.: Hapkcria Ilro Orzkzeuia Ax. Hayes. Marepiazıı za CX0BApz E Tpam- 
Marare 1. 30, und meine Suaxozornueckis Pasrıicrauia I. 475. Dahl erwähnt in 
seinem Wörterbuch einen k hen, transkaukasischen, saratowschen, ja 

einen tambowschen und twerschen 6armans und erkennt auch die Iden- 
t dieses Wortes mit dem russ. 6esmouzs an. 
9 Marepiausı I, 120 und 121. 
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Das Wort Droschke (schw. droska), das in ganz Deutschland und 
in den skand. Ländern verbreitet ist, hat seine Wiege in Russland und 
ist von da nach Westen gewandert; doch glaube ich, dass das russ. zpor& 
(Wagenbaum), aus welchem apoxku entstanden, dem polnischen drag 
(Stange, Hebel) nachgebildet wurde. Das Diminatirum desselben im 
Plural ist zur Benennung unseres leichten Fuhrwerks geworden. Diese 
Benennung haben die Polen von uns entlehnt und ihr die unpolnische 
Form doro2ka gegeben, ebenso wie bei uns das Wort zpora eigentlich 
nicht russisch lautet: russisch müsste es entweder aopora oder zpara 
heissen ; oder auch ıpyrz, wenn 68 nicht entlehnt, sondern nach russ. 
Lautgesetzen dem Polnischen gegenüber selbständig entstanden wäre. !) 

Unser napoms steht dem in den skandinavischen Ländern, in 
Deutschland und Holland gangbaren Pram nahe. Herr Tamm glaubt, 
dass die Slaven das Wort nach dem ahd. farm umgestaltet hätten und 
dass es bei beiden Yölkerstämmen aus einem und demselben Wurzelworte 
fara, fahren, entsprungen sei. 

Zur Erklärung des Wortes Zink (schw. Sink) wird die Verinuthung 
vorgeschlagen, dass das damit bezeichnete Metall, welches in Schlesien, - 
diesem von altersher slavischen Laude, in grosser Menge vorkommt, 
wegen seiner Aehnlichkeit mit dem Zinn, anfangs von den Slaven den 
deutschen Namen dieses letzteren erhielt, dem das slavische Sufix -k 
angehängt wurde. 

Der in Schweden historisch berühmte Name Svante soll dem alavi- 
schen cBaT» nachgebildet worden, und zwar aus CsaTonozKs entnommen 
sein: 80 hiess nämlich in der zweiten Hälfte des XIJI. Jahrh. ein ausge- 
zeichneter Schwede Svantepolk zu Viby, Richter in Östergötland. Er 
war, wie man glaubt, von dänischer Herkunft, Enkel des Königs Wolde- 
mar II., ein Umstand, der ganz natürlich seinen wendischen Namen 
erklärt. 


Ich gehe zur zweiten Abhandlung über. Sie enthält drei Abthei- 


I. Slavische Wörter, die bestimmt oder höchst wahrscheinlich aus 
sordischen Sprachen entlehnt sind. Hier sind aufgenommen : AUHKE, 
6epKoBels, 6YAK&. XBAT, TPHAHHG, A0CAHHKE, AKOPb, EPUTE, KAPHTH, 
un a KHIIA, KOCTEPE, KPIOKE, AATa, Tatubaga ( (tech. ), perase (klruss.), 

&, CEXbAb, CKaT’ (ein Fisch), CKAPpAE, CHYA5. CTAT’B, CTOXE, CTPEHB 
(aslav. — elavus quo regitur gubernaculum) , cyas (aslav. — Sund), 
UIKeptI, IUHeKA, Tiyif5, TPecka, BApAI’b, BHTASb. 

DH. Siavische Wörter, welche aus den nordischen Sprachen herge- 
leitet, aber auch aus anderen germanischen Formen erklärt werden kön- 
nen: ÖJCKHYTb, XOIME, Aar0a, TOMOHTE, BR HyTa (asl .), ILXOT$, 
OYAb, PIORA, CHMÄ, CTYI&, INÖIOKT. 


ı) In Kleinrussland und bei den Ruthenen in Ungarn lautet es apyrs, 
ıpwxs, demin. ıpmuerz. 
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DI. Siavische Wörter, deren Herkunft aus den nordischen Sprachen 
zweifelhaft oder völlig zu verwerfen ist: aHka, OYPAKT, XPOTE, FYTaTb, 
Apb, KUYT’b, KOPSWHA, KYIHKATb, KHHT&, AAPb, ZAB&, IYAB, rzap (pol.), 
CHT’B, CKH6A, CYAOPOTa, IITEIKB, BbITTB. 

Das Wort 6epKoBeiTE, meint Herr Tamm, ist von schwedischer Her- 
kunft und stammt von einem altnord. Worte her, das den ersten Theil 
der Benennung bjarkeyar-rettr (Stadtrecht) bildet. Das russische Wort 
muss also treprünglich das schwedische Gewicht skeppund bezeichnet 
haben, welches bei schwedischen Kaufleuten, ihrem björködarätt zufolge, 
gebräuchlich war und 400 Pfund (= 10 russ. Pud) gleichkam. Die an- 
geführte Benennung eines Stadtrechtes kann vom Namen einer schwedi- 
schen Stadt, die vor tausend Jahren blühte, hergeleitet werden ; diese 
Stadt wird von Adam Bremensis unter dem Namen Birca erwähnt und 
befand sich auf der Insel Björkö im Mälarsee. Es ist nicht unmöglich, 
dass diese Stadt wegen ihrer Bedeutung zum Ausgangspunkte eines 
Handelsgesetzes wurde, welches sich über den ganzen skandinavischen 
Norden verbreitete, gleichwie in späterer Zeit die Stadt Visby auf der 
Insel Gothland das Seerecht für die deutschen Hansestädte hervorbrachte. 
Was aber den Namen der Insel Björkö anbetrifft, so lässt er sich ganz 
einfach aus dem Worte björk (Birke) erklären, welches einen sehr ge- 
wöhnlichen Bestandtheil der Ortsnamen in Schweden ausmacht. Es ist 
wahrscheinlich, dass das lateinische Birca auf diese Weise entstanden ist. 
Der Ursprung des russischen 6epkoseits kann noch in jene entfernte Zeit 
versetzt werden, als das demselben entsprechende Wort das nämliche 
Gewicht in der schwedischen Stadt Birca bezeichnete, welche ihre Wich- 
tigkeit für den Handel noch während der Gründung des russischen Staats 
beibehielt. 

Die Voraussetzung, dass xpars ala ein Lehnwort angesehen werden 
muss, ist wahrscheinlich, denn wäre 68 vom Zw. xBATHTL entsprungen, 
80 hätte es ein anderes Suffix annehmen müssen. 

Epurs, ıara, kapıru sind eher mit entsprechenden skandinavischen 
wurzelverwandt, als entlehnt; dieses gilt besonders für das Zw. kapaTu, 
dessen Wurzel im Russischen so viele Ableitungen bietet (kapa, noko- 
PHTb, IIOKOPHEIH, YKOPE, nepekopr). Bei diesem Worte beruft sich Herr 
Tamm auf mich (Pur. Pas. I, 460), weil ich es mit dem skand. koera 
sich beklagen zusammengestellt habe; er hat aber nicht bemerkt, dass 
e8 bei mir ohne das Sternchen steht, womit ich Lehnwörter im hierher 
gehörenden Capitel meines Buches bezeichne. 

ech. ratubaga ist schon deshalb in dieser Form unmöglich, weil 
die Öechen den Kehllaut g nicht haben, die echte Form wäre ratiboha, 
das Wort ist aber auch in dieser Gestalt den Cechen, die ich darüber be- 
fragt, unbekannt. Rietz, auf den sich unser Autor dabei beruft, hält es 
für ein ursprünglich westgothisches und behauptet, dass es durch eng- 
lische und deutsche ökonomische Schriftsteller beinahe in ganz Europa 
berühmt (bekannt?) geworden sei (Dialektlex. 540). Heyse hat es wirk- 
lich in sein Fremdwörterbuch aufgenommen. 
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Bei russ. ceıbır wird das in der ersten Abhandlung gesagte er- 
gänzt. Herr Tamm findet diese Form (mit zr! befremdend, indem die 
slavische Grundform ceszp ist, und nimmt an, dass jene Form eine 
beuere, aus dem deminut. cerexka abstrahirte sein muss, welche von 
einer älteren russischen, mit den übrigen slavischen Formen vollkommen 
üdereinstimmenden cezerp abgeleitet sei. Es ist ihm aber dabei ent- 
gangen, dass in cexsbar das ır einem im Russischen allgemeinen Laut- 
gesetze gemäss, mit der Aussprache übereinstimmend, entstanden ist, 
indem die weiche (oder wie man unrichtig zu sagen pflegt,. mouillirte) 
Endung ı» auch die Erweichung der vorhergehenden Laute hervorruft 
(s. meine ®uzoı. Passıcx. I, 268. 280; II, 295. 319). Nach anderen 
Consonanten, die unter der Einwirkung eines nachfolgenden weichen 
Lautes stehen, wird das » gewöhnlich nicht geschrieben, z. B. in den 
Wörtern: cmepTb, BepBb, TBepir, ımectgie (obgleich dieselben cmeppTB, 
BEPbBb, TBEPbAb, IIECBTLBIE ausgesprochen werden), mit dem Buchstaben 
z verhält es sich aber anders, da dessen Erweichung in der Schrift immer 
bezeichnet wird !) (worüber ausführlicher in den Puzoz. Passıck. I, 
294—297). Das sp in cerpap ist demnach als eine rein phonefische und 
nicht etymologische Erscheinung zu betrachten. 

Es ist zweifelhaft, dass das Wort umkepsi (Seeklippen) in erster 
Hand aus dem nd. entlehnt worden sei, wie es Herr Tamm für sicher 
halt, weil die russ. Form von der nordischen schw. skär, isl. sker) laut- 
lich abweicht. Dagegen muss in Betracht kommen, dass der Russe die 
Seeklippen im finnischen Meerbusen kennen gelernt hat, dass er also 
natürlich auch die Benennung derselben von den nächsten Uferbewohnern 
hat entlehnen müssen ;. dabei ist zu erinnern, dass im Schwedischen das 
sk vor einem weichen Vocale ehemals nicht als sch, wie jetzt, sondern 
als zwei unterschiedene Laute ausgesprochen wurde, welches noch jetzt 
auf etlichen Inseln der Ostsee und in einigen Gegenden von Nyland fort- 
dauern soll; der Doppellaut sk konnte aber bei den Russen leicht in schk 
übergehen, um so mehr, da die Ortsnamen Finnlands bei uns seit jeher 
zum Theil in ihrer deutschen Umwandlung einheimisch geworden sind, 
da diese Form den Russen von Alters her geläufiger war; statt Nyslott 
3. B. wird Heimaors (Neuschlot, also halb deutsch, halb schwedisch), 
statt Nystad Hetumaste gesagt und geschrieben. Gleich dem Worte 
mmepsi sind im Russ. die Formen ınkaı (an. skaff, schw. skäp), ııxa- 
ZEKG, Iıkuıe (Schiff) entstanden. Ä 

Die Identität von BuTa3b und viking scheint vollkommen begrindet 
zu sein; der Uebergang von k in t ist eine im Russischen selbst sehr ge- 
wöhnliche Erscheinung, z.B. nayks und nayTuna, HCKATb und ucTeMe. 
Vergl. d. kranich, schw. trana, fr. tabac und tabatidre;; letzteres lautete 
ehemals tabaquidre (Diet. de Littre). 


'1) Nur eine Ausnahme findet dabei statt: bei der Verdoppelung eines x, 
nach welchem ein weicher Vocal steht, wird die Erweichung des ersten x nicht 
bezeichnet, z. B. in azzca (sprich: ausıea). 


140 J. K. Grot, 


Xozus wird von Herrn Tamm als ein aus den germ. Sprachen ent- 
Jehntes Wort betrachtet. Die Ansicht Matzenauers, dass es nach seiner 
Herkunft sowohl Slaven als Germanen angelörc, findet er befremdend: 
man misse vorher beweisen, dass das sl. x unmittelbar aus einem indo- 
europ. k herkomme (der Ausdruck ist etwas sonderbar, da Herr Tamm 
die slav. Sprachen doch nicht aus der indocurop. Familie ausscheiden 
möchte). Es sind ihm aber dabei die folgenden Beispiele entfallen: xo- 
20x65 — kalt, cold, kall: xıornarp — klopfen, klappa ; xox0mE, xaaıs 
— knapp; xBocts — Quast. 

Aanda ist nicht das einzige Wort, welches durch den I,aut 6 nach x 
verlängert worden: ihm muss auch urram6% beigesellt werden, woraus 
man noch das adj. urtam6bossıu und das Zw. urmam6osatk (nämlich 
einen Baum gerader, mit nicht zu vielen Zweigen wachsen lassen) in 
der Gärtnersprache gebildet hat. In den Fremdwörtern mag der Russe 
nach m ein 6 vernehmen, ebenso wie er an gerne mit a oder T verbindet, 
und also aus rıpas®, Koapars, Aapians, Apceniä. Esreniii, Ilapee- 
HiA — HapaBt, Kosapars, Anapians, Apcenrik, Eerenriä, Ilap- 
eeHTiA macht. 

‚Die Erklärung des Wortes romoms mit Hülfe des goth. zusammen- 
gesetzten ga-man (Hauptw. mit Präfix) kommt mir als vollkommen miss- 
lungen vor. Wahrscheinlicher scheint die Zusammenstellung des russ. 
Wortes mit dem schw. gamman zu sein, was übrigens auch Herr Tamm 
zulässt. 

‘ Nach Matzenauers Vorgang findet Herr Tamm das Wort MEXOKE 
wurzelverwandt mit dem isl. skola, schw. skölja 1) (spülen) und seinem 
Grundbegriffe nach dem nhd. lauge, isl. laug (Bad, Waschwasser) nahe 
stehend. Dagegen ist einzuwenden, dass das deutsche Lauge auch ver- 
schieden erklärt wird. Abweichend von Weigand, dem Herr Tamm in 
diesem Falle folgt, sagt Heyne im Grimmschen WB. (VI. 6, 2 lief.) : 
»dem worte scheint der begriff des brennenden zu grunde zu liegen 
.und die nächste verwaudtschaft mit lauch und lohe stattzufinden.« 
Dagegen halte ich mezorg für echt russisch und verharre bei der 
Ansicht, die ich in meinen ®uror. Passıek. (I, 343 und 380) aus- 
gesprochen habe, dass nämlich dessen Wurzel, mit dem Hauptmerkmal 
der Sache übereinstimmend, den Grundbegriff des Aufiösens, des Schei- 
dens einschliesst. Nach Weigand ist Lauge überhaupt eine künstlich 
‚bereitete Salzauflösung; »mit Auszug aus Pflanzenasche getränktes 
Wasser« ist ihre secundäre Bedeutung. Die ursprüngliche Wurzel des 
russ. Wortes ist dieselbe, die wir im Worte meı» (Ritze, Spalte, Oeff- 
nung) finden ; diese Wurzel aber erscheint mit dem Zusatze des Kehl- 
lautes k im Zeitworte mexkätp (knacken, nämlich mit einem Schall zer- 


| ı) Herr Matzenauer setzt aber neben isl. skola, waschen, schw. skolla, 
isl. skalda. Die beiden letzteren haben eine ganz andere Herkunft und eine 
völlig verschiedene Bedeutung, nämlich abbrühen, mit kochendem Wasser 


sengen. 
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brechen, öffnen) und, anders ausgesprochen, märkar» (den Schall hören 
lassen, schnalzen). Die durch k erweiterte Wurzel dieses Zeitwortes er- 
scheint auch im Hauptworte ıesorg, wo die Endung ox& durchaus 
nicht die Function eines Suffixes hat, wie aus dem davon hergeleiteten, 
meıoub zu ersehen ist, und weil ausserdem in den Casus obliqui das 
0 vou mezok» nicht ausfällt. Das Wort ist augenscheinlich mit dem 
skand. skilja (trennen, scheiden), skil (norw. Unterschied, Trennung, 
Oeffnung in einem Gewebe!, und andererseits auch mit skall (Schall) 
etymologisch verwandt. Weigand bringt schallen mit schellen (zer- 
schellen) zusammen und setzt ein goth. skillan voraus, in welchem ur- 
sprünglich der laute Ton des Trennens oder Spaltens liegen müsste. 
Fast das nämliche sagt er unter dem Worte Schall und führt dabei alt- 
nord. skil, sköl = Trennung, Oeffnung an. Dies alles scheint meine 
Muthmassung über die Wurzel des Wortes ızezoms zu bestätigen. 

Ich begnüge mich mit diesen Betrachtungen und schliesse mit der 
Anmerkung, dass Herr Tamm seine Aufgabe in den meisten Fällen 
glücklich gelöst hat: wo es ihm nicht mit demselben Erfolg gelungen 
ist, hat er dennoch das Verdienst, ein erspriessliches Material für fernere 
Untersuchungen geleistet zu haben, und wir sind ihm Dank für seinen 
Versuch schuldig, worin wir gerne nur einen Anfang Mnlangreiöherer 
Arbeiten auf diesem Gebiete sehen möchten. 


St. Petersburg. | .J. K. Grot. 


ee nn en m 


\ aan Bew kesages er M 7 


Maar VLlswocraana apennrelk premok umesnienncere| erschienen, Man kann. 
\ allerdings wicht verlaugen, aa die, phototypische oder lithopraphische Re- ; .: 
 proiluerion der Denkwäler ie Kegel bilde; viele, ja die meisten Texie yar-  " 
dienen kin sulchw Bevorzugung zieht, Wi jedoch wirklich Palaeugraphisches or 


$ : Prof. Buslasr's betraf der ilustrirten Ayveslypsi - — Äh. ei 
N) sie restich bemüht. ist, dan ülmmoausnam. Warp ig; 
? Richtang gewiensuhaft nuchzukummmen. Yo 


OH nahe, der Länder: wi 
> Folio-Bazt.. 928. Ban 
Die Ansgaba du Tasctw ba 
or Kryiin und San ik Pi er 
‚eine austihliche V ar ri 








ni 

| EEE WERRÄRT ST : EI n 

Die neuosten ı Prölioationen ee Tuinrlähen: » Geile der SE 

setache - ‚Bibliophilen. Er 3 

in den: Kain awsl dünn. Aestand die Thätixketi ne Gesellschaft. . BE 

"yon welcher zuletzt im Arahiy VL SISH,, 10 M. die Rede war, wöniger iu 
"ar Inszimilieten Reproduotion einzelner Denkımkiee, obwohl auch diesn Saite‘ Bi 
wicht nz ausmer Anht gelassen, worden ist, ala in deu auf. gewöhnlichen..." 

. hrpographihheus Wege kergeatellten‘ Ausgaben verschiedener Torte and Al- 
handiuogen, His nut dem Gesumittitel „Denkmäler den Altrussischen Schrift- ,  " 


Pr% 
Er 


a 1 


kr» 


(bei alten Paxten) oder kunstguachiehilfches dei iMustrirten Texten) Interesse 


‚im Spiele int, la sous tus dringend wisschen, dass: die Gesellschaft ibrenı 
E Plao treu bike, Ach, bin i in der unge möttheilen zu kiluneni, dan die Kresell- Re 


PEXEHY 


im Drucke ind: nd zum heil in nicht farner Leit dit Osffentlichkeit über-. Re 


‚geben werden, — ich erwähne den prachtvoll illustrirten Psalter.. au8 dem Ende . e 
des XIV. Joh. und. die wichtigen kunstgeschichtiichan Se 













Unter Lesonderen. Numiiirng Bit als N “ 


va 





Kleine Mittheilungen. 143 


hang dieses russischen Textes mit seinen Vorlagen, dem bekannten Werke 
Gerhard Mercators :Atlas! und der Chronik Bielski’s ausführliche und befrie- 


digende Auskunft gegeben wird. Es stellt'sich nämlich heraus, dass der hier - 


herausgegebene, im J. 1670 zu Cholmogory geschriebene russische Text auf 
einer zwischen den Jahren 1655 bis 1667 gemachten Bearbeitung beruht, deren 
Hauptbestandtheil eine schon im Jalıre 1637 gemachte russische Uebersetzung 
des »Atlas« von Gerhard Mercator bildete. Diese Uebersetzung ist in vielen 
handschriftlichen Exemplaren des XVII. u. XVIII. Jahrh. vorhanden und ge- 
hört offenbar zu den bedeutendsten Leistungen der russischen Uebersetzungs- 
literatur des XVII. Jahrh. Der hier herausgegebene Text machte sich die 
besagte Uebersetzung zu Nutzen, von den 76 Capiteln sind nicht weniger als 
69 daraus geschüpft, doch mit nicht unbedeutenden Abweichungen, wie ja 
schon die im J. 1637 gemachte Uebersetzung von dem lateinischen Original 
vielfach abweicht. Die übrigen sieben Capitel (es sind Cap. 6—12) sind aus 
der bekannten polnischen Chronik Martin Bielski’s entlehnt, deren russische 
Leborsetzung dem J..1584 angehört; auch diese Entlohnung ist frei, sie trägt 
einen bewusst cumpilatorischen Charakter. So weit über den Inhalt der in 
76 Capitel eingetheilten Cosmographie, deren Text in dieser Ausgabe von 
8. 57 bis 449 reicht. Auf den ersten 36 Seiten geht eine andere, ganz kurze 
Cosmographie voraus, die unabhängig von dem Werke Mercator's und Bielski’s 
auf anderen Quellen beruht und eine ältere cosmographische Compilation dar- 


stellt. Dieser kurze 'l'ext ist wegen seiner naiven Darstellung recht interes- 


sant, er verdient weiter untersucht zu werden; ıwanches treffende hat schon 
Herr Carykov in seiner Einleitung gesagt. Die Entdeckung Amerikas z. B. 
wird als »unlängst von den lateinischen Philosuphen« gemacht dargestellt (S. 3), 
Griechenland kaın »vor nicht langer Zeit« in die Gewalt der »Busormanen« 


.8.5;, das »Königreich Serbien« interessirte den Compilator wegen des heiligen 


Berges, in welchem »12 Tausend Mönche leben, jetzt sei es kein Königreich 
mehr (8. 6); Bulgarien erstrecke sich »nicht weit, vom Griechenland bis zum 
Böhmerland.« (ib.); bei Ungarn wird der Goldbergwerke erwähnt, dort herrsche 
der »griechische, lateinische und deutsche Glaube«, u. 3. w. Die Ausgabe des 
Textes ist musterhaft genau, wofür Herrn Tichanov grosser Dank gebührt. 
Nr. XLII—LX. Hcropia o Mesweuus (Geschichte von der Melusine), CII6. 
1882, in fol., 187 S., ist leider ohne jede Einleitung herausgegeben, man muss 
den zweiten Band der Denkmäler altrussischen Schriftthums (Ilau. Ape»z. 
Ducsmenuoctu) für das Jahr 1880, 3. 73—80 aufschlagen, um zu erfahren, dass 
der hier abgedruckte Text einem Codex miscellaneus des XVII. Jahrh. (Eigen- 
thum der Gesellschaft; entnoimmen ist. Nach den Angaben des Uebersetzers 
wurde der 'Text aus dem »Lateinischen ins Deutsche im J. 1400, jetzt aber aus 
dem Deutschen ins Polnische im J. 1569 und aus dem Polnischen abermals in 
die slovenische Sprache im J. 1676 übersetzte. Merkwürdig, die Notiz wieder- 
bolt sich sowohl in der Handschrift der Gesellschaft wie in jener der kaiserl. 
öffentl. Bibliothek, nach welcher ein Stück des Textes von A. Pypin mitgetheilt 
worden ist (vergl. Ouepk® awr. ucropie 9. 232, 350)-,. vergleicht man jedoch 
das bei Pypin abgedruckte mit der Parallelstelle dieser Ausgabe (S. 137—141), 
so wird es einem gleich klar, dass das zwei verschiedene Uebersetzungen sind. 
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Ich vermag diese Thatsache mit dem Postscriptum nicht in Einklang zu 
bringen, es sei denn, dass die eine von den beiden Uebersetzungen nur eine 
verbessorte Umarbeitung der anderen darstelle, was ich nach dem kleinen 
Bruchstück weder behaupten noch entschieden in Abrede stellen kann. Russi- 
scher klingt die Uebersetzung bei Pypin, mehr Polonismen weist der hier ge- 
druckte Text auf; darnach würde man den letzteren für ursprüinglicher halten 
miissen, allein der erstere zeigt vielfach richtigere Auffassung der polnischen 
Vorlage, so dass er aus diesem allein nicht abgeleitet werden kann. Die Sache 
verdient näher untersucht zu werden. Der Druck des Textes in der Ausgabe - 
der Gesellachaft ist keineswegs tadellos, offenbar verstand der Herausgeber 
(Herr Bulgakov ’?) an vielen Stellen das ihm vorliegende nicht. 

Nr. LVIII und LXXXVI. 3acrasxu u muniatıopsı Uersepoezaurcerin 1507 
roxa, CII6. 1880—1881 (Die Vignetten und Miniaturen des slavischen Tetra- 
evangeliums vom J. 1507, mit einer Vorrede von A. Th. Byckov), kl.-fol. 8 8. 
und 14 Blätter. Das Prachtexemplar ist in Moskau geschrieben, Akad. Bys- 
kov giebt nähere Auskunft dariiber, wo und von wem; jetzt wird es in der 
kais. öffentl. Bibliothek verwahrt. Aus dem Denkmal sind in schöner Aus- 
stattung (bis auf das etwas unreine Papier) Miniaturen der vier Evangelisten, 
viele Vignetten, einige Initialbuchstaben und Schriftproben gegeben. Die 
Publication hat für die Geschichte der Miniaturmalerei in Russland ganz be- 
sondere Wichtigkeit. Bei diesem Evangelium erinnert man sich gleich des 
noch prachtvolleren Exemplars der Synodalbibliothek, des Tetraevangeliums 
vom J. 1537, aus welchem zwei Seiten in, den »Marepiaxsı AXf ECTOpiz NECk- - 
meus« von Buslaev in prachtvoller Ausstattung publicirt worden sind. 

Sehr reichhaltig war die Thätigkeit der Gesellschaft innerhalb der letzten 
zwei Jahre auf dem Gebiete der gewöhnlichen Ausgaben verschiedener Texte 
und Abhandlungen, welche als »Denkmäler des altrussischen Schriftthums« in 
zwanglosen Heften erschienen. Auf das Jahr 1881 entfallen 16 verschiedene 
Hefte von sehr ungleichem Umfange, ich will sie der Reihe nach aufzählen: 

Heft 1. Monacrzsipu ua Haxoxckoms u Kybeuckose osepk. Crarsa kuma HM. 
HM. Baseucraro (Die Klöster an dem Ladogasee und Kubenskoje ozero), eine 
Abhandlung in der Form eines Reiseberichtes, der auch auf die Eigenthümlich- 
keiten der Bodengestaltung Rücksicht nimmt, vorzüglich aber die Alterthümer 
bespricht. Ich mache aufmerksam auf die Bemerkungen des Fürsten Vjazem- 
skij betreffs der Klosterlegende vom König Magnus und auf seine kritischen 
Notizen über die Legende von der Fahrt des Apostels Andreas zu den 
Skythen. 

Heft 2. Apmeweruxa cupkus Hayra UncawrezsHag, crarsa H. A. Parsincxaro 
(Arithmetik oder die Rechnungslehre, besprochen von N. A. Ratynskij). 
Kurzer Bericht über eine bibliographische Seltenheit, nämlich über die im 
J. 1703 gedruckte Arithmetik Magnickij’s, es sind Faosimiles beigefügt. Dies 
war das erste gedruckte Buch über die Arithmetik und galt längere Zeit als 
Schulbuch. 

Heft 3. IIponcxoxxeuie naturzasıızs nepzsek (Ueber den Ursprung der 
fünfkuppeligen Kirchen), vonK. G.@.G.; sie werden auf bysant. Ursprung 
bei den Russen und auf russischen bei den Mongolen zurlickgeführt. 
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Heft 4. Oearpons mau n0s0p» ucropmueckik, orarsa H. A. Parsınczaro 
-Theatron oder der historische Schauplatz, bespr. von N. A. Ratynskij), Be- 
richt über eine bibliographische Seltenheit, das im J. 1720 gedruckte Buch 
Strateman’s in russ. Uebersctzung von Buinskij, mit faosimilirtem Titelblatt. 

Heft 5. .Inueso# cnucor»p xoxicuin Maniuza Ilazomuuka, cTatssı BeucbitE- 
uosa (Illustrirtes Exemplar der Wallfahrt des Hegumenos Daniel, besprochen 
von Venevitinov,. Der Verfasser saınmelt seit längerer Zeit alle Texte der 
Wallfahrt dcs altrussischen Reisenden Daniel, eine vollständige Ausgabe der- 
selben steht in dem »Jlasccrunckiit c6opumeı« bevor; hier wird ein illustrirter 
Text (aus dem XVII. Jahrh.) näher beschrieben, einige Illustrationen sind 
beigefligt. 

Heft 6. Cnpasouusık m O6BAacunTerBnBLH ca0Bapr Kb Hosomy 3apdry, coo6ıme- 
sie II. A. Tuxzreöpauita (Exegetisches Wörterbuch des Neuen Testamentes, 
von P. Hiltebrandt), Probe einer grossen Arbeit, deren Ausflihrung schon in 
Angriff genommen ist. 

Heft 7. Yaus uocranzeuin IV NAPCLBO HApA E BEAHKarO Kunsn Azercur Mu- 
zallıonuua COO6W. APXuNanzpurons Jeounnoss (Krünungsritus für den Kaiser 
und Grossfürsten Aleksej Mihajlovid, mitgetheilt vom Archimandriten Leoni- 
das, aus einer Handschrift des XVII. Jahrh... 

Heft 8. O6pasusı apennepyceraro soauecrea, H. Oyarauosa (Vorlagen der 
altrussischen Baukunst in Miniaturzeichnungen nach einer Handschrift des 
XVI. Jahrh., von N. Sultanov), lesenswertho Abhandlung über den Stil und 
Charakter der altrussischen Baudenkwäler, zugleich als Commentar zu dem 
von der Gesellschaft herauszugebenden illustrirten Codex : Vita Nicolai thau- 
maturgi, cod. saec. XVII. 

Heft 9. Bu6ziorpaemucckan 3amkrEr 0 CAYROÖHNKAXT BEICHCKON HOUATN 
XVl »iza, uscrkrosauis apxumanıpıta Aconzra (Bibliographische Notiz über 
Wilnaer Ritualbücherdrucke les XVI. Jahrh., vom Archimandriten Leonidas). 


Beft 10. Pycckoe uoyuenie XI sira 0 ıepeuccenis someM Hurozau uyAo- 
rsopus, H. Illssuxuna :Ueber die Translatio der Reliquien Nicolaus des 
Wunderthäters, altruss. Texte des XI. Jahrh. in einer Abschrift des XIIIL.— 
XV. Jahrh., von J. Sijapkin), vergl. Archiv VI. 134. 

Hoft 11. Bu6riorers pocciäckas. Typyas onuckona Aamackıma 1737—1795 
(Russische Bibliothek, eine literaturgeschichtliche, hauptsächlich biblio- 
graphische Arbeit aus dem vorigen Jahrhundert, deren Verfasser Bischof 
Damascenus — Semenov-Rudnev — war, herausgegeben von Tichanov); die 
Schrift hat noch jetzt bibliographisches Interesse, sie zeigt aber auch, was 
man alles damals noch nicht wusste. 

Heft 12. Karazor pocciäckux$ PYKOKCHLIXE KuNTE Horropoackaro Coeik- 
cxaro Co6opa (Katalog der Handschriften der Novgoroder Sopbienkathedrale, 
aus dem vorigen Jahrh., von unbekannter Hand geschrieben, herausgegeben 
von N. Ticbanov. Ein Theil der Handschriften dieser einst so berülmten 
Bibliothek befindet sich gegenwärtig bei der geistlichen Akademie zu St. Pe- 
tersburg, wo, wie der Herausgeber dieses Katalogs nachweist, nicht alles 
vollständig gerettet worden ist). 

vu. | 10 
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Heft 13. Iuauewie monszanuaro Ay6poBuKmuxaro noara Aurona T’zereBuua, 
oooßmemie B. B. Kauanoscraro {Die Bedeutung des unedirten ragusanischen 
Dichters Anton Glegjevie, mitgetheilt von V. V. Katanovskij), vergl. Archiv 
v1. 473. 

Heft 14. Bamucriä c6opuuxts 1360, PYRonuch TCHTcCKOH 6n6rioTc«E, COOÖHLLET. 
H. Maprsruors (Codex miscellanous aus Wirdin vom J. 1360, befindlich in der 
Bibliothek zu Gent, beschrieben und im Auszug mitgetheilt von J. Martynov). 
Dieser bisher unbekannte Codex ist in serbisch-slovenischer Sprache ge- 
schrieben, enthält lauter Vitae et Martyria heiliger Frauen, woraus man auf 
seine Bestimmung, eine Frauenloctüre zu bilden, schliessen kann. In der That 
orsieht man aus dem Postscriptum, dass Anna, (Gemahlin Joannes Sracimir's, 
die Zusammenstellung des Codex veranlasst hat. Einige Stücke, so das letzte 
»Cxopo w sÄcTkxb CRreTbIxR ume 55 lepoycazasıka sind hier vollständig alge- 
druckt. Aus einigen Sprachformen kann ınan auf Abschriften aus älteren 
Vorlagen imit Nasalen, aber mit Verwechselung zwischen „ und a) schliessen, 
so 3.B. Kur zu mw 8. 6 statt wm, so auch S. 20 umsxe 27 (offenbar aus mw 
für wıı) oder apxuuoyapmerı (aus apıunımapurs). Herr Martynov hat einige 
interessante Ausdrücke aus dem Codex hervorgehoben, die zum Theil unklar 
sind, so z. B. auıe KTo BRNAAPTL RB NANACTT MAU BL UPIO Hal BB TepYmo (wahr- 
scheinlich »Verfolgung«, also ıtpırwe?) S. iu. Das auf den ersten Blick räthsel- 
hafte neseAa» ıoycra mro uKO zcbcar BeaaKn). Scheint mir Prof. Petrovskij 
‘brieflich! treffend in kuscar (fir xh6raB, berichtigt zu haben. 

Heft 15. Mucrpykuis ABopeurouy Hpaıy Hcmuauory 0 yIIpaBacuim AOMy H 
AepeneuL u Peryaa 065 aoınauıxı. (Eine Instruction tiber Haus- und Dorfver- 
waltung und das Re;lement über die Pferde! — Text des XVII. Jahrh.. 
herausgegeben naclı einer Handschrift von Tichanov. 

Heft 16. Huır Copcxiit u Baccians Ilarpurbchr, HUXB ANTEPaTypuble TPyABı 
n MICH BT Apcuueit P’ycm. Hcropitko-auteparypuniit 0oyepkr A. C. Apxanrcır- 
eraro. Yacrr nepsan: Ipeuors6urut Huns Coperiti. CII6. 1882, kl.-fol. X. 
263..21 'Nil Sorskij und Vassian Pntrikdev, ihro literarischen Leistungen und 
Ideen in Altrussland. Eine literaturgeschichtliche Skizze von A.S. Archangel- 
akij. Erster Theil: Nil Sorskij;. Man hat es hier mit einer ausführlichen und 
sehr gelungenen literaturgeschichtlichen Leistung zu thun, es handelt sich um 
die Lebensverhältnisse eines altrussischen geistlichen Schriftstellers, des . 
Mönchs und Asceten Nil von Sora, und die in seinen literarischen Leistungen 
verfochtenen Ideen, er lebte zwischen 1433 und 1508 und gilt als Reformator 
in Wort und That des russischen Ascutismus, indem er eifrig bemüht war, 
diesen zu veredeln, zu vergeistigen. 

Die Publicationen des Jahres 1582 sind mit keiner fortlaufenden Nummer 
versehen, dadurch ist die Uobersicht erschwert. Ich citire in willkürlicher 
Reihenfolge: 

l. Cgasanie 0 HOABNTaTT u zwsun Aszckcaurpa Apoczanaua Hcevckarv, 0006- 
mex» apxua. Mconmas (Erzählung von dem Leben und deu Thaten des Alexan- 
der Neyskij, nach dem Text des XV. Jahrh. voröffentlicht vom Archiman- 
driten Leonidas). 

2. Cuasauie © vngroi Asoucrol ropt urymena loaxusa (Erzähluug von 
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dem heil. Berge Athos, geschrieben vom Mönch Joachim im J. 1561, abge- 
druckt nach dem Text des XVII. Jahrh. vom Archimandriten Leonidas). 

3. Xoxzenuie 85 Iepoycazzız u Hapsrpaze Ionsı no npossumy Mazeuskaro 
1648— 1652, coo6msaz apxumauıp. Hcounas |Die Wallfahrt nach Jerusalem und 
Constantinopel eines gewissen Jonas aus dem Sergiuskloster in den J. 1648— 
1652, abgedruckt vom Archimandriten Leonidas‘. | 

4. Wurtie x uyacca cp. Hukosan Mvpankilickaro u uoxrasa ouy. Haczkıo- 
sauic apxumanapara Hcounsa (Leben und Wunder des heil. Nicolaus von Myra 
in Lycien, slavischer Text russischer Bearbeitung aus dem XI. Jahrh., nach 
Handschriften des XIV., XV. u. XVI. Jahrh. herausgegeben vom Archiman- - 
driten Leonidas). Der slavische Text ist wichtig für die Lösung einiger 
kritischer Fragen, die auf die verschiedenen Redactionen der griechischen 
Vita Bezug haben, worauf auch der Herausgeber ausführlich eingeht. 

5. Yaacaan Msarkun CaacrozmOHBaro KuTisı Ch HPMCKOPOHLIME N IININCTULIME 
M. A. Olzausoma, vergl. Archiv VI. 477. 

6. Dostcrs o Bacaziu 3.1aTORXaCHoM5 KOPOZeBETE vonızoM scmau H. A. Ilzan- 
xuua (Geschichte vom Basilius dem Goldhaarigen, einem Prinzen des böhmi- 
schen Landes, herausgegeben von J. A. Sijapkin). Im Text heisst es darüber, 
die Erzählung soll zeigen, wie Mädchen und junge Wittwen, wenn sie gefreit 
werden, über ihre Briiutigame nicht tibel reden und die abgesandten Freier 
nicht beschimpfen sollen 1). Der Herausgeber ıneint, die Erzählung, die in der 





1) Ich habe schon vor zwei Jahren auf diese mittelalterliche Erzählu 
aufmerksam gemacht (vergl. Archiv IV. 701), jetzt ist sie gedruckt und ic 
theile in aller Kürze ihren Inhalt mit; In alten Zeiten lebte im Böhmerlande 
in Prag ein Künig Mecislav (einmal heisst er Mstislav, dann immer Stanislav), 
dieser hatte einen wunderschönen goldhaarigen Sohn Basilius. Als er 
wurde, suchte man ihm eine ebenbürtige Frau, durch einen »Gast« (Fremden) 
erfuhr Basilius, dass beim französischen König Karlus eine schöne Tochter, 
Polimestra, zu finden sei; es wurde eine Gesandtschaft hingeschickt, doch 
‚schnöde abgewiesen. Man sann auf Rache. Nach einigem Widerstreben wil- 
ligte der Vater ein, dass sein Sohn auf einem reich mit Schätzen beladenen 
Schiffe nach Frankreich ziehe, er nahm jenen »Gast« und 30 Matrosen mit; er 
selbst verkleidete sich als Sklave, jener »Gast« aber als Herr. Während lets- 
terer mit Geschenken sich beim französischen König vorstellte, spielte der 
angebliche Sklave auf einer Geige Bo süss, dass alle tanzen mussten. Der 
König wollte den Musikanten sehen, dieser folgte erst dann dem Rufe, als ihm 
das von seinem angeblichen Herrn durch Vorweisung eines Ringes befohlen 
wurde. Sein Spiel wirkte Wunder, bald tanzten alle, bald schliefen alle ein, 
bald wachten sie wieder auf. Zuletzt kaufte der König den Spielmann auf 
Wunsci seiner Tochter jenem angeblichen Herrn ab (der Kaufpreis war: den 
Sklaven auf einen goldenen Teppich setzen und ganz von Kopf bis zu Fuss 
mit Goldmünzen überschütten). Dieser blieb jetzt beim König und seine Ver- 

flichtung bestand darin, durch sein Spiel den König, die a und die 
önigstochter zu unterhalten. Der König willfahrte seinem Wunsche und liess 
ihn auf der andern Seite der Strasse einen Wunderpalast aufführen (in wenigen 
Tagen), aus welchem er, so oft er aufgefordert war, bequem zum König ins 
Schloss geben konnte, um dort zu spielen. Durch List lockte er, sich als Be- 
trunkener verstellend, zwei Abende nacheinander die Dienerinnen der Königs- 
tochter in seinen Palast (jedesmal musste ihm die Betreffende die Geige nuch- 
een ihnen alle Herrlichkeiten desselben, bewirthete u. beschenkte sie 
und entliess sie dann in allen Ehren. Dadurch war die Neugierde der 
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That mit allen Motiven der ıittelalterlichen Romantik ausgestattet ist, sei 
durch das polnische Medium aus dem Böhmischen zu den Russen gelangt. 
Ich glaube, die Erwähnung des Böhmerlandes allein reiche noch nicht hin, 
auch fiir das polnische Medium giebt es zu wenig Anhaltspunkte, einige Aus- 
drücke (z. B. noxzucaps, unary, pexs, falls es »il rege« bedeutet, es kann 
übrigens auch das deutsche »Reich«, böhm. rise, poln. rzesza dahinter stecken) 
könnten eher auf die Vermuthung bringen, dass ein stidslavisches Vorbild zu 
Grunde liegt, was mir dennoch nach dem ganzen Inhalt wenig wahrscheinlich 
vorkommt. Eine Analyse dieser Erzählung wird nächstens Prof. A. Veselav- 
skij geben. 

7. Tecroauess Teopria IIlusuns »5 CYaB@HopyccKoms ucpesorns 1385 Tora 
usa. M. Ulraneenua (Hoxameron des Georgius Pisides, die slav. Uebersetzung 
vom J. 1385 nach einer Handschrift des XV. Jahrhunderts herausgegeben von 
J. Sljapkin). Ueber die Uebersetzung und den Uebersetzer (Demetrius Zo- 
graphos) verspricht uns der Herausgeber eine besondere Abhandlung, die den 
Nachweis liefern soll, dass die ursprüngliche Uebersetzung in südslavischer 
Fassung geschah, die übrigens noch jetzt nicht ganz verwischt ist. Zum 
Ueberfluss ist ein zweiter Text vorhanden {cod. saec. XV der Moskauer geist- 
lichen Akademie), wo die Bulgarismen noch viel zahlreicher vertreten sind, 
jedenfalls in einem Umfang, der die Möglichkeit orthographischer Willkür 
ausschliesst. 

8. 3anHcKa BEHENIAHCKOMY CeHaTy 0 SacayTaxs UepHOrOpNCBB HOPCAE BOUC- 
wiauckoit pecuy6zurok 1744 (Memorandum an den Senat von Venedig tiber 
die Verdienste Montenegros um die Republik nebst Beschwerden gegen die 
Ungerechtigkeit des venetianischen Gouverneurs von Cattaro, Nicolino Bo- 
lizza, im J. 1744, aus einem zu Cetinje befindlichen Manuscript mitgetheilt 
von P. Rovinskij). 

9. TocyAapcTBeHHoe APCBICXPAHMAUME BE TEPCMAXT MOCKOBCKATO KPEM.ICH- 
cKATO ABOopua, Aokaarp A. E. Burtopopa (Das Staats- Antiquitätenkabinet in 
den Palästen des Moskauer Kremischlosses, Bericht A. E. Viktorov’s). Der 
Verfasser zählt summarisch die reichen Schätze des Kabinets auf, in welchem 
die Urkunden die erste Stelle einnehmen; bekanntlich vermisst man gerade 
dafür neuere kritische Publicationen gänzlich, was sich zum Theil vielleicht 
durch die Unzugänglichkeit dieser Schätze erklärt. 


nn A irre am dritten Tage verkleidete sie sich als Dienerin und 
trug ihm die Geige nach. So kam die Stunde der Rache, er gab sich ihr zu 
erkennen, misshandelte und entehrte sie in seinem Palast (dessen Fussboden 
von Glas war) aus Rache dafür, dass einst seine Werbung abgewiesen war, 
entliess sie aber dann sehr reich beschenkt ins Schloss mit dem Versprechen 
(jetzt war an ihr die Reihe zu bitten), sie zu heirathen. Nun sammelte er 
seine Schätze, ging zum Schiff, welches unweit der Stadt auf ihn wartete und 
kehrte von der Rache befriedigt heim, nachdem er an die Thürc des Palastes 
ein Schreiben angeschlagen, worin seine That auseinandergesetzt war. Zwei 
Gesandtschaften des Königs von Frankreich wurden abgewiesen, erst bei der 
dritten gab er seine rt kam selbst mit grossem Hochzeitszuge nach 
h und heirathete die schöne Polimestra. . 
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10. H%aTo 0 XAPeBHOCTE TUTIa XCPEBAUHLIXE NIOCTPOERE M PESE6LI BE BARCKOAMD 
xpat (Ueber den alterthilmlichen Typus der Holzbauten und der Schnitzerei 
in Vologda, von F. Berg). 

11. Boxoncraa Ncastııps u Epaurezie PLLEBCKArO MOHACTLIDA, coo6ntenie B. 
Kauanosckaro, vergl. Archiv VI. 473. 

Endlich gehört zu den Ausgaben der Gesellschaft als ein integrirender 
Bestandtheil die auf Documenten basirte ausführliche Geschichte des Ge- 
schlechtes Seremetev, von welcher unter der umsichtigen Redaction Alex. 
Barsukov's bereits zwei Bände erschienen sind: Poxs IHlepexerersixt. Kuura 
nepsas. CII6. 1881, 80, 545. Kuura propaa. CII6. 1882, 40, 530. Jedem Band 
sind facsimilirte Beilagen beigegeben, die auch ein weiteres Interesse bean- 
spruchen;, beim ersten Band findet man zweiundzwanzig zum Theil in Farben 
ausgeflihrte Illustrationen, zweien Handschriften der Moskauer Synodalbiblio- 
thek aus dem XVI. Jahrh. entnommen, und fünf Facsimiles der Urkunden des 
XVI. Jahrh.; im zweiten Band ebenso vier Facsimiles aus den Urkunden des 
XVID. Jahrh. V, Jagie. 


|. nenn :- 


Bibliographischer Bericht. 
l. Sprachliches, Grammatisches, Lezxicalisches. 


Von Prof. Miklosich in Wien: 

Beiträge zur Lautlehre der rumunischen Dialekte. Lautgruppen von Dr. 
Fr. Miklosich. Wien 1883, 80%, 74. Mit diesem, fünften, Heft sind die inhalts- 
reichen Forschungen Miklosichs tiber die Lautlehre der rumunischen Dialecte 
zum Abschluss gebracht. Dieses Heft handelt von dem Vocal- und Conso- 
santenvorschub und -einschub, -abfall und -ausfall, dann von der Metathesis, 
Assimilation und Zusammenziehung der Laute, endlich von der Betonung; in 
den beständigen Hinweisungen auf entsprechende Erscheinungen der ver- 
wandten Sprachen findet auch das Slavische, zumal das Bulgarische, seinen 
Platz. 

Subjectlose Sätze von Franz Miklosich. Zweite Auflage. Wien, Brau- 
müller 1883, 80, 76. Im Jahre 1865 erschien in den Denkschriften der Wiener 
Akademie d. Wissenschaften Bd. XIV die bekannte Abhandlung von Miklosich 
»Die Verba impersonalia im Slavischen«, deren allgemeiner, sprachphilosophi- 
scher, Theil Bemerkungen und Einwendungen Benfey's und Steinthal’s her- 
vorrief. Bei einer Umarbeitung der Schrift, wie sie hier vorliegt, mussto der 
Verfasser auf diese Einwendungen eingehen, wodurch der allgemeine oder 
einleitende Theil der Schrift eine bedeutende Erweiterung erfuhr. Die gegen 
die Ansichten Miklosichs geltend gemachten Bedenken werden hier mit 
schlagenden Gründen beseitigt und mit Recht die grammatische Subjectlosig- 
keit der Verba wie »grmi« und der Wendungen wie »zima mi je« aufrecht er- 
kalten. Die Frage dürfte in dieser Form, wie sie in der Einleitung aus- 
einandergesetzt ist, für die meisten Sprachforscher von nun an als abge- 
schlossen gelten. Im besonderen Theil bemerkt man, abgesehen von neuen 
Zusätzen, eine von der ersten Auflage abweichende Eintheilung des Stoffes, 
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die sich dem Verfasser nach der wiederholten Betrachtung der Gesammtheit 
der Fälle als die natürlichste ergab. Die Schrift berücksichtigt fortwährend 
in noch grösseren Masse, als bei der ersten Auflage, alle verwandten euro- 
päischen Sprachen, bildet somit eine schätzbare Monographie zur vergleichen- 
den Syntax der indoeuropäischen Sprachen. 

Von Herrn Dr. Th. Vetter, derzeit in Cambridge: 

Zur Geschichte der nominalen Declination im Russischen, von Thevdor 
Vetter. Inauguraldissertation. Leipzig 1883, 80%, 79. Der Verfassor liefert 
einen recht hübschen und lesenswerthen Beitrag zur Erklärung der russ. De- 
clination, wobei er sich freilich betreffs des geschichtlichen Materials auf die 
höchst ungenügenden Forschungen seiner Vorgänger beschränken musste, 
weshalb nicht alles von ihm behauptete unanfechtbar ist. So gleich am An- 
fange bedarf die von ihm richtig als Analogiebildung aufgefasste Erscheinung, 
dass in der Declination die Endungen zu, x%, ru, ı$ die erweichten um, ı%, 
au, st vertreten, was ihren geschichtlichen Verlauf anbelangt, einer entschie- 
denen Berichtigung, weil die Belege, auf die er sich nach Kolosov beruft, 
nicht stichhaltig sind. Die ersten Beispiele fir das Ausbleiben der Erweichung 
liefern die Formen auf -crt, also das vorausgehende « schlitzte den nächst- 
folgenden Laut vor dem Ucobergang, Beispiele für xx, ru oder xt, ri sind aus 
der ältesten Zeit nicht nachweisbar. Die Form utry ist wohl kein Genetiv, 
sondern nt-roy. Die Dative auf osu sind nicht nur süd-, sondern auch weiss- 
russisch. Die Ansicht, dass Nom. plur. ropoa& als Collectivbildungen, Anleh- 
nungen an neutrale Declination, oder aus der Gewöhnung des Sprachgefühls, 
den Gen. Sing. u. Nom. plur. gleichlautend zu vernehmen, entstanden seien, 
muss aufgegeben werden. .In den Formen, die der Vorfasser selbst auf S. 29 
anftihrt (cBIHoBa, cBATOB& U. 8. W., liegt der Schlüssel zur richtigen Erklärung, 
es sind Analogicbildungen nach si aus uw. Die Vertrautheit des Verfassers 
mit der russ. Literatur macht in einer deutschen Dissertation wohlthuenden 
Eindruck. 

Von Prof. K. Lugebil in St. Petersburg: 

Hauazs u TZABHLIO BONPOCH TPCYECKON ITUMOAOTIM, MEPCBOXB Ch IEPBONM 
KHuTE »Haueprania rpeuockoHt atauoxorig« T. Kypuiyca Nepcpex% EM NPEOABENT 
cBou upuskuania K. Asoresuns. CII6. 1882, 80, XXVI. 316, d. i. die russische 
Uebersetzung der bekannten Einleitung von G. Curtius in seine Grundzüge 
der griochischen Etymologie, begleitet mit zahlreichen, zum Theil polewi- 
schen Beinerkungen des Uebersetzers. Ohne Curtius’ grosses Verdienst für 
die Sprachvergleichung — die er bei den klassischen Philologen populär go- 
macht hat — zu schmälern, darf man schon sagen, dass sein Werk jetzt schon 
etwas veraltet ist. Es war daher unvermeidlich, die Uebersetzung mit An- 
merkungen zu versehen, worin der neueren und neuesten Forschung inner- 
halb der vergleichenden Grammatik Rechnung getragen wird. Freilich für 
einen Jünger der Wissenschaft — und offenbar ist für solche zunächst das 
Werk bestimmt — ist es sehr misslich, unter der Zeile die Bekämpfung dessen 
lesen zu. müssen, was liber der Zeile vorgetragen wird. Der Inhalt der zum 
Theil recht ausführlichen Anmerkungen zeugt von der weiten Umschau des 
Verfassers auf dem Gebiete der vergleichenden Sprachforschung, mit kriti- 
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schem Blick deckt ur manche schwache Seite der gegenwärtigen Forschung 
auf, ohne immer die Heilmittel gleich bei der Hand zu haben. Gegentiber 
einigen Hauptsätzen der neuesten Erkenntniss — von den kleinlichen, auf die 
Spitze getriebenen Gegensützen der »Schulen« sehe ich ganz ab — verhält sich 
der Uebersctzer noch immer negativ oder tritt wenigstens nicht entschieden 
genug dafür ein. Beim Mangel an .orientirenden Werken auf dem Gebiete der 
vergleichenden Sprachforschung in der russischen Literatur wird das Werk 
nützliche Dienste leisten können, aber statt einer etwaigen neuen Auflage 
würde ich entschieden zur solbständigen Bearbeitung des Gegenstandes 
rathen. 
Von Prof. Vsevolod Miller in Moskau: 

Ocerzuckie atwani Bcesozora Muzzepa. Macrs Nopsaa: Ucutuickie TOKCTb), 
Mocx»a 1882, 80, 164. Yacrı uropaa: Maczkiupauig, Mocksa 1$82, 80, VII. 301 
(Ossetische Studien von Vsevolod Miller. Erster Theil: Ossetische Texte. 
Zweiter Theil: Forschungen). Die Texte des ersten Theiles sind zum Theil 
im der Originalsprache mit russischer Uebersetzung gegeben, zum Theil bloss 
in russischer Sprache. Die »Forschungen« enthalten ausführliche Graphik, 
Laut- und Formenlehre das Ossetischen und eine Studie über die religiösen, 
septialen und funeralen Gebräuche der Osseten. Die ganze Leistung wird 
nicht verfehlen, die Aufmerksamkeit der Specinlisten — Iranologen — auf 
sich zu lenken ; sio ist aber auch für die vergleichende a von grosser 
Wiehtigkeit. 

Von Herrn Roman Zawilinski in Krakau: 

Wykaz form przypadkowych zawartych w »Glusss super epistola« per 
aanum dominicales« opracowal R. Zawilinski, Kraköw 1852, 80, 19 (Aufzählung 
der Casusformen, die in einem polnischen Sprachdenkmal des XV. Jahrh. 
enthalten sind). Es sind Glossen gemeint, welche im I. Bande der »Sprawo- 
zdania komisyi jezykowöj« von Dr. W. Wistocki herausgegeben wurden Herr 
R. Zawilinski, dessen Beiträge zur polnischen Dialectologie und Ethnologie 
bereits in unserer Zeitschrift erwähnt wurden (vergl. zuletzt Archiv VI. 314:, 
kat nun die aus dem lat. Codex a. a. O. ausgezogenen polnischen Glossen in 
dieser kleinen Monographie für die Geschichte der polnischeu Declination 
vollständig ausgebeutet. Die Abhandlung wird im :. Bande der Sprawozdania 
komisyi jezykow£6j erscheinen. Ich wiil bei dieser Gelegenheit erwähnen, 
dass die Krakauer Akademie der Wissenschaften fiir die polnisch-slavische 
Philologie in dreifacher Weise thätig ist: a) durch die Hcrausgabo vun »Ro- 
sprawy i Sprawozdania z pusiedzch wydzialı filologieznego«, davon sind bis 
1680 acht Bünde erschienen (jetzt vielleicht schon mehr:, worin die Alland- 
tungen philologischen Inhalts von Karlowicz, Petrow, Kopernicki, Wistocki, 
Ogonowski, Kalina, Malinowski, Hanusz u. a. Gelehrten, doren Leistungen 
gelegentlich, Dank sei es ihrer freundlichen Zusendung, in unserer Zeitschrift 
sur Sprache kamen; b) durch Pamietnik akademii umiejetnosci, wydzialy: 
Slologiezny i historicznofilozoficzuy, davon sind bis 1880 vier Bände erschie- 
zen, worin philologischo Abhandlungen von L. Malinowski und R. Pilat; und 
ec) durch Sprawosdania komyayi jasykow£j, davon bisjetzt zwe: Bände. 
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Von der südslavischen Akademie der Wissenschaften 
zu : 

Rjecnik hrvatskoga ili erpskoga jezika. na svijet ixdaje jugoslavenska 
akademija, obradjuje Gj. Danicie. Dio 1, svexak 4 :Das Wörterbuch der 
krostischen oder serbischen Sprache, bearbeitet von Gj. Danicie. Band I, 
Heft 4,, u Zagrebu 1882, gr.-lex.-S0, 721—160. Dem unermüdlichen Danieic 
war e8 nicht vergönnt, seine letzte Aufgabe, das historische Wörterbuch der 
kroatisch-serbischen Sprache weiter als bis zum Abschluss des ersten Bandes 
zu bringen, dieser bricht mit dem Ende des 60. Bogens, auf Seite 960 mit 
dem Worte cesulja !ceiula) ab. Angesichts der traurigen Thatsache, dass mit 
Danicid die Seele der grossen Unternehmung ins Grab gesunken ist, ist es 
nicht überflüssig, die Frage aufzuwerfen, wie gross ungefähr dieses Wörter- 
buch werden soll, falls es in der bisherigen Ausführlichkeit fortgesetzt wird. 
Ich habe zwei Berechnungen versucht, die eine nach dem Wörterbuch Vuk’s, 
die andere nach dem Wörterbuch Parcie’s. Legt man den Massstab des Vuk’- 
schen Wörterbuchs der Berechnung zu Grunde, so müssen ungefähr noch 700 
Bogen gedruckt werden, d.h. etwas wehr als 11 Bände im Umfange des er- 
schienenen ersten. Berechnet man aber die in Aussicht stehende Fortsetzung 
gegenüber dem erschienenen ersten Band nach dem Massstab des Wörter- 
buchs von Parcie, welches möglicher Weise das richtige Verhältuiss besser 
ausdrückt, so sind noch 950 Bogen, d.h. etwas mehr als 15 Bünde, zu 60 Bogen 
pro Band, zu erwarten. Mir scheint die letzte Anzahl von Bogen und Bänden 
nicht zu hoch gegriffen zu sein. Mau sagt gewöhnlich: die Zahlen sprechen ; 
mögen die hier angegebenen laut genug sprechen, um diejenigen, in deren 
Händen das weitere Schicksal dieses wichtigen Unternehmens ruht, vor ver- 
schiedenen Illusionen zu wärnen. Ich rede durchaus nicht einer unbedachten 
Kürzung das Wort, das so schön begonnene Werk soll ja nicht im weiteren 
Verlauf zusamwmenschrumpfen, das vierte Heft ist schon so ökonomisch ge- 
halten 'gegenüber den ersten), dass ınan es ohne Naclıtheil fürs ganze kaum 
noch kürzen könnte. Es kann sich also nur darum handeln, dass man die 
Fortsetzung nicht überstürzt und ven der fortwährenden Sammlung neuen 
Materials ja nicht absteht. Mit diesem Wunsche wollen wir dem ersten Heft 
des neuen Bandes entgegensehen. 


Il. Sprachdenkmäüler, Bibliographie, Literuturgeschichte. 


Vom Archimandriten Amphilochius zu Moskau: 

Home Bap&r» Tocnora namero Iucoyca Xpucta, ApeBIcczasaucklä 05 Apob- 
UMML TPEUECKEMB TERCTOMB CAHYRUNDIH DO IPCBHNMb HCTOYENKAMT APXEMAH- 
apuıromr Ameuzoxiemp, auch unter dem Titel: Wernepo-Epauresio razun- 
 cxoe 1144 roxa. Tpyas Apxuuanapura Amsemazoxin. Mocksa, Toxz I. 1882, 80, 
XXVII. 597. Tom» II. 1883, 80, 1007. Die Productivität des Archimandriten 
Amphilochius in der Herausgabe alter Texte ist staunenerregend. Kaum war 
sein grosses Werk über die Psalmenübersetzung :vier Bände stark) in der 
zweiten Auflage zu Ende gedruckt, als schon der erste und vor kurzem auch 
der zweite Band der hier angeführten Ausgabe eines bisher unedirten wich- 
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tigen altslavischen Evaugelientextes erschien. Es ist das bisher nur aus den 
Beschreibungen Buslaev’s (in den Marepiazsı und seiner Chrestomathie) und 
Gorskij-Nevostrujev’s (im ersten Bande der Onucanie caaB. pyron. CHHOARLIL- 
uoä 6u6aioreru, bekannt gewesene sogenannto galizische oder Krilos-Evange- 
lium vom J. 1144, ein Denkmal, welches als Tetraevangelium durch die gönaue 
Angabe des Datums seiner Entstehung die erste Stelle unter den altrussischen 
vollständigen Evangelientexten einnimmt. Man muss sich über die vollstän- 
dige Ausgabe eines solchen Denkmals um so mehr freuen, als ausser dem 
Ostromirschen Evangelium kein zweites aus der Zahl der dem galizischen 
Texte vorausgehenden Denkwäler im Druck erschienen ist. Leider wird un- 
sere Freude etwas herabgestimmt durch die nichtphilologischen Zwecke, welche 
allen Ausgaben des geehrten Archäologen vorzuschweben pflegen. Man be- 
denke nur, dass diese Ausgabe bei 2000 Seiten umfasst, und man wird sich 
vorstellen können, dass sie Sachen enthält, die den slavischen Philologen 
ziemlich gleichgliltig sein müssen. In der That, schon den interlinearen grie- 
chischen Text hätte man der Handlichkeit und Billigkeit der Ausgabe zu 
Liebe entbehren können, um so mehr die Varianten zu dem griechischen 
Texte. Aber auch die slavischen Varianten enthalten viel überflüssiges, sie 
hätten auf die Hälfte reducirt werden können. Kurz statt eines zweibändigen 
Werkes von 2000 Seiten (es steht noch ein dritter bevor, worin von dem 
Denkmal und seinem Inhalt erzählt wird} würden wir einen mässigen Band 
von 5—600 Seiten vorziehen. Doch wir dürfen nicht undankbar sein, besser 
zu viel als zu wenig, wenn nur unter dem Zuviel das Wesentliche keinen 
Schaden leidet. Es fragt sich nämlich, und das ist für uns Philologen die 
Hauptsache, ob der Text genau gedruckt ist. Eine Notiz im II. Bde. auf 
8. 1000 macht uns etwas misstrauisch, der Druck erfolgte schon nach der 
ersten Correctur (wir in Petersburg sind überglücklich, wenn nach der dritten 
Correctur der Text wirklich correct die Presse verlässt), das gedruckte ist 
nicht nochmals mit dem Original collationirt wurden. Dem entsprechend 
könnte leicht der "Text als non omnibus numeris absolutus das Licht der Welt 
erblickt haben. Die Collation: des hier gedruckten mit jenen facsimilirten 
Seiten des Codex, welche man in den »Materialy« Buslaev’s und den Specimina 
Sabbae findet, zeigt in der That Ungenauiskeiten, die in uns den Wunsch rege 
machen, es müchte nachträglich im dritten Bande des ganzen Werkes das 
Besultat einer nochmaligen Collation nicht vorenthalten bleiben. 
Von Herrn Prof. W. Nehring in Breslau: 

Psalterii florianensis partem polonicam ad fidem oodicis recensuit, appa- 
ratu eritico indice locupletissimo instruxit Wladislaus Nehring. Posnanize 
apud J.K.Zupaiski 1583, 90, LI, 248. Nach dem bekannten »Iter florianense« 
unseres verehrten Mitarbeiters (erschienen 1871 in Posen, durften wir mit 
Becht von ihm eine vollständige kritische Ausgabe des berühmten altpolni- 
schen St. Florianpsalters erwarten, diese Erwartung ist durch die vorliegende 
Ausgabe in glänzender Weise erfüllt. Prof. Nehring gibt nicht bloss den Text 
in genauer Weise wieder, sondern in den Anmerkungen unter der Zeile be- 
gleitet er das Original Schritt für Schritt, überall die auffallenden Erschei- 
nungen, Lücken, Missverständnisse oder Schreibfehler u. dgl. desselben her- 
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vorhebend, ausserdem sind die Abweichungen anderer Codices iso des Psal- 
ters von Pulawy), soweit sie verschiedene Ausdrücke oder Lesarten enthalten, 
herangezogen und ihr Verhältniss sowohl zu diesem Text als zu dem lat. 
Original präcisirt. Auf 8. 161—180 sind als »Additamentum« aus einem zu 
. Anfang des XVI. Jahrh. geschriebenen, in Warschau befindlichen Gebet- 
büchlein die darin enthaltenen Psalmen abgedruckt, deren Uobersetzung von 
Flor. und Pul. bedeutend abweicht. Auf $S. 183—245 folgt das Lexicon, eine 
wahre Zierde der Ausgabe. Beziiglich des Ausdrucks pobieszezynid !profa- 
nare) auf S. 214 möchte ich glauben, dass die Ableitung von 6ccck» viel 
weiter liegt als die andere von *6esumuu, *6esuusuru. Zu urgpny auf S. 235 
verweise ich auf das russ. Verbum pynısts, pyuurzca (sich bemühen;. Adjectiv 
pynaussıı bedeutet: fleissig, emsig, stimınt also zum polnischen urepny {spe- 
ciosus, venustus) nicht ganz, und doch scheinen die beiden Ausdrücke auf 


denselben Ursprung hinzudouten. Die Ausgabe ist mit einer 50 Seiten um- 


fassenden Einleitung versehen, worin kurz über den Codex, ausführlich über 
seinen Inhalt gesprochen wird. Die Ausstattung der ganzen Ausgabe ist sohr 
anständig. 

Von Herrn Stanistaw Ptassyoki in &. Petersburg: 

Mikolaj Rej z Naglowic. Wizerunk wlasny kywota cziowieka poczeiwegu, 
wedlug wydania 2 r. 1560 wydal Stanislaw Ptaszycki. 1882 Zeszyt 2-gi i 3-ci, 
gr. 80, $. 39—122 — Fortsetzung der sehr zeitgemässen Ausgabe eines der 
bedeutondston Werke Rej’s, worüber vergl. in dieser Zeitschr. B. V, S. 674 f. 

Von Herrn Prof. A. Smirnov in Warschau: 

C6opHHKT APCDAOPYCCKUX%. DAMATHMROBL M OÖPAINEBT MAPoAUoH PYCCKol 
ptws. Ilocodie npır uayuenis ucropim pycckaro asrıxa A. Cusupuopa. Bapmaza 
1882, 80, 226 (Sammelband altrussischer Sprachdenkinäier und Proben der 
Volksidione. Ein Hilfsbuch beim Studium der Geschichte der russischen 
Sprache). Den Satz, dass keins der bisherigen Hülfsbücher den Zweck er- 
füllt, beim geschichtlichen Studium der russischen Sprache wesentliche Dienste 
‘su leisten, unterschreibe ich gern; dass das vorliegende Buch diese Lücke 
ausfüllt, diese Ueberzeugung habe ich aus praktischer Erfahrung leider nicht 
gewinnen können. Wenn Buslacv's Chrestomathic ‘ich meine die vorzügliche 
erste Auflage, dio zweite steht viel niedriger, eignot sich Überhaupt für Uni- 
versitätsvorlesungen nicht; der Sprache der Urkunden etwas zu wenig Raum 
gönnte, so verfiel Sınirnov bei seinem Buche in das andere Extrem und nahm 
auf die übliche Schriftsprache so gut wie gar keine Rücksicht: lauter Urkun- 
den und einige in sprachlicher Hinsicht nicht viel besagende Postscripta. 
Ohne die Wichtigkeit der Urkunden für die Geschichte der russischen Sprache 
zu verkeunen, muss man doch entschieden in Abrede stellen, dass sie allein 
eine richtige Vorstellung von dem geschichtlichen Verlauf der russ. Sprache 
geben können. Warum aber die Postscripta vor passenden Auszügen aus 
den Texten der betreffenden Denkmäler einen so entschiedenen Vorzug ver- 
dienen, dass z. B. aus dem Text des Ostromirschen Evangeliums nicht eine 
Zeile aufgenommen wurde, dass das Evangelium vom J. 1144 durch zwei 
Zeilen seines Postscriptums vertreten ist u. s. w., das will mir eben so wenig 
einleuchten, wie die Ungnade, in welche die russische Annalistik beim Ver- 
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fasser gefallen sein muss, da er z. B. nicht einmal aus dem Codex Laurentii 
das Postscriptum sub anno 1377 mitthellen wollte. Je grösser die Schwierig- 
keiten sind, mit denen das Eindringen in den richtigen Sinn Jdor in diesem 
Buche abgedruckten Texte zu kämpfen hat, um so näher lag für den Heraus- 
geber die Verpflichtung, etwas daflr zu thun, und doch geschah — nichts. 
Die Texte sind rein mechanisch, mit Bewahrung selbst der sinnlosen Inter- 
punktion abgedruckt, die unzulänglichen typographischen Mittel brachten es 
mit sich, dass manches Zeichen, welches schon im Original werthlos ist, 
hier von seiner eigentlichen Stelle verrückt, nicht nur überfltissig, sondern 
geradezu sinnstürend geworden ist. Wie’ lange wird das noch »kritisch« 
heissen? — 

Von der Familie des verstorbenen Professors der griech. Sprache in 

Belgrad, Dr. Panajot Papakostopulos: 

Oxmscnja, Oxupop cuop y XXIV mecae, npepeo c jexunckor + Ap. Tamcaere: 
nyaoc, y beorpazy 1881, 80, VII. 494. Zwei serbische vder kroatische (d. h. 
in derselben Sprache geschriebene, nur mit verschiedener Schrift ge- 
druckte) Uebersetzungen der Odyssee sind beinahe zur selben Zeit erschienen, 
ganz unabhängig von einander, die eine in Agram, von dem dortigen Gymna- 
sialprofessor T. Maretic im Uriginalversmasse, von welcher schon Archiv VI. 
478 kurz die Rede war, die andere in Belgrad, von dem verstorbonen Professor 
der griechischen Sprache und Literatur an der Hochschulo zu Belgrad, einem 
geborenen macedonischen Griechen, Dr. P. Papakostopulos, in Prosa. Die 
erste Uebersetzung gab der literarische Verein »Matica hrvatska«, die zweite 
der literarische Fond Cupid's heraus. Beide Uebersetzungen zeichnen sich vor 
ähnlichen Versuchen aus frilberer Zeit schon durch den Umfang aus, es ist 
hier und dort die ganze Odyssoe übersetzt; beiden liegt unzweifelhaft das 
griechische Original zu Grunde. Die Uebersetzung des verstorbenen Grafen . 
Puci€ beruhte allem Anscheine nach ebenfalls auf der Einsicht ins Original, 
die freie poetische Wiedergabe derselben gab sich jedoch dadurch kund, 
dass statt des Originalversmasses das nationnle Metrum (der trochaische deoa- 
syllabus) gewählt wurde. Graf Puci€ hat jedöch nicht die ganze Odyssee 
übersetzt, einzelne Gesänge sind so zerstreut gedruckt, dass mir augen- 
blicklich von seinen älteren Uebersetzungsversuchen (so wollte er sie 
selbst aufgefasst wissen, vergl. seine Notiz im »Slovinac« 1881, S. 18) nur 
die Rhapsodie 9 zur Hand ist (erschienen im »Loptir« fürs J. 1860). Wenn 
ieh nach diesem einen Gesang die beiden Uebersetzungen uutereinander ver- 
gleiche, so gewinne ich bei der prosaischen von Papakostopulos den Ein- 
druck einer einfachen, der epischen Feierlichkeit des Originals entkleideten 
Erzählung, wo alles fremdartige absichtlich vermieden wurde. Seine Ueber- 
setzung liest sich ganz so, wie eine in guter serbischer Prosa geschriebene 
Originslerzählung ; wären nicht griechisch klingende Eigennamen da, die an 
fremden Ursprung erinnern, man könnte glauben, Starina Novak (Joksim - 
Novid) erzühlte Episoden aus der serbischen Volksüberlieferung. Streng ge- 
nommen ist also die Arbeit des verstorbenen Papakostopulos keine Ueber- 
setzung Homers, sondern eine in nationale Form gekleidete serbische Wieder- 
erzählung dessen, was Homers Dichtung enthält. Das Kunstwerk ist zerstört, 
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nur der epische Inhalt ist geblieben. Es braucht kaum erst gesagt zu werden, 
dass auch dieser an und für sich so viel Reiz bietet, dass diese »popularisirte« 
Odyssee von vielen mit Interesse gelesen werden könnte. Die Uebersetzung 
Pucie’'s trachtete die poetische Form zu retten, was Homer in dactylischen 
Hexametern, das besang er & la serbe in trochäischen Zehnsilbnern, er war be- 
strebt, auch vun der poetischen Färbung der Diction wenigstens einen Theil 
zu erhalten, so z. B. epithets ornantia in der Form der Composita werden 
häufig durch Composita wiedergegeben, ich sage häufig, nicht immer, denn 
eine Gleichmässigkeit in der Behandlung ist auch kaum durchführbar. Pucie 
gab folgende Composita der 8. Rhapsodie seinerseits durch Composita wieder: 
3 zoAinop9os gradolon: (Papak. razorilac varosi), 35 zewzonAoor prvoplovku 
ıPapak. sa svim novu), 47 oxnntoüyos ezlonose (41 zezlati), 60 eilinodas kri- 
vonog’ (Papak. gojne, sc. krave!), 61 aeyıodorıas bielozube (so auch Papak.), 
65 ägyvgoniov srebrokovu (Papak. srebrnast), 96 peAngp£zuoıcı ljuboploveim, 
v. 386 ljuboveslim (Papak. ausgelassen), 199 »oAurAas mnogotrpnom (Papak. 
ausgelassen), 256 JsosixesAos bogolik (Papak. ausgelassen), 267 söüorsparov 
liepoviencaticu (Papak. gizdave), 285 zevorivios zlatouzdac (Papak. ausge- 
lassen), 322 yaınoyos zemljotres, auch Papak. zemljotresac, 318 apysıporıns 
argubica (Papak. ausgelassen), 319 augeyursıs objehromac (Papak. hromi), 
362 pilouusidys ljubkosmieha (Papak. vesela), 369 doAsynesruos dugovesli 
(Papak. veöti veslari), 567 sdsgy&a dobroslogu (Papak. ausgelassen). Ver- 
gleiche daneben bei Pucie 4 dıoyerns bosji (Papak. nichts) und 19 Isonsalnr 
bo&ijom (Papak. bokanstvenu), 8 daippwr sviestan (Papak. nichts), 89 aupe- 
xönsAlov oblu (Papak. nichts), 115 3e0r0AoryS ubojici (Papak. smrtonosnom) 
und 309 «idrAo» ubicu (Papak. pokvarenoga), 152 zoAvurzıs mudri (so auch 
Papak.) und 297 zoAugpgoros mudriem (so auch Papak.), aber 327 sviestnog 
(Papak. nichts;, 323 &xdeeyos kralj strieljati |Papak. koji daleko strelja) und 
339 &xaınßoAs zgodjo (Papak. strelce:, 161 noAuxAr.dı klupatice (Papak. nichts), 
378 novAvßoreigr, odguji :Papak. nichts), 263 zew973uı odrasli (Papak. Öili;, 
286 xAurözeyvn» glavni majstor !Papak. Cuveni vestak) und 345 xAvrospyös 
majstor (Papak. Cuvenoga majstora; u. s. w. Ich glaube nicht, dass es mög- 
lich ist, alle homerischen Composita in der serbisch-kroatischen Sprache 
‚genau durch Composita wiederzugeben, mache also aus dieser Inconsequenz 
dem verstorbenen Dichter keinen Vorwurf; ja ich gehe noch weiter und be- 
haupte, dass die Uebersetzung Pucid’s als literarische Leistung einen viel 
grösseren Werth beanspruchen darf, als ınan ihr gewöhnlich zuschreibt;; der 
Dichter war freilich selbst daran Schuld, dass seine Uebersetzung so ziemlich 
unbeachtet geblieben ist, sie erschien nur stückweise, in verschiedenen Alma- 
nachen oder Zeitschriften zerstreut. Hütte sich Graf Pucid entschlossen, 
damals als die ersten Proben seiner Uebersetzung erschienen (es war in den 
funfziger und sechziger Jahren), das ganze Werk auf einmal, so zu sagen aus 
einem Guss zu übersetzen und als’ selbständiges Buch herauszugeben, so 
würde man es schwerlich so todtschweigen können, wie es jetzt der Fall ist, 
wo weder Papakostopulos noch Maretid auch nur mit einem Wort ihres Vor- 
gängers erwähnen | 

Uebrigens, seibst wenn die Uebersetzung Pucid’s die ganze Odyssee um- 
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fasst hätte, selbet wenn die prosaische Nacherzählung Papakostopulos’ schon 
früher erschienen wäre, ein neuer, höheren Anforderungen genligen wol- 
lender Versuch wäre nicht überflüssig, sondern in mehr als einer Beziohung 
gerechtfertigt. Diesen hat Herr Maretid gemacht, wofür ihm die Freunde und 
Bewunderer der herrlichen unsterblichen Schöpfungen der antiken Welt ihre 
vollste Anerkennung nicht versagen werden. Seine Leistung, die der homeri- 
schen Poesie in der serbokroatischen Literatur jene Stellung zu geben bemüht 
ist, die ihr in der deutschen Literatur durch Voss, in der russischen durch 
Zukovskij und Gnödit gesichert wurde, würde zu einer anderen Zeit, als es 
die heutige ist, welche dem ruhigen (Genuss literarischer Leistungen zu 
wenig freie Augenblicke übrig lässt, einen bedeutend stärkeren Eindruck 
hervorgebracht haben, als es so der Fall zu sein scheint. Ich bedauere um so 
mehr, dass ich das Archiv VI. 478 gegebene Wort nicht schon in diesem Heft 
erfüllen kann. Uebrigens steht ja nächstens die Publication der Uebersetzung 
der ganzen Iliade von demselben Verfasser bevor, da wird sich wohl die Ge- 
legenheit bieten, auf die ganze beachtenswerthe Leistung zurlickzukommen. 
Von Herrn Akademiker A. Th. Bytkov, Director der kais. öffentl. 
Bibliothek zu St. Petersburg: 

&) Ommcauio NOPKOBHOCHABNHCKEXL M PYCCKEXS PYKOUNCHLIXE CÖOPHHROBE 
EMHOp. Uy6ENUHON OH6LInTerH, cocraracno A. ©. Bsiuxossıms. CII6. 1882, 8, 
8. 353—538 u. 152. Es wurde bereits im Archiv III. 736 f. und IV. 701 f. auf 
die Wichtigkeit des bibliographischen Werkes, welches Akademiker A. Byt- 
kov herausgiebt, die Aufmerksamkeit der slav. Philologen und Literaturhisto- 
riker gelenkt. Jetzt ist das dritte Heft davon erschienen und damit der erste 
Band abgeschlossen. Dieser enthält genaue bibliographische Beschreibung 
und Inhaltsanalyse von 91 Codicep Miscellanei, welche aus der einstigen An- 
‚tiquitätensammlung Pogodin’s in die Öffentl. Bibliothek zu St. Petersburg 
übergegangen sind. Zu den bereits früher gerühmten Vorztigen dieser biblio- 
graphischen Leistung gesellt sich nun noch ein ausführlich angelegtes, 152 
Seiten umfassendes Namen- und Sachregister, welches das Nachschlagen und 
Nachsuchen in dem Werke wesentlich erleichtert. Die Fortsetzung der Be- 
schreibung wird in der Vorrede versprochen. 

b) Apesnie namaTtunkm pycckaro nucıMma u auııka (X— XIV nirops). Obmes 
sospeseuuoc 0O6ospknie. Tpyas H. H. Cpesuesckaro. Bropo& merenie. CII6. 1882, 
%#, 390 (Alte Denkmäler der russischen Schrift und Sprache. Allgemeine 
ehronologische Uebersicht, verfasst von I. I. Sreznevskij, in der zweiten Auf- 
lage besorgt von A. Byckov). In den Jahren 1861—1863 erschien im X. Bande 
der früheren »Mosäcria« der zweiten Abtheilung der kais. russ. Akademie 
die erste Auflage dieses Werkes unter dem oben angegebenen Titel: Apesnie 
snamarunku. Nach zwanzig Jahren ist eine zweite Auflage nothwendig gewor- 
den, die nach dem Tode Sreznevskij's sein nächster Fachgenosse auf diesem 
Gebiete, Akademiker A. Th. Byökov besorgte. Die innere Einrichtung und 
Anordnung des Stoffes ist natürlich dieselbe geblieben, d. h. Sreznevskij 
gruppirt die kurzen bibliographischen : Angaben über die vorhandenen oder 
»vorhanden gewesenen« Denkmäler des russischen Schriftthums nach Jahren 
und Jahrhunderten, wobei natürlich die Zeitbestimmungen vielfach sehr will- 
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ktirlich sind. Ich meine, es ist nicht möglich, mit einiger Bostimmtheit zu 
sagon, diese oder jene undatirte Handschrift sei z.B. vor 1250 oder nach 1250, 
vor oder nach 1300, vor oder nach 1350 geschrieben, u. s. w. Man wird übri- 
gens dieses Bestreben nach chronologischer Präcision dem verstorbenen Ver- 
fasser kaum zum Vorwurf muchen können. Etwas sonderbarer klingt schon 
die Aufzälilung unter den Denkmwälern der altrussischen Schrift und Sprache 
solcher »Werke«, wie die »schriftlichen Testamente russischer Kaufleute in 
Constantinopel vor 911« oder das »Kreuz der Grossfürstin Olga vor 95%, oder 
»die Urkunde der russischen Fürsten auf Holz vor 987« und »die Urkunde auf 
dem Pfeilo vor 988% u.s.w. Doch solche Kleinigkeiten, die einem ein Lächeln 
abgewinnen können; werden reichlich aufgewogen durch die tibrige Fülle von 
Angaben orientirenden Charakters, die das Werk für einen jeden Siavisten 
als Nachschlagebuch unentbehrlich wachen. Der Herausgeber sorgte dafür, 
dass die von verstorbenen Verfasser horrührenden Nachträge an richtiger 
Stelle eingeschaltet wurden, gab such seinorseits manchen Nachtrag. 
Wenn in den Nachträgen auf 8. 301 »Ilarepaxt Cuuaitckiii« aufgeführt ist, so 
ist wohl dieselbe Handschrift bereits vorn auf 8. 40 zur Sprache gekommen. 
Oder wenn ebendaselbst ein Psalter aus der Bibliothek Chludov’s vom Jahre 
1212—121‘; nachgetragen wird, so muss man dagegen einwenden, dass ja diese 
Handschrift bulgarisch -slovonisch ist, statt dessen war auf die nächst 
darauf folgende Handschrift im Catalog Chludov’s (Nr. 3} zu verweisen, die 
in der [hat russisch ist. Die der ersten Auflage beigegebenen Sprachproben 
blieben diesmal aus, weil si6 mit der Zeit durch etwas ausführlicheres und in 
kritischer Beziehung vollkoımmeneres ersetzt werden sollen. 


Von Herın L.N.Majkov, Vicedirector der kais. öffentl. Bibliothek 
zu St. Petersburg : 

Ousucauio pPYRommceif UMIICP. KA3AHCKArO YHHBEPCHTCTA COcTaBz®HHoc A. H. 
Apressverrias. UIl6. 1862, 8%, VIII. 372 (Die Beschreibung der Handschriften 
der kais. Universität zu Kazan vun A. Artemiev, Ausgabe der archäograph. 
Commission, besorgt von L.N.Majkov‘. Die Handschriften reichen zwar dem 
Alter nach nicht weiter zurück als bis ins XV. Jalırh., dennoch bietet ihre 
detaillirte Beschreibung manches beachtenswerthe: unter anderem findet man 
Nr. 93 die Inhaltsangabe eincs Chronographen des XVII. Jahrh., der einst in 
mir Hoffnungen erweckte ‘vergl. Archiv TI. 74 f.), jetzt jedoch sich als ein 
Auszug aus der sogenannten zweiten Redaction herausstellt /man vergl. A. 
Popov’s )630p1, Xpouorp. II. 70 in der Anmerkung mit der Beschreibung dieser 
Ausgabe, auf 9. 210 und auch sonst\. Darum heisst auch das Werk nicht 
Chronograph, sundern »Granograf”, vergl. bei A. Popor 8. 71. 


Vun Herrn A. Viktorov, Bibliothekar dos Rumjanoov’schen Mu- 
soums zu Moskau: 
a: O6ospkuio crapmıHLIxT uracck narpiapwei puysaunu A. Buxroposa (Ueber- 
sicht der alten Beschreibuugen der Patriarchen - Schatzkammer zu Moskau, 
von A. Viktorov), Mockua 1876, kl.-60, 142. 
| b) Co6panie pyronuceä H. A. Eizaesa, A. Baxroposa (Handschriftensamm- 
lung Böljajev's, beschrieben von A. Viktorov), Mockse 1881, <0, 127, 
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e) Co6panie HOTOPEKOMPuINLECcKEXE axtons HM. A. Birnen, A. Aobczesa Ur- 
kundensammlung Böljajev's, beschrieb. von D. Lebedev), Mocxza 1881, 9, 95. 

d) Co6paswie pyronucet I. H. Ücpacrisuora, A. Bretoposa (Handschriften- 
ssmmlung Sevastijanov's, beschrieb. von A. Viktorov), Mocknn 1881, SO, 120. 

Die Schriften sub b) c) d) ‚eine andere ähnlichen Inhalts vorgl. Archiv 
V. 477) betreffen die Beschreibung der in das Rumjancov’sche Museum ge- 
langten Handschriften und Urkunden. Die Sammlungen Böljajev’s, als ge- 
wesenen Historikers, tragen auch seinen Charakter, es sind Chronographe 
oder Codices Miscellanci hauptsächlich geschichtlichen oder statistischen In- 
balts. Dagegen hat die Beschreibung sub d) ihre grosse Wichtigkeit auch für 
den slavischen Philologen, sie botrifft sowohl griechische als auch slavische 
Handschriften. Unter den ersteren mache ich nuf das Euchologium Nr. 15 aus 
dem X.— XI. Jahrh. aufmerksam, cin Theil seines Inhalts deckt sich mit dem 
Geitler'schen Trebnik, nach den Angaben Viktorov’s weicht er zum Theil von 
Goar's Texten ab. Unter den slavischen Handschriften verdienen erwähnt zu 
werden a) ein serbischer Pentuteuch saec. XV, b) Fragmente eines serbischen 
Psalters saec. XITII—XIV {auch zwei aus dem XV. Jahrh.), c) ein Typikon 
Sabbae von J. 1372, d) ein Synodikon des XV. Jahrh.), e) ein Codex miscel- 
laneus des XIII. — XIV. Jahrh. bulg. Recension, über welchen Sreznevskij in 
den Denkmälern »10c08. uucsuw« S. 72—73 berichtet, f) ein glugolitisches Bre- 
viarium des XV. Jahrh. u. a. Schützbar sind auch die vielen photographi- 
schen Abzüge aus verschiedenen griech. und slav. Texten oder Urkunden, 
welcho jetzt als Nachlass Scevastijanov’s im Rumjuncov’schen Museum ver- 
wahrt werden. Die Monographie Viktorov's bespricht und analysirt den ganzen 
Nachlass mit mustergiltiger Genauigkeit. 

Von Prof. Dr. Roman Pilat in Lemberg: 

Poczatek publicystyki literackiej w Polsce. I. Czasopisma »Uczone«, we 
Lwowie 1882, 80, 75 {Anfünge der literarischen Publicistik in Polen, von Dr. 
Roman Pilat. I. Die »gelehrten« Zeitschriften). Prof. Dr. R. Pilat hat sich 
bereits anderweitig durch Erforschung der sogenannten »kleinen« Literatur 
Poleng bewährt, in der vorliegenden Monographie, deren erster Theil mir vor- 
liegt, berichtet er ausführlich tiber die ältesten »gelehrten« Zeitschriften Polens. 
In der Einleitung weist er den innigen Zusammenhang dieser Art der literar. 
Thätigkeit in Polen mit den ähnlichen Erscheinungen in Deutschland u. 8. w. 
nach. Als erstes »gelehrtes« Journal Polens gilt nach seiner Darstellung die 
»Warschauer Bibliothek« von 1753— 1755, herausgegeben von Dr. Lorenz 
Mizler, »königl. poln. Hofrath und Hofmedicus«, nach zwei Jahren Bestand 
wurde es in »Acta litteraria Regni Poloniae et Mag. Duc. Lithuaniae« verwan- 
delt, welche auch nur zwei Jahre, 1755—1756, lebten. Inzwischen war im 
Jahre 1754 ein Versuch mit einer französischen Ausgabe » Journal litteraire 
de Pologne« !herausgeg. von Chr. Bog. Friere) gemacht worden. Das erste 
polnische Journal waren die von demselben Mizler gegründeten »Neuen Nach- 
richten«: »Nowe wiadomorci ekonomiczone i uczone, albo magazyn wazystkich 
nauk do szezesliwegu Zycia ludzkiego potrzebnych« 1758—1761. Ueber alle 
diese Ausgaben referirt der Verfasser sehr ausführlich, auf den Charakter 
ihres Inlalts genau eingehend ; die Bedeutung der aufopfernden Thätigkeit 
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Warschau) wirkte ansieheud‘ ähnliche Zeitschriften ‚wurden gegründet in | 


- Wilns "Wisdomodei ütersekis: 1re:, in Tkors (Thomnsche Nachrichten 17 
1766, werde solr gelobt, minder wichtig »Thornisebe wöchentliche Nach- 
‚richteng;. Doch bald. mussten diese Zeitschrifteu tuekon-sbetranten Inhalts 


| ', einen Anderem. leichteren, Allgemeineren, mehr ünterhaltenden Genre Platz 
sachen ; die in den letzten Dogenniea dena XVFIL Iahrb. herausgegebenen »ge- 





Jekrtene Journale, welche der Verfasser auf 8.50 ML anfsähit, vorrathen schon 
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Einleitung in das Johann-Alexander-Evangelium. ') 
Io. 


B. Zur Fiexionslehre. 
1. Declination. 
a) Die reinen a-Stämme. 
Die Declination der reinen a-Stämme ist im grossen ganzen 
dieselbe wie in den pann.-slov. Denkmälern 2). Beispiele sind: 


masc. 
Singular. | 
. FHAA% (m. 5, 14), BpaTa (5, 23), eRETU (4, 16), ZAKon% 
(7, 12). 
. rgaaa (m. 10, 14), gpara (7, 3), xaksa (7, 9), Zanona 
- (5, 17). 


. FH9AAOY (m. 10, 15), BpaToYy (5, 22), pay (8, 9), Beuepoy 

‚16). 

. rpaaa (m. 4, 5), xauen (6, 11), eRkTa (4, 16), caaKkTa 
(12, 14). 


bo a2 z 


ı) Vorgi. oben pag. 1—56. 

2) Obgleich man finden oder bereits vermuthet haben wird, dass dieses 
auch von der Declination der übrigen Stämme gilt, so halte ich es doch durch- 
aus für nothwendig, überall Paradigmen zu geben, da es für diese Thatsache, 
wenn sie nicht Hypothese bleiben soll, noch des Beweises bedarf, welcher 
umsomehr geboten erscheint, als im modernen Bulgarisch die Form der De- 
elination eine wesentlich andere ist. Bei der Darstellung der Conjugations- 
formen, die ja in der bulgarischen Sprache nur geringe Veränderungen zeigen, 
konnte die Aufstellung von Paradigmen füglich unterbleiben. 


vu. 11 
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> O0"! 2 2 


J. gparoma (m. 5, 24), cRAOMR (7,9), BkTp0oH“ (11,7), NPpKkwan 
(1,2). 
L. rpaa% (m. 2, 23), yaks® (4, 4), eBkT% (10, 27), zanon%k 
(12, 5 
V. ıwende (m. 1, 20), ApoAe (5, 22), Ice (8, 29), Kanspnaoyae 
(11, 23). 
Plural. 
. XAREn (m. 4, 3), napoan (4, 25), ERTpn (7, 25), Eich 
(8, 31 
. rpaA% (m. 4, 25), BAuKn (10, 16), ro&xam (1, 21), Ay 
(12, 45). 
. rpaasun% (m. 11, 20), napoAaou“ (11, 7), ara (8, 12), 
BETpoUR (8, 26). 
. Tp4Anı (m. Ne 35), HApOALI (5, 1), rpkxwm (3, 6), gkcm 
(7, 2 
J. npopoKL en 2, 3), neaarm (4, 24), Oyuennku (9, 10), rpk- 


wunke (9, 11). 
L. rpaa&xm» (m. 11, 1), nptAakakya (2, 16), nomckra (10, 9), 
KpoRtx% (10, 27). 
Dual. | 
N.A.V. gparTa (m. 4, 18), oyuennka (10, 1), TaaanTa (25, 22), 
 Anamunka (l. 7. 41). 
G.L. waxoy (j. 8, 17), npXkcToaoy (m. 19, 28), gpaToy (m. 20, 
24), ecanory (me. 1, 7). 
D. J. vmowa (m. 6, 4), AnAwmMaA (10, 2), Rezaxonnukoma (me. 
15, 28), Yuennkoma (l. 7, 24). 


neutr. 


= Sınyular. 
N. uptBo (m. 4, 17}, Rpneno (7, 4), craro (8, 30), unno 
(9, 17). 
G. enna (m. 9, 17), zaara (10, 9), cpeupa (10, 9), mızaa 
(10, 10). 
D. poAneTBRY 2 5, 22), _ (5, 39), zpunoy (13, 31), BAT 
(23, 25). 


A. ZAATO (m. 2, 11), upTRo (5, 20), BPRRHO (7,3), eTAA9 (8,31). 


mu 


“-"> Un 2 


ci“ 
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eToun (m. 18, 28), zaaromn. (23, 16), AkAaomm (1. 24, 19). 


. 4PKR%K (m. 1,18), xpmak (4,5), csak (13,24), gamA® (14, 8). 
. AAO (m. 9, 2). 


Plural 


. BpaTa (m. 7, 13), uaaa (10, 21), oyera (12, 34), KoakHa 


(24, 30). 


. AKTA (m. 9, 20), aa (2,18), oyera (4,4), ApkER (21,8). 
. 4aA0uR (m. 7, 11), Akaoum (16, 27), Bparomm (1. 7, 12), 


Yeroun (j. 19, 29). 


. ru&zAa (m. 8, 20), ara (3,9), yera (5,2), uBcTa (12, 43). 


BpATuı (m. 7, 13), Yerm (15, 8), nrw (l. 8, 29), ABauı 
(l. 11, 48). 


. pkcakyrn (m. 3, 4), York (18, 6), aaa (27, 25), 


Kparkya (1. 16, 20). 
Dual 


N.A.V. say (m 21, 18), koakuk (1. 22, 41), pamk (1. 15, 5). 
G.L. a%Toy (m. 2, 16), xoaknoy (me. 1, 40). 
D.J. xoaknoua (m. 19, 28). 


e* 


< 


> voaxz 


“> vo 


fen. 


Singular. 


. xuura (m. 1, 1), zEkKzAa (2, 9), ceKnıpa (3, 10), xena (9, 20). 
. 2E%z An (m. 2, 7), ROAmı (3, 16), ropm (5, 14), pmunm (7, 11). 


KPRTERK (m. 9, 13), KATRKk (9, 13), Bkp%K (9, 29), eAKOTK 
(12, 8). 

ZEKZA* (m. 2, 2), cTpanx (2, 12), ropx (4, 8), Rkpx (9, 2). 

KOAOK (m. 3, 11), TAAROX (5, 36), KAATEOR (14, 7), cHAaoa 
(24, 30). 


. eTpank (m. 4, 16), Xpaunnk (5, 15), caask (6, 19), pnzk 


(9, 16). 


. %eHo (1. 13, 12 u. 8. w.), BAAARIKO (BAKO, l. 2, 29). 


Plural, 


. pkcuı (m. 7,25), cuamı (11,20), cscerpm (13,56), A(k)en (25, 7). 
. nora (m. 10, 14), xenu (14, 21), AkE% (25, 1), puga (1.5, 6). 
. soAaun (m. 14, 28), caoyramm (22, 13), kenaum (28, 5), 


cTAapknıunnaun (mc. 6, 21). 


. unrw (m. 5, 31), KAATEM (5, 33), cHamı (7, 22), puzes (11,8). 


ı1* 
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J. xnaaun (m. 4, 24), noramm (7, 6), BAumamın (8, 24), KEHAUN 
(11, 11). 

L. gaaaukaxra (m. 2, 6), paKaya (4, 6), eTurnay? (6, 2), E0- 
Aax% (8, 32). 

Deal. 

N.A.V. pussk® (m. 14, 17), pnzk (mc. 6, 9), cecrpk (j. 11, 3), 

pxu% (m. 18, 18). | 

G.L. pwsoy (me. 6, #3), puzoy (m. 10, 10), pxxoy (m. 15, 2), 

noroy (1. 8, 41). 
D. J. — (m. 5, 35), paxauia (me. 6, 1), TUCKIYAMA N, 14, 
31), Aa[nn)Tana (j. 19, 3). | 


Bemerkungen. 


1. Vor s, %, n gehen die Gutturalen in u, Z, c, resp. 4, K, u, 
über. So im Dat. S. der fem. u. Loc.S.m.f.n.: caoyz%& (m.5, 25), 
uru% (m. 13, 33), Betck (mc. 2, 21), 6(0)2% (j. 3, 21), BAcTouk 
(m. 2, 2), A(®y)e® (m. 12, 28), u. s. w.; im Voc. S. u. Nom. Pi. 
der masc.: Apoyxe (m. 20, 13), nacTasıınue (1. 5, 5), A(Yy)ıne 
(me. 5, 8), apxzn (m. 3, 4), oyuennun (m. 5, 1), rpken (m. 9, 2); 
im Loc. Pl. m. (n.): unozky (l. 2, 36), weaau&ga (m. 24, 30), 
Amyekxu im. 10, 1),u.8. w., undimN.A.V.f. (n.): nog% (m. 
22, 13), pru% (m. 22, 13), u... w.') 

2) Was den Wechsel der beiden Halbvocale in den Flexions- 
endungen anlaügt, so ist darüber oben (p. 33 ff.) gesprochen wor- 
den. Wir kommen in der Folge nicht mehr darauf zurück. 

3) Nominative Sing. mit o statt a, wie sie sich im Cod. Zogr. 
und im Ev. Ass. finden (POA9-Ch, OEPAZO-Ch, PuBO-Th, KAIBpK- 
T9-T%, u. 8. w.), kommen in unserm Codex nicht vor. 

4. Der Acc. 8. der fem. hat als Endung immer -x* (nie A, nach 
der Regel auf p. 43), ebenso aber auch der Instr. S. f. ausnahms- 
los -0x% (nie -04, cf. p. 46). -% statt -or kommt nicht vor. 

5. Der Inst. S., Dat. Pl. u. Dat. Instr. Du. der masc. u. neutra 
haben nur die Endungen oun, oma u. 0Wa (nie RUk, BU%, MA). 


— un mr 4 


 %) Ich will hier erwähnen, dass ck vor &, # in der Regel in cu, über- 
geht. Der Uebergang in cr ist viel seltner (m. 2, 1; 5. 9, 34. mo. 9, 
12. 11,1. 1.23, 23. 24,49. j.2, 1. fol. 3°, 12. fol. 162", oben. 10 mal). 
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6. Im Voc. S. haben Fremdwörter und Eigennamen öfter die 
‘Form des Nom. S., z.B. gueasıema (m. 2,5), Kopazuna (m. 11,21), 
carTaua (m. 4, 10), guecanaa (m. 11, 21}, u. 8. w. 

7. Ueber aunx als Gen. Sing. für aunm, fol. 278P, I, siehe 
pag. 52. | | 

8. Als Acc. Du. findet sich einmal pxun (sonst pxu% m. 22, 
13, u. 8. w.), j. 21, 18, was ich für eine Verschreibung halte, ver- 
anlasst durch das finale u der vorhergehenden und folgenden 
Wörter (era eucTapKkisiun. BRZARKAFMH PAUN TEOoNn). In 
ABA EECHOYAUpBa - - - AUTH zkaw, m. 8, 28, ist an wohl als 
Piaralform zu fassen. | | 

9. Die Piural- und Dualfermen der Wörter auf -unu sind: 
Pi. Nom. raanasanı 1. 13, 2. j. 4, 45; rpaxaanel. 19, 14; (mn- 
AoBe j. 12, 10;) 1epocoanmakns mc. 1, 5; pumaine j. 11, 48; 


caMAp tus j. 4, 40. Gen. Taanasan 1. 13, 2; NPANEH% j. 7, 25; 
cAMApEnn j. 4, 39. Dat. fehlt. Acc. upoAnanıı m. 22, 16. mc. 
12, 13. Instr. apoAalanıs me. 3, 6. Loc. camapknoxa j. 4, 9. 
Dual nur: rHoua m. 6, 24; rocnoAnnoma 1. 16, 13. | 


b) Ihe ja-Stämme. 


Paradigmen: 
MASC. 
| | Senguler. 

N. uxu (m. 1, 19) nactupn (25, 32) wenssan (27, 14) 
G. uxxa (m. 1, 16) nacrupk (9, 36) noross (12, 43) 
D. uxxoy (m.7, 24) wartape (5, 23) wEnuam (1. 2, 41) 
A. eua (m. 10, 34) xoparan (4, 22) noxon (11, 29) 
J. wueun (m. 4, 21) oyunrenemn (10, 24) eAaseun (me. 6, 13) 
L. xuazu (m. 9, 34) kopasan (4, 21) acapin (10, 29) 
V. apaww (1. 4, 23) oyunreamw (8, 19) . $apmceoy (23, 26) 

. zaxxes (1. 19, 5). 


. mxxu (m. 12,41) wwrapn (21, 31)  dapncen (7, 29) 

. axu (m. 14, 21) cukakTean (18, 16) apxiepen (26, 47) 

. CAKTIUUn (m. MRUNTEeAsn (18,34) [Apxiepeoun 27, 3) 
15, 14) | | 


on 
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A. { kaw4a (m.16,19; 


J.[erapumım. 27,411)] 
L. — 


N.A.V. caknıua (m. 
9, 27) 

G.L. catnuoy (fol. 
.3°, 11) 

D. J. nknazıua (l. 
12, 6) 


. eAnue (m. 5, 45) 
. epuwa (m. 15, 18) 
. ceAnuoy (m. 13, 6) 
. Aue (m. 6, 17) 
cpuyemn (m. 5, 8) 
cplum (m. 5, 28) 


BPusunz 


. JAAUA (j. 13, 33) 
5 cpu% (m. 18, 35) 


. Anıta (m. 6, 16) 


b>buba% 


A&H (l. 8, 29) 
. epung% (m. 9, 4‘ 


Be 


N. Alla (m. 6, 25) 
ige gg 
Anuıpx (m. 6, 25) 


1) Of. p. 40 und p. 170). 
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uapa (m. 16, 18) 


Ber (m. 22, 7) 


poAnHTean (l. 21, 16) — 


Dual. 
Kopana® (1. 5, 7) 


neutr. 

Singular. 
mope (8, 27) 
Mopk (4, 15) 
nopw (8, 26) 
mope (4, 18) 


mopn (4, 17) 


Piural. 


Dual fehlt, 
fom. 
Singular. 
zeuaRk (5, 18) 
ZImaa (5, 5) 


ıyacuy% (j. 10,19). 
zaoakıa (l- 23, 32) 
zaoA%kW (l. 23, 39) 


pwAannıe (2, 18) 
npkesaennss (1, 17) 
uptens (13, 51} 
np%csaenne (1, 11) 
Kpipennieun (20, 22) 
oYysenın (7, 28) 2). 


nıux An: (m. 3, 7) 

carpkınenin(m.6,15) 

Zuauienneun (j. 2, 11) 

carpkımenns (m. 6, 
14) 

opxxun (m. 26, 55) 

CRHMHIUHKA(M.6,2). 


Egpatrna (12, 46) 
er (3, 13) 


2) Siehe jedoch p. 168. 
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D. ABun im. 14, 11) zeman (5, 13) | Mapin (1, 18). 
npHT4a(m.13,18) Ä TAAHAsSA (4, 23) 
An (m. 8, 14) Zemam (2, 20) zunzx (7, 9) 
J. Auea (m. 6, 25) zemnea (5, 35) MapHea (2, 11) 
L. oAaex An (m. 6,28) zeman (6, 10) enpin (4, 24) 
V. wuoıe (1.7, 14) zemas (m. 2, 6) wapns (1. 1, 30). 
| Plural 


ntruua (m. 8, 20) [snachemnagn 15,10 
N (l. 5, 6) Kanaa 122, 48) crAnx (m. 12, 27) 
@. arnur% (m.10,30) paswnn (mo. 14, 66) camunn (m. 8, 30) 
D. oruamıa (m.10,6) — _—— 

nrnua (m. 13,53) ern (m. 8, 32) 

en (m.4, 18) HHASTTUUN DO) N CAHAAANK (mo. 6, 19) 


J. npuruaun(m.13,3) — . CBHHHUMM (m. 7, 6) 
L. oAsRAara (m.7, Beuspkya (23, 6) . cammlara (mo. 5,16). 
15 | 
Dual. 
N.A.V. Tucxzıun(me.. — = 
5, 13) 
GL — — — 
D.J.. — —— — 


Bemerkungen. 


1. Die Endung des Acc. Plur. der masc. und des Gen. und 
Acc. Sing. und des Nom. und Acc. Plur. der fem. wird bald 4a, 
bald = geschrieben; vgl. die oben p. 43 ff. darüber gegebenen 


2. Der Instr. Sing. der fem. hat gewöhnlich die Endung -sAa 
statt des seltneren -«x (cf. oben pag. 46). -x statt -ıx (-sa) findet 
sich 1. 21, 16 in sparux. Das abgekürzte Auıx, 1. 10, 27, bietet 
kein sicheres Beispiel. Ausserdem kommen ıoyAsa, 1.3, 1, raAu- 
Asa, 1. 17, 11, und raanasx, 1. 3, 1, vor, welche wegen des der 
zu erwartenden Endung -ex (-4%) vorhergehenden « ebenfalls nicht 
unverdächtig sind ?). 

3. Der Instr. Sing., Dat. Plur. und Dat. Instr. Du. der mase. 


1) Die Beispiele mit -= (-A) für -«% (-64) sind dieselben wie im 
zogr. und ass. 
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und neutra geht immer auf -sun, -M%, -MA aus, nie auf -LAh, 
-hUR, -AMA oder -HML, -HM%, -HMA. 

4. Im Loc. Sing. der neutra auf -we lautet die Endung ge- 
wöhnlich -u statt -un: 


en m. 1, 12. 


USTEHm. 5,19 (bis). 8, 11. 11,11. usren m. 21, 31. 1. 13, 29. 
13, 43. 16, 28. 20, 21. 26, 29. 
1.7, 28.911. 13, 28. 14, 15. 
22,16; 30. 23,42. fol.283®, 30. 
fol. 284*, 19. 
rAAHH m. 6, 7. me. 16, 19. 
rpann m. 13, 7; 22. me. 4, 7; 
18. 1. 8, 14. 
Winersen m. 13, 57. me. 6, 4. 
OTENRCTEN 1. 4, 23. 
BRCKPLCHOBENH m. 26, 32. 
npkAanuı me. 1, 14. fol. 4®, 16. 
fol. 79°, oben. 
gruckpcsun m. 27, 53. 
yuenn mc. 1, 22. 4, 2. 11, 18. oyusuun m. 7, 28. 22, 33 vn: 
12, 38. 1.4, 31. j. 18, 19. 3. 7,17. 
WKAUSHEHN mc. 3, 5. 
TOUERH mo. 5, 25. 1. 8, 43. 
HOMAEHNH 1. 2, 44. 
ZHAAHN 1. 2, 44. 
wuncrens 1. 5, 14. j. 3, 25. 
BSAHNLCTEN 1. 9, 43. 
NPHCTABAENN 1. 16, 2. | 
Tpankun ]. 21, 19. TpankHun |. 8, 15. 
npkaounsenu 1. 24, 35. 
VCRXKAeNN |. 23, 40. 
BRZURIBENN j. 5, 4. 
oyenenn j. 11, 13. 
zanpkıpenn fol. 3°, 8. fol. 26°,. 
oben. fol.88*, 11. fol. 136*, 17. 
fol. 162°, oben. 
zanogkAann fol. 3°, 12. 
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xom ann fol.3°, 17. fol.88°, 18. xomaenin fol. 213°, 7. 
- fol. 229%, oben. 
npkeranaenn fol. 3°, 18. fol. 
45», oben. fol. 88,2. 
ganpowenn fol. 3°, 21. fol.4®, 11 wunpowennn fol. 213°, 4 (-in). 
(enp-). fol.110*, ob. fol.136°, fol. 221°, oben. 
20. fol.137*, 4. fol. 199*, unt. 
npxonpaxenn fol. 3°, 22. fol. 
51°, oben. fol. 111*, oben. fol. 
167°, oben. 
oraanı fol. 4°, 11. fol. 136°, 9. oxaanin fol. 168°, oben. 
npnwecren fol.4*, 14. fol.75°,ob. 
Wepuxenn fol. 4*, 16. 
packaanı fol. 4*, 17. 
nenpoenn fol. 4°, 18. fol. 137°, 
8; 12. fol. 203°, unt. fol. 210*, 
ob. fol. 213°, 13. fol. 268*, ob. 
eyroTrosaenn fol. 76°, oben. 
nzupann fol.88*, 9. fol. 136*, 12. 
nogeasun fol. 88*, 15. 
nocaann fol. 102°, oben. fol. 
136°, 19. 
wanncanm fol. 136°, 2. fol. 143°, 
oben. 
nekoymenn fol. 136°, 6. . 
sersnH fol. 136°, 4. fol.169®, ob. 
yrogzenn fol. 136°, 11. fol. 177°, 
oben. 
unuuxenn fol. 137°, 9. fol. 
207°, unten. 
yunzann fol. 252*, oben; ®, oben. yunzennn fol. 213%, 12. 
auzanzenn fol. 277°, 14; 15. 


Mit -uu kommen ausser den 6 angeführten Formen nur noch vor: 
BACKpNAHH, m. 9, 20. 1. 8, 44, nomopnn, m. 13, 2, NAKWIERITHH, 
m. 19, 28, guckpkiuennn, m. 22, 31, pAaena Tun, mo. 11, 4, KAME- 
ums, 1. 8, 13, oyanenin, 1. 12, 4, Besepkunn, l. 22, 20, AWEO- 
Akanin, j. 8, 3; 4 (-um), rpegenin, fol. 68°, oben. — 2 mal findet 
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sich auch -H statt -un (= -Hjm) im Dat. Sing. von BpaTun: BPATH, 
m. 28, 10 und j. 20, 17. 


5. Vor den Wörtern auf -ıa nnd -za bietet nur eing einen Voo. 
Sing., nämlich oTaua in oTaue, meist Wus geschrieben (m. 6, 9. 
11, 25; 26 u. 8. w.). Auchin den pann.-slov. Quellen haben be- 
kanntlich die Wörter auf -ıya und -z&, — während sie in den übri- 
gen Casus die Endungen der ja-Stämme, dieselben Endungen wie 
z. B. uaxı haben, — im Voc. Sing. die Endung der reinen &- 
Stämme. i.e. -#. Das zu erwartende -oy kommt in den pann.-slov. 
Denkmälern nur einmal vor in x#Aazoy (sup. 119, 7). In unserm 
Denkmal ist auch noch im Instr. Plur. dieser Wörter die Endung 
der reinen a-Stämme eingetreten (die Beispiele siehe oben pag. 40). 
Ich will dazu noch darauf aufmerksam machen, dass auch im Nom. 
und Ace. Sing. der Wörter auf -ya, und im Gen. Plur. der Wörter 
auf -UR, -UA, -ue statt -"a gewöhnlieh -% geschrieben wird, ferner 
dass bei den Wörtern auf -ua, -UA, -Z&, -za nicht, wie bei den 
fibrigen ja-Stämmen, die Nagalvocale nach den bestimmten Regeln 
stehen (cf. oben pag. 50 ff.), sondern im grossen ganzen, wie bei 
den reinen a-Stämmen, nach alter Weise geschrieben werden, und 
endlich, dass wir neben der regelrechten Form des Gen. Sing. 
noaza (mc. 5, 26) ein nach Analogie der reinen a-Stämme gebil- 
detes noazw (j. 6, 63) haben. Die Wörter auf -un, -Zu, (-Ue), 
4A, -24 zeigen demnach in unserm Codex eine entschiedene Ten- 
denz, in die Analogie der reinen a-Stämme tiberzugehen. Vielleicht 
ist auch der Nom. Du. ntuu% (m. 10,29) statt nruun eine solche 
a-Form, wenn es nicht als Schreibfehler anzusehen ist (ne ARk Au 
nTHuRk - - - - BEHHMRK ecT®%). 


6. Die Stämme auf -unu- haben im Nom. Sing. -unn: Xa- 
HAAHLIHH m. 15, 22; paswinn m. 26, 69. mc. 14, 69; TR ALNH 
mc. 7, 22; noranwun mo. 7, 26; cAuapkHnınn j. 4, 9; ebenso 
das analog aufgefasste maraaauınn m. 27,56 (-H-) ; 61. 28, 1 (-H-). 
me. 15, 40; 47. 16,1. 1.8, 2. 24, 10; dagegen findet sich unao- 
erunk m.6,4. -nn statt -mıa im Nom. Sing. haben mann 1. 17, 
24. fol. 71*, oben, neben marnnna m. 24, 27. 28, 3 (a-), und cx- 
Ann 1.13, 2; 6. fol. 191°, unten, neben ca Ama m. 5, 25. 1. 12, 58 
(-na). (Endlich aszin 1. 5, 29 [zu Acc. Sing. asenx 1. 5, 27].) 


:7. Ein Beispiel eines Nom. Sing. mase. auf -ı6 (of. Miklosich, 
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Vergl. Gramm. der slav. Spr. Band III, pag. 16) findet sich m.2, 22 
in ApXeaae. !) 

8. Die masc. und neutr. ja-Stämme gehen häufig in die Ana- 
logie der i-Stämme über, mit denen sie ohnehin in verschiedenen 
Casus zusammenfallen. Solche i-Formen von ja-Stämmen sind 
folgende: 

Plur. Nom. was m. 14, 35. 1.5, 17. 11,32. 22,63. (macı m. 

12, 41. 1. 23, 27.) 

nactupne l. 2, 8; 15; 20. 

. apnıs m. 17, 25. 1. 10, 24 (-ue). 22, 25 (-me). . 

uaTape m. 5, 46. 9, 10. 21, 32. me. 2, 15. 1. 3, 12. 15, 1. 
(MarTapm ın. 5, 47. 21, 31. 1.7, ®) 

pwiBape 1. 5, 2. 

BaacTtael. 22, 25. 

Akaatrsanemce. 12, 7. 1. 13, 27. ARImMN 21, 35; 38. 
l. 20, 10; 14. 

xATeAe m. 13, 39. (aaTıan . 10, 2.) 

ZAKONOOYunTeas 1. 5, 17. 

CBRAKTEAR 1. 24, 48. 


Kopasas mc. 4. 36. (Kopasan j. 6, 23.) 
apxliepeis m. 27, 1; 6; 12. (apxiepenm.27,20; 41; 62.u.8.w.) 
ıyasıe j. 5, 16. (hoyaen j.5,18. 6, 41. 7,1; 11. 
u. 8. W.) 
Gen. uxxin j. 6, 10. (maxıa m. 14, 21. 15, 38. 1. 14, 
24. u. 8. w.) 


nactupin 1. 2, 19. 
Instr. uSaun mc. 13, 9. 
Apukoauın m. 26, 47; 55. me. 14, 33 (-r-); 48. 1. 22, 52. 
oykponum j. 11, 44. 
ZHAMEHUN IC. 16, 20, wenn hier nicht das zweite M ein 
Schreibfehler für u ist. 
Loe. maaaenısya fol. 3°, 2 (-X). fol. 10°, oben. 
Akaatsasx fol. 4°, 4 (-eX). fol. 58°, oben. 
caaoyrııy a fol. 4*, 9 (-x). fol. 137°, 3. (caaoyKenyu fol. 
198°, unten.) 


1) Hierher > auch wohl IOyHne fol. 278°, 35 und ıoyaıs fol. 
279*, 5. 
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ernnmnperhm 4,23. (Canmnıuny“ m.6,2.u.8.w. 13 mal.) 

paenxTtueya m. 12, 19. (pacnxTtuny“ mc. 6,56. 1. 13, 26.) 

nacripex% fol. 136°, 2. fol. 143°, oben (-mpey). 

-ıxa kommt 10 mal, -ny% 42 mal vor. Ob bei -eya für -nyıa 
auch an die neubulg. Aussprache des unbetonten e (cf. 
oben p. 24) gedacht werden darf, muss dahingestellt 
bleiben. — 2 mal kommt statt -uuy% -HX% vor: pacnx- 
Tuya m. 6, 5 und onpanaanng 1. 1, 16. 


Uebergang der a- und ja-Stämme in die ü-Declination. 


Im Dat. Sing., Nom., Gen. und Loc. Plar. von mase. a- und 
Ja-Stämmen finden sich folgende nach Analogie der ü-Stämme ge- 
bildeten Formen: 


Sing. Dat. ıwengoru mm. 1, 18. (iwendoy m. 2, 13; 19. u. 8. w.) 
ApXHISpEOEH m. 8, 4. Ispewean mo. 1, 44. 1. 5, 14. (apxnıs- 
peoy mo. 14, 53 (-ie-). j. 18, 15. u.8. w.) 
icen m. 8, 34. mo. 11, 7. 1. 19, 35. 23, 42. j. 12,22. 19, 9; 
39. 21, 21. Ronn m. 9, 27. 14, 12. (fcoy m. 8, 23. 
15, 1. 17,4.u.8.W) 
Sen m. 22, 21. mo. 12, 17. 1. 20, 25. 21,4. (Eoyl. 2, 14; 
48. u. 8. w.) 
nerpoen m. 26, 40; 72. mo. 14, 37; 70. 16, 7. j. 18, 11. 
(netgey m. 16, 23. mo. 8, 33. 14, 66. u. 8. w.) 
HPWAOEH mc. 6, 18. (mpoAoy m. 14, 6. mc. 6, 22.) 
uwuceweu mc. 9, 5. j. 9, 29 (-0-0-). (moncnwo m. 1 4. 
MOncey j- 5 46.) 
MHpPOBH j. 6,33. 9, 5. (MMpoY j. 3, “ 7,4.11, 31. er 
"AHApIORH j. 12, 2. 
rau m. 5, 33. 22, 44. mo. 12, 34. 1. RE 17. 2,23: 38. 14, 21. 
20, 4. (Fey m. 4, 10. u. 8. w.) 
Kecapsen m. 22, 17; 21. mc. 12, 14; 17. 1. 20, 22; 25. 23, 2. 
j. 19, 12 (bis). 
unxeon |. 1, 27. 6, 8. (maxoy m. 7, 24; 26. 1. 19, 7) 
ICPAHALER j. 1, 31. 
Plur. Nom. poA0ge m. 1, 17 (ter). (poan 1. 1, 48.) 
Gen. poaosa m. 1, 17. 
rpaAoe% m. 14, 13. (rpaam m. 4, 25.) 
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FPEXOE“ m. 26, 28. mc. 1,4 (-w-). (rpkxa m. 1, 21.) 
Bpanonn 1. 12, 24. 

| Bpauenn mc. 5, 26. 

Loe. BAnxEOYn fol. 3°, 2 
cANApENOX“ j. 4, 9. 

Andre Casus mit -08-, als die angeführten, kommen nicht vor. 


0) Die ü-Stümme. 


Ich stelle hier von den ü-Stämmen sämmtliche Formen zu- 
sammen, sowohl die alten ü-Formen als auch die nach der a-De- 
elination gebildeten. (Ausgeschlossen sind jedoch solehe Formen, 
die sich nicht bestimmen lassen, wie z. B. A0MoY in TocnoAHNa 
Asmoy (m. 10, 25), wo es Gen. oder Dat. sein kann, und die For- 
men des Nom. Acc. Sing. und Acc. Plur., weil in diesen Casus 
a- und ü-Stämme zusammenfallen.). 


&-Formen. a-Formen. 
Gen. — Bona |. 13, 15. 
AO)BPRKOY 1. 4, 29. (AO)EpRKA 1. 8, 14. j. 2, 7. 


a me.7, 18. fol. 275», 


PA 10,6; 14. 13,1. 15, Aoma (adv.)j. 11, 20. 
24. me. 13,5. l. 1, 27. 2,4. 
7, 6. 10, 7. 12, 39. j: 2, 16 
(bis) ; 17. | 
"(Ao)unzoy 1. 23, 45. — 
noaoy m. 4, 25. mc. 6, 23. —— 
fol. 277°, 4 | 
_— cusHa (Ha) m. 1,1 (bie); 21; 23. 
2, 15. 10, 37. 11, 27. 12, 32. 
16,.13; 28. 17, 15. 21, 4; 37 
(bis); 38. 23, 15; 35. 24, 27; 
30 (bis); 37; 39. 26, 64. 28, 19. 
me. 1,1. 9,17. 12,6 (bis). 13, 
26. 14, 62. 1. 1, 13; 31; 36. 
2, 7. 6,22. 7,12. 9, 38; 41. 
12,10; 58. 17,22; 26. 20, 13: 
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41. 21,27. 22,48. j. 1,46; 52. 
3, 16; 18; 35; 36 (bis). 4, 48. 
5, 20; 23 (bis); 25; 28; 44. 6, 
40; 53; 62. 8, 28. 9,35. 17,1. 


Dat. — Asmoy 1. 10, 5. 15, 25, 19, 9. 
_— noAaoy mc. 10, 1. 
eHoEM j. 5, 22; 26. choy m. 8, 31. 21, 9; 15. 22, 2. 


1. 3, 2..9, 22. 24, 7. j. 3, 15. 
4, 5. 12, 34. 
Instr. hat nie -nun, sondern mn m. 24, 25. 
-OUR. cHomm 1. 21, 36. fol. 276*, 12. 
Loc. EpaXW (adv.)m.2,9. 5,14. —— 
21, 7. 23, 18; 20. 27, 37. 
28, 2. 1. 11, 44. Ä 
_—— BuHk (adv.) me. 1, 45. 3, 31 
(-&-); 32. 11,4. 1.1, 10 (-a-). 
8, 20 (-a-). 13, 25. j. 20, 11. 
f0l.279®, 4. fol. 282°, 20 (-&-). 
Asuoy m.8,6.9,10.13,67. —— 
24, 17. 26, 6. me. 2, 1; 15. 
6, 4. 9, 33. 10, 10. 14, 3. 
1. 1,33; 69. 5, 29. 9, 61. 
10, 7. 12, 52. 17, 31. 19, 5. 
J. 8, 35. 11, 31. 14, 2. 
HHZOY (adv.) m. 4, 6. me. —- 


14, 66. : 
noAay m. 25, 6. me. 13.35. —— 
1. 11, 5. 
— enk m.9,12. 1.18, 31. j. 14,13. 
fol. 136*, 13. 
“nnoy 1. 1,8. — 
Voe. cHoy ın. 1, W. cHe m. 8, 29. 9, 27. 15, 22. 20, 


30. me. 5, 7. 10, 47; 48. 1.8, 
28. 18, 38; 39. 


Plural. 


Nom. ctioße m. 5, 9; 45. 8, 12. — 
9,15 (-w-). 12,27.13,38 (bis). 
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17, 26. 23, 31. me. 2, 19. 
1. 6, 35. 10,6. 11,19. 16,8. 
20, 34; 36 (bis). j. 4, 12. 


12, 36 
Gen. chogua m. 17, 25. 27,9. 1. -— 
1, 16. 16, 8. 
Dat. — ER 
Instr. — — 
Loc. aouoxa m. 11, 8. rn 
Hoya fol.4*, 5. fol.5Y9P,ob. — 
Dual. 
N. A.V. (ABa)nparuı 1. 18, 12 —— 
(adv.) 


— | cha m. 20, 21. 26, 37. me.3, 17. 
10, 35. 1.5,10. 15,11. j.21, 2. 
fol. 185®, oben. 
Gen. Loc. (cHoy, wohl = cwnoy und nicht 
== CkMHOBOY, m. 20, 20. 27, 56. 
. " fol. 116*, oben.) 
Dat. Instr. noama (adv.)m. 24,51. —— 
—— cHoma m. 20, 20. 


Von goan kommt also nur die eine Form RoAa, eine a-Form, 
vor, von vun ebenfalls nur eine, der Loc. unnoy, eine ü-Form. 
Was die übrigen, nicht zu Adverbien erstarrten Formen anlangt, 
also die Formen der beiden eigentlich einzig in Betracht kommen- 
den Stämme Aoua- und cWIH%-, so wird man finden, wenn man 
dieselben mit den entsprechenden Formen in den pann.-slov. Denk- 
- mälern vergleicht (of. Beiträge z.d. Deol. in den pann.-slov. Denkm. 
Archiv für slav. Phil. II, p.506 ff.), dass Aosm seine Flexion nicht 
geändert hat — es geht, abgesehen vom Dat. Sing., welcher immer 
nach der a-Decl. gebildet ist (wahrscheinlich, weil Aomosn zum 
Adverb geworden), nach der ü-Declination, während cun&, bei 
welchem schon in den pann.-slov. Quollen die nach Analogie der 
a-Stämme gebildeten Formen die alten ü-Formen überwogen, durch 
das Aufgeben des Gen. und Loc. Sing. auf -oy und der alten Dual- 
bildung in dem Verlust der alten ü-Formen so weit fortgeschritten 
ist, dass, abgesehen von dem einen Voc. Sing. auf -0y, es nur noch 
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in den Casus nach der ü-Declination geht, die auch bei den &- 
Stämmen zuweilen nach der Art der ü-Stämme gebildet werden. 
Die Dualformen der ü-Declination scheinen somit aufgehört zu 
haben, zu den lebendigen Casusformen zu gehören. 


d) Die i- Decknation. 
Paradigmen. 
Sengular. 


Masc. 
Nom. nzTta (m. 4, 15). 
Gen. nxru (j. 4, 6). 
Dat. nxru (m. 22, 16). 
Acc. nxTrıa (m. 3, 3). 


Instr. nxrema (m. 2, 12). 


Loc. nzrtu (m. 5, 25). 
Voe. ru (m. 7, 21). 


. AwAHıE (m. 4, 16). 
. awAin (m. 13, 15). 


Nom 

Gen 

Dat. awasun (1. 1, 18). 
Acc. awan (m. 1, 21). 

Instr. awaun (1. 8, 47). 

Loc 


. ARAK% (m. 4, 23). 


fem. 
An (m. 3, 4). 
paAscTH (m. 13, 44). 
neuaan (m. 13, 21). 
B&cT« (m. 2, 22). 
paAocTnAa (m. 2, 10). 
ekun (m. 4, 16). . 


Pleral. 


A%&TH (m. 18, 3). 
noıpin (m. 4, 2). 
goakzusun (m. 24, 8): 
nom (m. 12, 40). 
cTpacTaun (m. 4, 24). 
ABıpex%a (m. 24, 33). 


Dual. 


roatnm (j. 19, 31). 
ZanoRkAnıo (m. 22, 40). 


Bemerkungen. 
1. Vor den Endungen -A oder -* (pann.-slov. -R), -18, -m, -H 


steht überall n, nie &. 


2. Die Endungen -hüh, -KME, -AX"a (Biatt CR, SM, -4K%) 


kommen nicht mehr vor. 


3. Die Endung des Instr. Sing. der fem. wird meist -ua 
(32 mal), seltner -n= (22 mal) geschrieben (cf. oben pag. 47, wo- 


- selbst Beispiele). 
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4. Der Gen. Plur. hat einmal -en statt -un in Epanen, m.24, 6, 
sonst immer -HH. 

5. Vom i-Stamm roAxEak- finden sich im Asl. auch Formen 
nach Art der reinen a-Stämme gebildet. Die in unserm Codex von 
roarea vorkommenden Formen sind folgende: roazen (Acc. 
Sing.) m. 3, 16; roaxsn (Nom. Plur.) m. 10, 16, und roaxen 
(Acc. Plor.) m. 21, 12. mc. 11, 15. J- 2, 14; 16. 

6. FTOEeNOAR hat im Gen. Sing. immer Fa (m. 1, 2. 2, 15. 4,7. 
21, 42 u. 8. w.), im Dat. immer Foy (m. 4, 10. j. 6, 23) oder ren 
(ef. oben pag. 172), dagegen im Voc. ru (m. 7, 21; 22. 8, 2.u.8. w.). 
Von andern Casus kommt nur der Gen, Plur., roenoann, vor (m. 
15, 27). 

7. Von. orun kommen nur Formen nach der ja- Declination 
vor, oder solche, die ebenso gut nach der ja-, wie nach der i-De- 
elination gebildet sein können. Es sind folgende: Gen. wru® 1. 
12, 49; Dat. orme 1. 4, 39; Instr. wrusun m. 13, 40. me. 1, 3U. 
9, 49. 1. 3, 16 (0 — a); 17.4, 38 (-R). j. 1, 27. 

8. Von den Hetereclita aara Ta und g&Ten kommen vor: 
aarıra (Acc. Sing.) m. 6, 27. 1. 12, 25; aarura (Gen. Plur.!' 
j. 21, 8. ekren (Nom. Plur.) mc. 13, 281); (Acc. Plur.) me. 4, 32; 
axTresex% (Loc. Plur.) m. 13, 32. 1. 13, 19. 

9. In die i-Declination gehören die Dualforınen von oxo und 
Yyx9: oun m. 9, 30; ouni m. 9, 29. u.8.w.: ounmaım. 13. 15. 
oywm m. 11, 15; Sum 1. 4, 21; oyumma m. 13, 15.2) 

10. Autta wird immer abgekürzt geschrieben, z.B. Non:. Acc. 
Sing. Alta im. 6, 34. 10, 15. 11, 22.u.8. w.), AN% (in. 7, 22. 
13, 1.u. 8. w.). Die Schreibungen AkHR und Actik kommen nicht 
vor. Im übrigen sind die Formen wie folgt: 

Sing. Gen. Ati m. 11, 23. 20, 12. 22, 46. 24, 38. 25, 13. 96, 29. 
27, 8; 64. 28, 15. me. 14, 25. 1. 1, 20; 80. 17, 27. 
j. 11, 53. 
Atin als sicherer Gen. lässt sich nicht nachweisen, da 
man es an den betreffenden Stellen (1. 2, 44. fol. 282», 
25. m. 1, = als Dat. Sing. oder Gen. Plur. fassen 


„0 mn Eee © 


; Zogr. hat RETER ERAFTR MAAAA, unser Codex KRTEN Ex- 
en MAAAA (sie). 
2) yuımn 'Loc. Da.!1. 1,44, wohl Schreibfehler. C. II hat-oyurloy. 


vu 12 
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Dat. AHn m. 6, 34. 14, 6. me. 6, 21. 1.4, 42. [l. 2, 44? 
fol. 282°, 257] | 
Instr. atieua 1. 18, 4. (Aunmak [sup.) kommt nicht vor. ) 
Loe. Ann m. 24, 36. mc. 13, 32. fol. 4*, 12. fol. 71®, oben 
und unten. 
Ahel. 21, 37. j. 11, 9 (bie). 
Plur.Nom. AHts m. 9, 15. 24, 22 (bis). mc. 2, 20. 13,19. 1. 1, 22; 
67. 2,6; 22 (-Ie). 5, 35. 9, 51. 17, 22 (-1e). (19, 43?) 
21, 6 (-e); 22 (-e). 23, 29 (-1e). 
Gen. AHin m. 4, 2. me. 1, 13. 1. 2, 21. 4, 2. 5, 17 (-um). 
8, 22. 9, 28. 13, 14. 17, 22 (nn). 20, 1. 
[Akn m. 11, 12 (üusewe) '\.] 
AHnn m. 24, 29 wohl Verschreibung für AHun. 
Dat. — 
Ace. AaAnm. 2, 1.3, 1. 12, 40 (bis). 15, 33. 23, 30. 24, 19; 
37; 38. u. 8. w. 43 mal. 
Instr. Afuun m. 26, 61. 27, 40. me. 14, 58. 15, 29. j. 2, 19: 
20. (Aunu {zogr.] kommt nicht vor.) 
Loc. Ahıya m. 16, 28. 27, 63. mc. 2, 1. 9, 2. 1. 1,7; 18; 
24. 2, 36; 46. 15, 13. 
Du.N.A.V. ann j. 4, 40. 11, 6. 
G.L. Anıo m. 26, 2. me. 14, 1. j. 4, 43. 
D. J. —— — --- 


Adverb Ans m. 6, 11; 29.- 16, 2. 21, 28. 27,19. me. 14,29. 1.2, 
11. u. 8. w. 
e) Die ü- und consonantischen Stümme. 
1. Nom. Sing. 

a) Vom Nom. Sing. der ü-Stämme kommen folgende Beispiele 
vor: Awgßal m. 24, 12. j.7,26 (-n); nenaoamı 1.1, 7, und ausserdem 
upKEn m. 23, 17 und upaxen j.2,20. In den pann.-slov. Quellen 
giebt es mit der Endung -an nur ein Beispiel: cuoxeu sup. 255, 
12. Auch aus andern Quellen findet man Beispiele bei Miklosich, 
Vergl. Gramm. der slav. Spr. III, p. 39, angeführt. In C. II hat 
man ebenfalls upken m. 23, 17. (Ueber kxpneu siehe unter 14).) 

b) Bei den consonantischen Stämmen lautet der Nom. (Ace.) 
Sing. der neutra bei den s-Stämmen auf -o aus (nXo m. 5, 18; 
T%A0 m.5,29; cA0Ro m.5,37: u.8.w.), bei den n- und t-Stämmen 


. !) Of. KOREN p. 182. 
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auf -a (nncua m. 5, 18; uma m. 6, 9; OTpoua m. 2, 9; u. 8. w.; 
auf -% deswegen nie, weil in unserm Codex kein neutraler n- oder 
t-Stamm vorkommt, in welchem der Consonant vor dem A die 
Wandlung dieses A zu % verlangen würde. [cf. p. 43 ff.]). — Der 
Nom. Sing. der r-Stämme lautet auf -u aus: Auyın m.9, 18 (-a-). 
14, 6. 15, 22 (-a-). u.8.w. uTn m. 10,46; 47; 48; 49; 50. 13, 55 
(marn).u.8.w. Vom Nom. Sing. der masc. n-Stämme lässt sich nur 
eine Form belegen, nämlich kausun m. 21, 42. 24, 2. me. 12, 10. 
13, 2. 16, 4. 1. 17, 2. 19, 44. 20, 17. 21, 6. j. 11, 38. 

2. Der Gen. Sing. lautet auf -« aus, z. B. ufkes m. 12, 6; 
AWERE j. 15, 13; cAaoBsce m. 5, 42; oOusce m. 7, 4; BpKMEHE m. 
8, 29; wamens |. 22, 41; Kopene m. 13, 21; OTpo4ATem. 2, 13; 
OB4ATe m. 12, 12; Auıpepe m. 7, 26; MmiTpe j. 19, 25; u. 8. w., 
naa dagegen hat nur einmal nuwuens (l. 21, 17), sonst immer nuehn 
(m. 10, 22. 24, 9. mc. 13, 13. 19, 29. 24, 9. l. 21, 12). ?) 

3. Der Dat. Sing. hat die Endung -n, z. B. upken m. 18, 17; 
CAORSCH j. 2, 22; EpkMenH m. 2, 16; Anıepn m. 21, 5; MaTepn 
m. 1, 18. Von t-Stämmen fehlen die Beispiele. 

4. Acc. Sing. der masc. und fem. (beim neutr. = Nom.) giebt 
es folgende Formen. 


a} bei den ü-Stämmen: 
mit -w: AK mc. 10, 19. 
. npKAmEnı m. 5, 27; 28; 32. 19, 9 in); 18. nic. 
10, 11; 12. 1.16, 18 (bis). 18, 20. fol. 284*, 30. 
(mit -n: NpKAameEH m. 5, 32.) 
mit-"hER (-AEL): CReKHnBa m. 10, 35. 1. 12, 53. 
. KpaHası m. 18, 6 
-OER: AWBORM ]. 11, 42. j. 13, 35. 
ER: upkea m. 16, 18 (-%). 18, 17. 21, 23. 26, 61. 27, 
40. mc. 11, 15; 16. 14,58. 15,29. 1.1,9. 2, 27. 
18, 10 (-). 19, 45. j. 2, 19. 7, 14. 8, 2. fol. 
196°, unten. 
mit -(R)Be: cMoKBE (unP ovanv) 1. 21, 29. 


1) uch m. 11,25. 1.10, 21 und eaonsch 1. 1, 2 können ebenso gut 
Dat. poss. wie Gen. sein. Am ehesten liesse sich noch HÜch m. 11, 25 als 
ein Gen. auf -n.ansehen, da es mit ZeMAA oongruirt, doch ist die Oon- 
gruenz im asl. nicht beweisend. 


12* 
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bj bes den consonuntischeu Stämmen. 
«) bei den n-Stämmen: 
. mit -enw: Kxauenn m. 4,6. 7,9. 27,60; 66. 28, 2. mc.'9, 42. 
15, 46. 16,3.1.4, 11. 11, 11. 23.52.24, 2. 
j. 8, 7. 11, 39; 41. 20, 1. | 
pemenn mc. 1, 17. 1. 3, 16. j. 1, 27. 
| A) bei den r-Stämmen: 
mit -spk: Amipepa m. 10,35 -%): 37.1. 12, 53. 13, egay: 
narepa m. 19, 19. 
pn: MTpn m. 2,13 (-%); 14; 20; 21. 10, 35: 37 (-W). 
19, 5; 29. me. 5, 40 (-a). 7,10 (bis, 1 mal-%). 
410, 7; 19 (-%): 29 (-R): 30. 1.12, 53. 14, 26. 
18, 20. 19, 26. - 
mit -eps: (MaTepe, m. 15,4, ist wohl Gen., Banana 
mit wila.) 
"pe: MTpe m: 15, 45. j. 6, 42. . 
Die Endung ist also bei den ü-Stämmen 13 mal -w (und einmal -") 
in AMEMI, NPKAMEHI, 3 mal -AER (-AER! in CREKPAER, KpiHhER, 
2 mal-oRk in AwSOBA und einmal -Br in cuoxKe (ausserdem 17 mal 
UPKER); bei den n-Stämmen nur -ena (19 mal) in kamenn und ps- 
Mena, und bei den r-Stämmen 5 mal -epa (Akıpepk, HATeph, 
er 19 mal uTpa) und 2 mal -"pe (uTpe). 
. Der Instr. Sing. lässt sich nur durch wenig Beispiele be- 
Me bei den ü-Stämmen durch upksnAa m. 23, 16; 21: 35, bei 
den r-Stämmen durch u’Tpna m. 2, 11 neben marepnux m. 14, 8 
und MTpHx fol. 276*, 4 und bei den andern consonantischen Stäm- 
men (8-, n-,t-St.) nur durch die Form nmeneun m. 7, 22 (bis, 1 mal 
a). 27, 32; 57. me. 5, 22. 9, 238. 1.1,5 {-a). u. 8. w. 
6. Die Formen des Loc. Sing. sind folgende: 
ü-S$t.: aweRh j. 15, 9; 10 (bis). | 
upken m. 12, 5. 21, 14; 15. 26, 55. 27,5. me. 11, 11: 
15; 27 (upaxem). 12, 35. 14, 19. 1. 1, 21 (bis). 2, 46. 
19,47. 20, 1. 21,5; 37, 38. 22, 53 (upn-). 21, 53. j. 2, 
14; 21. 5, 14. 7, 28. 8, 20. 10, 23. 11, 56. 18, 20. 
fol. 202*, oben. | 
8-St.: HEch m. 6, 10: 20. 24. 30. 28. 18. 1. 11, 2. 15,7. 19, 38. 
j.3, 13. 
ouscH 1. 6, 41 'bis). 
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caoRsch m. 18, 23; 24. 25, 19. mc. 10, 22. 1. 1, 29. 20, 
20. j. 8, 31. 
:  TRasch m. 6, 27. 1. 12, 25. 
n-St.: KaMmenn m. 7, 24; 25. 16, 18. 21,44. 24, 2. 27, 60. mc. 
| 1372. 18,46. 1.6, 48 in). 8, 6; 13. 19, 44. 20, 16. 
21, 6.) 
Kopenn m. 3, 10. 1. 3, 9. 
naamenn 1. 16, 24. 
gpkuenn m. 25, 19. 1. 18, 4 
HMENHH mc. 9, 39. 1. 9, 49. 10, 47. 
t-St.: SpRBartH j. 12, 15. fol. 4*, 6. fol. 118*, oben. fol. 136°, 
22. fol. 196*, unten. 
ocaaTtH fol. 4*, 6. fol. 213°, 10. fol. 249°, oben. 
OTPO4ATH m. 2, 8 (w-). 1. 2, 17. 
r-St.: Anıpspn fol. 3°, 10. fol.88*, 13. fol. 136*, 18. fol. 164*, ob. 


Die Formen des Loc. Sing. haben deinnach sämmtlich die En- 
dung -n. {-+ als Endung des Loc. Sing. erscheint nur in dem 3 mal 
vorkommenden AH, [siehe oben pag. 178] und in AscaTe, wo 68 
mit wa zur Bildung der Zahlwörter von 11 bis 19 verwendet wird). 

7. Der Nom. (und Acc. Voe.) Plur. der neutra hat die Endung 
-4: z.B. 4wArcä m. 24, 24. mc. 13, 22; Tkasca m. 27, 52. j. 19, 
31; numena m. 10, 2; gpkuena m. 21, 41; u. 8. w. Von den t- 
Stämmen giebt es keine Beispiele. Ebenso giebt es keine vom 
Nom. Voc. Plur. der masc. n-Stämme. Vom Nom. Voc. Plur. der 
fem. kommen nur vor: MENAOABH Nom.) 1. 23, 29 und Auıpepu 
(Voc.) 1. 23, 28. 

8. Der Gen. Plar. hat die Endung -% {-k) in nEcra m. 11, 23. 
1. 10, 15; enogsen m. 10, 14. 12, 37 (bis, 1 mal -u). me. 8, 38. 
1. 9, 26. j.1, 24; WAsch j. 4,49; gpkuenn 1. 11,46; ckMeH% 
m. 13, 32 (-«). mo. 4, 31; dagegen -in in Auuepin 1. 1,5 ze 
logie der i-Stämme). 

9. Der Dat. Plur. Binst ‘sich bei den ü-Stämmen nur durch 


— [u 





. Da die Wörter .auf -n38 im Loc. Sing. statt -uu gewöhnlich nur 
-" a so könnte Kausnn an manchen Stellen auch Loc. 8. von Ka- 
Menne sein; doch ist dies unwahrscheinlich, da in solchen Quellen, in 
denen der Loc. 8. der Wörter auf -MI6 immer nur auf -HN und nicht 
auf -u anslautet, an den angeführten Stellen überall nur KamenM steht. 
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emorgasın belegen (mc. I 1, 1:, bei den cwusonantischen uur durch 
caoBsceun (1. 1, 20). 

10. Als Acc. Plur. von den u-Stämmen finden sich soykuku 
1. 16, 7 ’goyxsas, 1. 16, 6, ist wohl Verschreibung?) und cuoren 
n. 7, 16. 1.6, 44. Dazu xpmen 1.13, 1. Von den consonantischen 
Stimmen haben «die neutra den Acc. = dem Nom., von masc. und 
fem. fehlen die Beispiele. 

il. Im Instr. Plur. kommt nur caswscw vor (l. 23, 9;.'; 

12. Als Loc. Plur. eines ü-Stammes bietet unser Denkmal das 
Beispiel xpraunkaxy'a m. 24,41. Von consonantischen Stämmen hat 
man Nesscex“ mn. 23, 9 (HEcey’a m. 5, 12. u. 8. w. 31 mal), cA9- 
Becey a me. 10,21. 1.1,4. 4,22. 9,28 und gpkmenexu fol.283°, 13. 

13. Die einzig vorkommende Dualform ist der Acc. nuen%k 
mc. 3, 17. 

14. xpuga- hat im Nom. Sing. xpass (m. 16, 17. 23, 35. 26, 
28. 27, 25. me. 14, 21. 1. 11,50. j. 6, 55. 19, 34}, ebenso im Acc. 
(m. 27, 4. j. 6, 53; 54; 56). Der Gen.S$. lautet xprugs (m. 23, 35 
(bis). 27,6; 8; 24. mc. 5,25; 29. 1.8,.43; 44. 11,51 (bie). 22, 44). 
Den Gen. xpaün, j.1, 13, halte ich für einen Gen. Plur., denn der 
griechische Text hat aiuarwv, zogr. hat Kpnenı und auch von AkHk 
findet sich der Gen. Plur. Aunu m. 11, 12 (nusgw»).2) Der schein- 
bare Gen. Sing. kpragn 1. 22, 20 ist deswegen verdächtig, weil hinter 
den: u ein Buchstabe radirt ist (vielleicht von dem Serben) und zogr. 
dort xpußnır hat. Der Acc. Plur. xprusn ist bereits unter 10) 
erwähnt. Andere Casusformen kommen nicht vor. 

15. Bei den s-Stämmen zeigen sich ausser der oben unter 11) 
angeführten Form des Instr. Plur. caogscm keine Formen mit den 
sonst nur den a-Stämmen zukommenden Flexionsendungen, wie im 
Ev. Ass. in caogscoum (42, 16), nensckyk (45, 3), u. 8. w. Wie 
in den pann.-slov. Quellen zeigen sich dagegen auch in unserm 
Denkmal Formen, die nach Abwerfung des Suffixes -ec- ganz wie 





1) caoRsca, 1.3, 4 (mKoKe ECTR IIHCAHO Eh KHHTAXTR CAORECHI 
ıcanx) ist Gen. Plur. i&v BıßAla "Hociov, zogr. cAOBECh). wi statt 
% (&) ist entweder Schreibfehler uder es sind hier vielleicht Fälle zu ver- 
gleichen, wie YEHRTUH (= OYEHRTA H, cf. unten bei der Decl. des 
Pron. #.), oder npnß’kium ZanoRKAnı set (für -Ak ECTR), ZOBT. 
me. 12,.29. 

2) Man vgl. dazu ferner G. Pl. seTnipn für -uu mo. 13, 27 und 
N. 8. m. TeTH für -umınc. 10, 34. 
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a-Stämme flectirt werden, ziemlich häufig; im Instr. Sing. herrschen 
solche Formen in unserm Codex ausschliesslich. Im Plural sind 
diese a-Formen in den pann.-slov. Quellen selten. in unserm Denk- 
mal lassen sie sich gar nicht nachweisen. Die vorkommenden 
Pluralformen der s-Stämme, sind ausser dem noch zu erwähnenden 
Nom. Acc. nEca (mc. 1, 10. 16, 19 [nsseca]) und caoneca (m. 7, 24; 
26; 28. 13, 19. u. 8. w. 16 mal), sämmtlich bereits oben untef 7,, 
9), 9), 11) und 12) angeführt. Im Singular stehen einauder gegen- 
über: 
Gen. u&cs m. 16, 1. 22, 24; 25. —— 
24,29: 31. 28,2. me.1,11. 
8, 11. 11, 30; 31. 1. 3, 22. 
9,54. 10, 18. 11, 13; 16. 
17,29. 20,4; 5. 21, 11. 22, 
43. j. 1, 32. 3, 13; 27; 31. 
6, 31; 32 (bis); 33; 38; 41; 
42; 50; 51; 58. 12,28. 
ouscı m. 7,4; 5 (bis). 1.6,42. — — 
caoBsce m. 5, 32. 13, 21. 15, —— 
23. 19,9; 11. 21, 24. me.4, 
17; 34. 11,29. 1.20, 3. j.5, 
24.8, 43. 
T&ascı m. 22, 46. 1.24,3; 23. rkaa m. 27, 58. me. 15, 43. j. 
fol. 4, 18. fol. 137°,12. fol. 2, 21. 
210*, oben. fol. 213°, 13. fol. 
268°, oben. 
Dat. uEcn m. 16, 3. mc. 13, 27. nBoy l. 12, 56. 16, 17. 
(m. 11, 25. 1.10, 21. Gen.?) 
- eAa0RscH j. 2, 22. 4,50. (1.1,2. — 


Gen.Y) 
— Ttaoy m. 6, 22. 1. 11, 34. fol. 
174®, unten. 
Instr. — HEOMA m. 5, 34. 23, 22. 


— caoBous m. 8, 8; 16 (-%). mc. 
12, 13 (-%). 1.7,7 (-%). 24, 
19 /-a). j. 17, 20 (-%). 

— oxoum mc. 9, 47. 

_—- T%Aaoma m.6, 25. me. 5,29 |-%). 


184 | R. Scholvin, 


1. 2, 52 /-m\. 12, 22 -m). 19, 


E m), 
Loc. utcn 5 mal nu — 
ousch 2 mal _. ou& m. Br ‚3 (bis) ; 4. 1.6,42 (bis). 
'caoBscH 5 mal ” — 
unter 6). 


Tkaecn 2 mal 


| Zur Declination der Adjective | 
unbestimmter Form ist nichts besonderes zu bemerken. Sie folgen, 
abgesehen von Indeclinabilien wie nenaunn (m. 14, 20. 15, 37 
[-a-]), den Paradigmen der a- und ja-Stämme, nur dass beim fem. 
der Voc. Sing. = dem Nom. ist, so 10yAoRa m. 2, 6, beim masc. 


nur zuweilen, z. B. ARAB% (= AAEHAOR") m. 1, 10. 9, 27. 15, 
22.0.8. w.!) 


Zur Deeclination 

des Part. Praes. Act., des Part. Praet. Act. I. und der Gspanlie 
muss bemerkt werden: 

1. Der Nom. Sing. der fem. der erwähnten Participien geht, 
wie in den pann.-slov. Denkmälern, immer auf -u und nie auf -4 
ans IHMAUIH m. 1, 18; naayalpe m. 2, 18; npnweAmm m. 2,9; 
NPHcTAnAsun m. 9, 20; u. 8. w., in bestimmter Form weipa- 
ana m. 23, 17: BAancTarıpia l. 17, 24; u.8.w.), bei den Com- 
parativen hat man [neben roauım (m. 6, 25. 22, 36.. me. 12, 31. 
1. 11, 22), ropumm (m. 9, 16) und npagtuıun (mo. 12, 29)] für die 
zu erwartende Endung -# 2 mal un: wenwun (m. 2, 6. ass. -M) 
und npagtnuwir (mc. 12, 30. zogr. -H,. ass. -Hu) und 1 mal -aa: 
ropuaa (m. 27, 64. zogr. und ase.: un). Als bestimmte Form 
hat man nur koauıaa m. 22, 38. | 

‘2. Der Nom. Sing. der neutra unbestimmter Form hat bei den 
beiden Partt. die Endung der masc., wie in den pann.-slov. Quellen: 
APACEASYR, HENABHKA, TEOPA, BAHCTAR, TPAAn, HMMM: 
paza kan (und -%), Iipozası, NaAa; vom Acc., welcher im Pann.- 
slovenischen die Endung -Aıu re (-Auı Te), resp. "ame (aus) hat, 
kann ich in unserm Denkmal kein Beispiel nachweisen. (Vielleicht 








1) Ueber das Ersetzen der nominalen Formen durch die zusammen- 
gesetzten, bei Adjectiven, welche dem Sinne nach unbestimmt sind, siehe 
unten ipag. 197 ff.). 
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kann man das adverbielle wauenue, 1. 24, 47, als ein solches an- 
sehen.) In der zusammengesetzten Form sind, wie im Pann.-slove- 
nischen, Nom. und Ace. gleich: TBopaupse (N.), rAaıpee (N.), 
gaxoAaAaıpee (N.), erıpes (A.), rpaarıpes IN. und A.), rwWEnXupee 
(A.), npkswgaxıpnee (A); poxK Anımee (N.), narınee /N.), ENBUICe 
'A.), nowmuses 'A\. Bei den Comparativen sind (sowohl in der be- 
stimmten wie) in der unbestimmten Form der Nom. Sing. und Acc. 
Sing. neutr. gleich: Nom. synkıe und oyue, YAoRKIE, WpaAnkıe, 
EOAE, MRHE, AOEPKIE, AOYUE, MHOKAIS, FOpe, zusammen 34 mal; 
Acc. AnıE, RAIpE, UHOMKA8 zus. 7 mal, dazu die Adverbien Ems, 
NAARTIE, CKOpKe, MPHARKHKIS zus. 13 mal. Ein Nom. oder Acc. 
auf -auue kommt in unserm Codex nicht vor (im Pann.-slov. 6 mal) ; 
das Adverb unkıue, m. 2, 16, was man etwa anführen könnte, ist 
möglicherweise Schreibfehler für une. In bestimmter Form hat 
man für den Nom. kein sicheres Beispiel, für den Acc. ropuues, 
ame, Koawee und KYKAnıer je i mal. Eigenthümlich sind die 
Nom.-Formen s9aete m. 13, 32. mc. 4,32; unse mc. 4,31; Ye 
m. 5, 29 ee). 18, 6. 1.17, 2 und die Acc.-Formen BoAse. 3, 13. 
21, 3 (-ee). j. 5, 36. 10, 16; (uunee 1. 12, 48; griech. zuoAv, zogr. 
unoro!) und Anm ?uuse m. 23, 13, da man dem Sinne und dem 
griechischen Texte nach an diesen Stellen nicht die bestimmte, son- 
dern die unbestimmte Form erwartet, welche z. B. zogr. auch hat. ') 

3. Der Ace. Sing. masc. der erwähnten Participia hat die En- 
dung -Xıpa, resp. -kuua, (Aa, -Aulıa), bei den Comparativen 
ist er gleich dem Nom. (eayoAAıpa, m. 3, 16, rpaAxıpa, ib., 
MALRAUSL, m. 9, 23; nzueAum me. 7, 30; u. 8. w., dagegen E0- 
ann j. 15, 2. 19, 11 [-in].) Als vereinzelt vorkommende Formen 
des Nom. Sing. masc. der Comp. merke man: BAıpauin m. 20, 26. 
mc. 10, 43. 1. 9, 46; 48; ceTapknıunn 1. 15, 25 (dagegen cTapknH 
mc. 9, 35. 10, 44. 1. 19, 2. u. 8. w.) und ayunımin m. 12, 12. 

4. Im Nom. Plur. masc. haben die Part. Praes. Act. und Praet. 
Act. I. immer die Endung -e {Beiepiele findet man fast auf jeder 
Seite), die Comparative dagegen haben immer -n (aoyuıun m. 6, 26; 
aoysauın 1. 12, 7; 24; rokwnknuwmn 1. 13, 2; Aauiuknun 1. 
13, 4; urApknum 1. 16, 8, ferner Ayunıunn m. 10, 31, wo man 


1) Cf. unten in der Conjugation die Nom. Sing. masc. neutr. Part. 
Praes. Act. (unbestimmter Form) auf -wım statt -as und siehe p. 197 ff. 
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die unbestimmte Form, und unokaHuın m. 21, 8, wo man die 
bestimmte Form erwartet ‘'ö zuAelorog OyAog!.) In zusammen- 
gesetzter Form haben die Participia ebenfalls gewöhnlich -en, doch 
konımen mit -H# vor: Bs0aAyıin m. 9, 12. mc. 2, 17. 1.5, 31; 
crıpin m. 12, 3. 14, 33 (-nn). 24, 16. 1. 21, 21. j. 5, 28. 9, 40. 
11, 31: eroxıpin m. 26, 73. mc. 14, 70 (-un); nackıpin mc. 5, 
14. 1. 8, 34; xugxıpmm 1. 1, 58; erpaxanııln 1. 6, 18; Hoca- 
ıpin 1. 7, 14; Bnzaekxıpin ]. 7, 49; KuxoAaıpin 1. 8, 16; npo- 
TaBarıımH 1. 21, 15; Baskıunn 1. I, 2; camwarıunn |. 2, 18; 
BHAKEWHH 1. 8, 36 und npnweawin j. 11, 45. — Im Nom. Plur. 
fem. der erwähnten Participia kommt neben der Endung -A in den 
pann.-slov. Quellen zuweilen -e vor (cf. Miklosich, Vergl. Gramm. 
III, p. 30; ich habe die Beispiele zusammengestellt in den Beitr. 
z. Decl. i. d. pann.-slov. Denkm., Arch. f.slav. Phil. Bd. UI, p. 554). 
Unser Denkmal bietet folgende Beispiele: zpAıpe m. 27, 55; BAk- 
maus me. 9, 3: naAarıpe mc. 13, 25; BHAKkBWe |. 23, 55; 1) 
BÄRZBpAUIKWE ]. 23, 56. 24, 9; nocayıel. 24, 1; rAaıpel. 24, 23. 
Man vgl. wie im zogr. so auch in unserm Codex: can ca 
TRMAUR HapoAa 1. 12, 1, oder, wenn man dies als constructio 
zara vuvecıw ansehen will, He 1 oUnIcAALpEN CA HU (SC. >KeHAU) 
l. 24, 4, während es im folgenden Verse wieder mit fem. Endung 
heisst: NPHCTPAIIHAMR XKE RABWIAUE HU H NOKAOCHWANEK 
auua. Vielleicht steht cunemuem und HeAOUMICcAALLNE für ch- 
HEMUIHM, HEAOHMCAALUHM; cf. unten pag. 199. 

5. Der Nom. Acc. Voc. Plur. der neutra hat die Endung -A 
werwaxipa l. 12, 33; ucxoAAıpaa m. 15, 16; CKEpAHAIyAA m. 
15, 20; gmguaa m. 18, 31; ropına 1.11, 26. fol. 283°, 8; ropmaa 
m. 12, 45; anımmmaa 1. 12, 48; koamaa j. 1, 51. 5, 20. 7, 31; 
u.8.w.). In uuoro AoBpa aexzıpm (L 12, 19, zroAla ayada xei- 
ueva) könnte man freilich unoro für einen Schreibfehler für uuora 
und dann aexxıum für eine Form eines Acc. Plur. neutr. auf -u 
ansehen (cf. Beitr. zur pann.-slov. Decl., Archiv f. slav. Phil. II, 
p. 554). Ich möchte jedoch vorziehen, asxRıpn für einen Schreib- 
febler für aekxıpe zu halten, was z. B..zogr. auch bietet, und ver- 





1, An dieser Stelle ist auch npmiuan auf Kenm bezogen, sonst hätte 
man vielleicht bei -$ für - A (-%) au die neubulg. Aussprache denken 
könuen, 
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weise auf die oben pag. 21 angeführten Schreibungen yoymunn, 
BRZEHAHWN, BApHIUH für Koıpsuın, U. 8. W. 

6. Im Nom. Du. fem. finden wir 3 mal -e statt -n: npnerxa- ' 
nanıue m. 28, 9, zpaupe l. 4, 20 und gnAaıpen 1. 10, 23. Ob man, 
diese Beispiele mit den Schreibungen 84eTsam, oUo4eRWuH, Hape- 
ce, u. 8. w. (siehe oben p. 24) zusammenstellen darf, oder ob hier 
- für den Dual der Plural steht, und zwar mit masc. Form (cf. oben 
unter 4)), wage ich nicht zu entscheiden. 


Die Zahlwörter. 


1. wanna wird flectirt wie das Pronomen T. 
2. Aßa m. 1, IS. u.8.w., fem. Au%®, m. 10,19. u.s. w., neutr. 
ı8% m. 5, 41. u. 8. w., hat im Gen. (Loc.) Age m. 2, 16 (G.n.:: 
10, 10 (G. f.) und im Dat. Instr. Askua m. 6, 24 /D. m.). 16, 12 
iD. m.). j. 2, 6 (D. £.). 1. 12, 6 (I. m.). u. 8. w. 
3. Tpne m. 18, 20. 1. 12, 52 (-Te); fem. —; neufr. —. 
Gen. Tpin 1.13, 21 (n.); Tpex’a m. 18, 16 (m.), und best. Trpinyn 
l. 10, 36 (m.). 

Dat. Tpeun j. 2, 6 (f.). 

Acc. Tpn m. 12, 40 (bis; m. f.). m. 15, 32 (m.). 1. 13, 7 {n.). j. 
12,5 (n.). u. 8. w. 

Instr. Tpuum m. 26, 61 (m.). 27, 40 (-a-, m.). 14, 56 (-&-, m.). 
mc. 15, 29 (-%-, m.). u. 8. w. 

Loc. Tpexa m. 27, 63 (m.). me. 8, 31 (m.). 1. 2, 46 (m.\. 

4. seruipe j.4,35; fem. verwpn mc.8,9. j.2,20?; neutr. —. 
Gen. “eTupex%a m. 24, 31 (m.) und Yerwpn mc. 13, 27 (m.). 
Dat. verupeuu mc. 8, 20 (f.). 

Acc. “erwpn j. 11, 17 (m.). 19, 23 (ua-, f.). 
Instr. «erupun mc. 2, 3 (m.). 
Lie. see 

Die Endung -x% ist also bei 3 und 4 auch in den Gen. einge- 
drungen. (Analogie der prou. Decl.) 

5. Von nATa, WECiR, CEAMR, OCHk und ArBATa sind, abge- 
sehen vom Nom. und Acc., die alten Formen selten. Ich kann nur 
anführen: ceaum (Gen.S.) m. 18,21 und nat (T,00.8.) fol. 136*, 
20.!) Von Ascatra kommt vor der Loc. Sing. auf -«, der mit na 


ee 


1) Vielleicht auch wer (Gen. 9.), wenn nämlich in npKK Ae ule- 
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zur Bildung der Zahlwörter von 11 bis 19 verwendet wird :'m. 9, 
20. 10,1; 2: 5 [-ee-). 11, 1. 26, 14; 20; 47. u. 8. w.), der Nom. 
“ Plur. Ascate (j. 2, 20 1)), der Gen. Plur. AscaTs, gewöhnlich mit 
-ı geschrieben (m. 18, 12; 22. mc. 6, 40. 1. 2, 37. u. 8. w., da- 
gegen Ascatı 1. 15, 4.) und der Instr. Du. Ascatuma (1.14, 31}. 
— Statt der alten Formen werden entweder 1) nach Analogie von 
TPIKa, Tpinx“n, NeTuipeg% pronominal gebildete Formen ge- 
braucht \Gen. KoTopon W ceaung“a, m. 22, 28; HH NOUHHTE 
NATHKE XKAKER, m. 16, 9; W Ascatnya TpaAm (ao Sexaro- 
Aswg) m. 4, 25; Loc. no wecetnx“ Akexa m. 17, 1. me. 9, 2; 
o nAarny Kakekx fol. 88°, 17. fol. 104°, oben. fol. 213°, 7 

NPERKAEWIECTHK Anex isic, fol.248°, unten) 2), oder die erwähnten 
Zahlwörter gelten als Indeclinabilia und es wird die Nom. Acec.- 
Form auch für die andern Casus angewendet, wobei dann, veran- 
lasst durch das allmähliche Schwinden des Gefühls für die Casus- 
unterschiede, z. Th. recht wunderliche Constructionen zu Tage 
treten: Gen. Boae NATa KAKER H puiße ABK [Zogr. BAlpe NATH 
XAkER HH PWUIEOY AMROWM]), 1. 9, 13; A0 ceAMa Kpar'a, m. 18, 22 
(bis) ; AO ocMm AccaTa u AA%KTa, 1. 2, 37 [zogr. A9 ocun Ae- 


CAT I UETWpk ART]; Dat.: OYNoAsEHT ca UPTBO HÄCHOI 
AMCATR AKB% m. 25, 1 und ‚ebenso auf derselben Seite unten; 


ERZAETOLIR «+ NO CTOYy H nA AscaTı m. 6,40 [zogr. no CATY 
HNATH AtcaT%a); Instr.: eAHHR AATIKENk sk NATL CHTR AN- 
Hapin, 1.7, 41 [zogr. NATAUR caT a]: Loc. paAOCTk ENRAFETR ---- © 


ABATL Atcä H AtRA NPABEAHHK, 1. 15, 7 Tzogr. AtBATN]. Auch 


Aa kommt indeclinabel gebraucht vor: w ABa cHA npHua fol. 4*, 8 
‚wozu man hinzufügen kann: o nATuX Kaksiy H BE puiß%k fol. 
104°, oben, und 037 KABERK u E püsgk fol. 108°, oben (ef. auch 


u. 


TUN AR j. 12, 1 ueriun Verschreibung für weeTn ist: Iuogf 
NPK’KAE WECTH AkH%.) 

1) In der für das Asl. ungewöhnlichen Construotion : NeTupn Ar- 
CATEH WECTWR (Bi) AKT CHZAAHA Ebi UPLKEH CHia, j. 2, 20, 
wo.nur das letzte Zahlwort die ‚Flexionsendung hat. (zogr. ET WpLUH 
AKATW I UISCTHIK AKT. 

2) Hierher gehört auch wohl: 6% ic ıaKo TPHASCATHUA AKTOUR 
HAUHNAR (77 ö Inooüg wosl Erwy TeLdxovsa öqxöusron), 1. 3, 23. 
Izogr. TPRUH ALCATW ART HAUHHAM.) 
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das vorhin angeführte 8046 naTa KAkER H pmg® AR%.) Ebenso 
2 mal Tpm in Verbindung mit cTa: Raupe TpH CTA NEHAZU mc. 
14, 5 (zogr. Baupe TpHNn CAT“) und Ha Ton cTa j. 12, 5 (zogr. 
NA TpaxXa caATkyra). — Für das asl. AUBA Ascartn und Ton As- 
cAaTe (oder -n) ist nach Analogie von NATR AscATa, UNCTR Af- 
CATR, U.8.W. ABA AtcaTu (j. 6, 19) und Tpn AKCATA (ibid.) 
eingetreten. (nenbulg. arageet, trijset. Cankor.) 


Zur Deelination der Pronomina. 


a) Die Personalpronomina. 


Singular. Plural. Dual. 
AZa (AZU, AZ) m.3,14. mm m. 6, 12. u.8.w. RR 1. 23, 41: j. 9, 20. 
u.8. w. (3, 14. 5, (Nom.) 1); der Acc.’ 
22. u.8. w.) | (ma) fehlt. 


mene 3, 11.u.8. w. mach 6, 13. u.8. w. Hal m.20, 33.0.8. w. 

unk 3, 14. u.8.w. HAU% 8, 31. u. 8. w. mama mc. 10, 37. 
(an 2, 8. u. 8. w.) u.8.W 

ma4, 10.0.8. w. ns 8, 25.u.8. w. 

unor 12,30. u.8.w. HAUH 1, 23. u. 8, w. 


un®k 3, 11. u. 8. w. HA 13, 56. 27, 25. 


Twm.2,6.u0.8.w. Emm. 5, 13.u.8.w. Bam. 4, 19 (Acc.). 

Tıße 2, 6.u.8.w. Baca 6, 27.u.8. w. Bam 9, 29. u. 8. w. 

TIER 4, 9. u. 8. w. BAU% 3, 9. u.8.w. BAMA 9, 29. u. 8. w. 
(tn 2, 13. u.8.w.)- 

TA 5,23.u8w. Bw3, 11. u. 8. w. 

TORoXA 5, 40. u.8.w. Baum 17, 17. u.8. w. 

TIER 4, 6.u.8.w. Bach 10, 20. u. 8. w. 


cene m. 5,19. u.8. w.; ceu%® 6, 19. u. 8. w.; cA 1, 16. u. 8. w.: 
coB0% 6, 2. u. 8. w.; CHERK 3, 9. u. 8. W. 


I) Ueber dem % steht an der ersten Stelle von-der Hand der serbi- 
schen Correctors in Folge Misseverständnisses ein M; an der zweiten - 
Stelle hat der Serbe Bk, was noch zu erkennen ist, radirt und Mus dar- 
auf geschrieben. Hm und Bu, z. B. m. 9, 27. 5, 44 u. 8. w., halte 
ich nicht für Dualformen, daan allen betreffenden Stellen im griechischen 
Text Piuralformen stehen, selbst 1. 9, 55, wo gu mit dem Dual des 
Verbs [ecTa) verbunden ist.‘ 
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b) Die übrigen Pronomina. 
1. Von ra lautet der Nom. Acc. Sing. masc. entweder T% 

(m.1,21. 8,13; 17; 24. 10,19. 12,50. 14,2. 18, 26. 22, 7. u.s. w.) 
oder raH [nicht Tw] (m. 3, 11. 7, 22. 11,14. 16,20. 18, 1; 4; 28. 
24, 46. 26, 48. u. 8. w.). Der Gen. Sing. fem. wird immer Tox 
geschrieben (l. 6, 49. 15, 15. u.8.w.). Der Acc. Plur. masc. heisst 
nur selten Tu (mc. 8, 7. 13, 24. [24, 19 (Tw?))), gewöhnlich rmx 
Ime. 2, 20. 8, 1.13, 17; 20. 1,1, 39. 2,1. 4, 2. 5, 35. 6, 12. 9, 
36.u.8.w.); den Nom. Acc. Plur. der fem. kann ich nur mit ru 
belegen (m. 25, 7.1.8, 32. j. 5, 39. 10, 16.). Die übrigen Formen 
wie im Pann.-Slov., nur scheinen sich einige nicht belegen zu 
lassen ‘Nom. u. Instr. Sing. fem., Nom. Acc. Voc. Du. fem. und 
neutr., Instr. Plur. u. Gen. Loc. Du.). — Von den nach ru decli- 
nirten Wörtern, wie OH%, cAU%, u. 8. w., will ich bemerken, dass 
sie im Nom. Acc. Sing. masc. nur auf -%, nicht etwa wie T%, auch 
auf -aH ausgehen. 


2. Von # kommt, wie auch in den pann.-slov. Quellen, im 
Nom. Acc. Sing. masc. neben nke (m. 2, 6. 5, 16; 19 (bis) ; 21; 
22 (bis); 31; 32; 45. 6, 1: 18; 23. 7, 3; 11; 24 (bie); 26. u. 8. w.) 
163Ke und eixe vor (m. 6, 9. 7, 21. 24, 2. 1.2, 11; 15. 13, 21.), ein- 
mal statt dessen sogar die Schreibung &xe (j. 10, 29), und umge- 
kehrt im Nom. Acc. Sing. neutr. neben ıexxe (m. 1, 23. 2, 16. 10, 
26; 27 (bis). 12, 36 (s-). 13, 31; 32. u. 8. w.) nxe (m. 3, 10. 7, 3. 
10, 26. 24, 17. mc. 15, 22. 1. 14, 22; 28. j. 9, 7.). exe für mxe 
tritt einmal sogar im Nom. Plur. masc. ein: 1.22,49. Für die nach 
Präpositionen stehende Form des Acc. Sing. masc. ua kommt auch 
na vor (m. 12, 10), ferner ohne Halbvocal us (m. 10, 11. u.8. w.). 
Im Gen. Sing. fem. wird ı6A (sa) und ex (ex) ziemlich gleich oft 
geschrieben (bei den nach u declinirten Pronomina dagegen ist -#A 
bei weitem häufiger als -«x, cf. oben p. 46, unter yy.). Einmal 
(m. 18, 19) lautet dieser Casus euxe (of. Miklosich, Vergl. Gramm. 
der el. Spr. IH, p. 51. C. II hat dort exe). m. 24, 43 findet sich 
eRO* als Gen. Sing. fem. (cf. Miklosich, ibid. p. 50/51). Der Acc. 
Sing. fem. lautet ebenfalls a und & ziemlich gleich oft (beides in 
demselben Verse neben einander z. B. mc. 1, 31. 8, 35. 1. 9, 24), 
dasselbe gilt vom Acc. Plur. masc. und Nom. Acc. Plur. fem. (wäh- 
rend von HAuuh, BAtııa diese Casus gewöhnlich nawa, Baııa lauten, 
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ef. oben p. 45. und von MoH, TKOH, CKOH immer UOX, U.8.W., of. 
oben p. 47 unter 8ß)1\. Der Instr. Sing. fem. lautet sa (of. oben 
p- 46 unter yy). Einmal steht für den Nom. Plur. fem. we: j. 10. 
16. Ueber die übrigen Formen (tere, ı6U0Y, HUR, HEMR, 14, ICH, 
N, HY%, U. 8. w.) ist nichts zu bemerken 2), nur stelle ich noch für 
den, welcher untersuchen will, wie die Fälle zu beurtheilen sind, 
in denen der Acc. Sing. mase. u mit dem auslautenden Halbvocal 
des vorhergehenden Worts zu wu verschmilzt (cf. Miklosich, Vergl. 
Gramm. III, p. 64) folgende Stellen zusammen: npunx tum m. 14, 
31; nporanerwun m. 24, 51; BHAkKUIH ınc. 5, 22. 9, 20.1.1,12. 
10, 31; 32; 33; noemwm me. 7, 33. 8, 32 (-16-); PAazEHBaWTum 
me. 9, 18; YEHÄTum ınc. 9, 31; wuawmrTun mo. 10, 34: BR- 
Ascrun mc. 12, 1; HApHNAIETÄM mc. 12, 37; NOMAKATEH MC. 
16, 1; suuartum 1.9, 39; caTperwn 1. 20, 18. fol. 284°, 10; 
NOCTABATUM j. 6, 15; WEPKETMH j. 9, 35: BHAKAHMM j. 9, 37: 
NpOcAAEHTUM j. 13, 32. Hierher gehört wahrscheinlich auch Y- 
shuaumn (1. Plur. Imper.', m. 21, 38. cf. jedoch die unten in der 
Conjugation zu besprechenden 1. Plur. Praes. kun, wun, u.8.w. 
An einer Stelle (m. 16, 22) ist von nonwum das ı radirt. Statt wu 
steht auch bloss w: wrpaıpeTm m. 24, 16; HcuKAHTa me. 3, 2; 
YEenxTtu mc.10,34. In diesem Falle könnte man vielleicht auch 
trennen in WERALIETE I, HEIL KAHTR I, OYEHÄATa ı. Man vgl. end- 
lieh auch die in Anmerkung 1) auf. p. 182 besprochene Stelle. 

3. Von ca heisst der Nom. Acc. Sing. des masc. ck (m. 3, 3. 
5,19. 11,10; 16. 12, 23; 24. 13, 55. 17,21. 21, 42. 24,34. u.8. w.) 
oder c&n (m. 3, 17. 9, 3. 11, 19. 13, 20; 22. 17, 27. 21, 10; 11; 
38. 22,20. 24,13. u.s. w.), einmal cas (mc. 12,7, Nom.) und 2 mal 
enn (m. 12, 32, Acc., und fol. 275*, 5, Nom.), des neutr. cs (m.1, 20; 
22. 4,3. 7,12. 8,9.u.8.w.) und cmıe (mc. 12, 11,Nom.). Beim fem. 
heisst der Nom. Sing. cnıa oder cna (m. 9, 26. 13,54. 26,8; 12; 13; 
39; 42. mc.12,43. 14,4; 5; 9. u.8. " einmal cun (m. 22, 38) und 


1) m. 24, 18 haben wir cwoex als Acc. Plur.: pnzu cRosK, & 
iuarıa avrov;, doch ist es nicht unmöglich, dass der Schreiber dies als 
Gen. Sing. fasste. Siehe die Stelle und cf. Miklosich, Vorgl. Gr. IV, 
pag. 499, 3ten Absatz. 

2) egoro (1.3, 19) für eroıero ist wohl Schreibfehler. (Sonst immer 
cBol8r9 m. 2, 22. 4, 7; 22. 5, 22; 43. 7,38. 10, 35; 38. n. 8. w., 
ebenso MOIETO, TEOIETO.) 
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3 mal cn (m.21,42. mc. 12,30. j.3, 29; ausserdem in cn pk4a mc. 
7, 2), der Gen. Sing. cea (j.4, 13).und cex (1.13, 16) und der Aoc. 
Sing. cn (m.15, 15. 26, 31..mc. 10,5. 11,28. 14,27; 29; 36.u.8.w.) 
und cna (m. 26, 34). Im Plur. heisst der Nom.masc. cn (m. 13, 38. 
15, 8. 20, 12. 21, 16. 26, 62. me. 4, 16; 18; 20. 7, 6. 12, 40. 1.1, 
.65. u. 8. w.) und 2 mal cn (m. 4, 15..j. 12, 21). Vom fem. kann 
ich keinen Nom. Plur. belegen. Im Acc. Plur. der masc. u. fem. hat 
man cH% (m. 13, 53. me. 8, 4; 7. 1. 2, 19. 9, 13. u. 8. w.) und 
ena@ (1. 7, 1). Beim neutr. lautet der Nom. Acc. Plur. cn (cha, 
cia (m. 4, 9. 5, 18. 6, 33. 7, 24; 28. 9, 18. 10, 2. 11, 25. 13, 34; 
51; 56. 15, 20. 19, 20. 21, 23; 24. 23, 23; 36. 24, 3; 8; 32; 34. 
26, 1. mc. 7, 23. u. 8. w.), einmal cum (mc. 13, 9) und 6 mal cu 
(m. 7, 26. 19,1. j. 9, 22. 15, 17. 20, 14. fol. 257°, unten). Von 
Dualformen kann man anführen: Nom. Acc. Voc. masc. cHıa (m. 
10, 5. 20, 21) und Gen. Loc. este (m. 22, 40. mc. 12, 31). Vom 
Dat. Instr. Du. kann ich keine Form nachweisen, ebensowenig vom 
Instr. Sing. fem. Ueber die übrigen Formen (cero, SIMON, CHUR, 
ch, CHY%, U. 8. w.) ist nichts zu bemerken. 

4. To (m. 8,.29. 9, 5; 13. 12, 6. u. 8. w. ukurto m. 5, 23. 

HHUTOME m. 10, 26. u. 8. W.). 
Gen. 4aco {m. 11, 7; 8; 9. 15, 22. u. 8. w. 21 mal) und 4sco 
1.7, 42. j. 4, 27. 2 mal). Dazu ukuaco (m. 20, 20), 
HHURCOKE (34 mal) und nnucomke (4 mal). “ero und 

yacoro komnıen nicht vor. 
Dat. uacsmoy (1.1,18; vemoy kommt nicht vor, meet! stand 


es mc. 4, 30 unter der serbischen Correctur noch. 
Iustr. uuun (m. 5, 13. 6, 31. me. 9, 50. 1. 14, 34 (-%). j. 6,5. 
 NHUHMKe m. 2, 6. me. 9, 29. 
Loc. un w uncoun (j. 13, 28). un O urcommke j. 16, 23. ulm 
. kommt nicht vor. | | 
5. Von Buch wird der Nom. Sing. fem. stets auck (ck, guck) 
geschrieben und ebenso der Nom. Acc. Plur. neutr. (cf. oben p. 41), 
wo das % vun dem Serben sehr oft in a geändert wurde (cf. p. 19). 
Ueber die Formen des Acc. Sing. und Nom. Plur. fem. und des 
Acc. Plur. masc. und fem. siehe oben pag. 44. 
6. rom. 3, 7; 39; 41; u.8. w. (Gen.) Acc. koro m. 16, 13. 
27,16. u.8.w. Dat. kougy 1. 12,20. 13, 18. u.0.w. Instr. uxwu? 
Loc. xowa m. 12. 27. u. 8. w. 
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7. Ueber die Declination von Apoyra, MHOFT%, TOYKAR, KO- 
AHUKE, TOAUK%, Kaıt siehe pag. 200 ff. 


Zur zusammengesetzten Declination 


ist zu bemerken: 

1. Im Nom. Sing. masc. steht zuweilen statt -aum bloss -w: 
SAunckw mc. 8, 38: cnaoyauıcku 1. 13, 4; Ioyasıckm 1. 23, 3. 
j- 6, 4. 18, 33. 19, 19; raanasncku 1. 23, 6; cAwmmaRmı j. 6, 45: 
ekunu j. 6, 54. 17,3; ntkm fol. 63°, unten; °, oben. fol. 73*, 


unten. fol. 219*, unten; npkrpunkeu fol.70*, unten; Kran fol. 
86°, oben; cTus fol. 87° und bei allen Bildern. Ausserdem findet 
sich cnımeAaum j. 6, 58 und napnuaeman j. 11, 541); endlich 
-# für -un in Tpetn me. 10, 34. -en statt -um ist, wie bei dem 
Gen. Plur. der i-Stämme (cf. oben p. 177), so auch hier selten: 
CRTEOpHEH m. 19, 4; KBoAE (für EoAen) m. 12, 6. cf. auch Reaen m. 
5, 19. 19, 31. — (Die Endung des fem. ist meist -aa [statt -Aua], 
während beim neutr. -o16 häufiger ist als -o8.) 

2. Im Gen. Sing. masc. und neutr. ist die Endung -aaro oder 
-aro (-uaro oder -wuro), z. B. BAUnHXIpaaro m. 3, 3; TPAAR- 
IBAATO m. 3, 7; ApoYraaro m. 6, 24; neben HapkuasMaro m. 4, 
18; Beankaro m. 5, 35; HCKpuHkro m. 5, 43; u. 8. w. Die En- 
dung -aro scheint etwas häufiger zu sein als -aaro. -aero kommt 
nicht vor. Einmal findet sich die pronominale Endung -oro in 
Apoyroro mc. 15, 27 (sonst Apoyraaro, z.B. m. 6, 24. 1. 16, 13. 
23, 33; auch zogr., ass. u. sav. haben immer nur -Aaro (-Asro), 
-aro. Siehe jedoch unten pag. 201). Beim fem. ist die Endung 
bei den a-Stämmen -wx, selten -wa (Beispiele oben p. 49); von 
ja-Stämmen giebt eg nur aganııaa m. 2, 7 und noraugıuaa l. 
15, 4. 

3. Im Dat. Sing. haben die masc. und neutra die pronominale 
Flexionsendung -omoy, -suoy (nach Analogie von TOMoY, OROMOY, 
ERIOY, U.8.w.) angenommen. -oMoy steht auch (statt -emoy) nach 
dem ıp und us des Part. Praes. und Praet. Act. (cf. Instr. Sing. fem. 
exıp0x% 1. 2, 5 und Gen. Du. causıuagwıow@ und wmeALıow j. 1, 41, 
ferner Loc. Sing. fem. guzAenruuon fol. 136°, 7 und Aaron fol. 
137°, 5, Formen, welche ebenfalls pronominale Flexionsendung 


1) Cf. oben ran (pag. 190) und can (pag. 191). 
VIL 13 
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angenommen haben und zwar nach Analogie von T%, nicht von n), 
nach j dagegen steht -«uoy. Die Beispiele sind: orunuonuoy m. 
5, 32; KorTampomsoy m. 5, 40; npocampomoy m. 5, 42. 1. 6, 30. 
fol. 18°, unten; TAnKXıpoMoy m. 7, 8. 1. 11, 10; ocaaBacHouoy 
m. 9, 2; 5 (w-); 6. mc. 2, 5: 9; 10 (-mn-). 1.5, 23; 24; AXKA- 
komoy m. 12,45. fol. 281*, 31 (-w-); pexwomoy m. 12,48; uEcho- 
nmoy m. 13, 52; nocakAneuoy m. 20, 14; IIPaBOMY m. 21, 28. 
l. 16, 5. j. 19, 32; TRopapomoy m. 21, 43; HMALBOMOY m. 25, 
28; 29. mc.3,3.1.3, 11. 6,8. 19, 24; 26; noHTuckoMoy m. 27,2. 
1.3, 1; gkunomoy mc. 3, 29; gEcHoMmoy mc. 5, 16; YHAULCKOMOY 
mc. 8, 31. 1. 9, 22. 24, 7. j. 3, 14; Bkpyxıpomoy mo. 9, 23; 
HeuncTouoy mc. 9, 25. 1. 8, 29. 9, 42; ıecToMmoy mo. 15, 33; 
apxiepenckouoy 1. 1, 9; pesenomoy 1. 2, 24. 22, 22; ZAKOHHNOMY 
1. 2, 27; noromoy 1. 5,39; guımomoy 1.6,29; BAZEMAALHONOY 
1. 6, 29; nocakawyaıpoumy 1.7, 9; BOAHOMOY 1. 8, 24; BANAA- 
wonoy 1. 10, 36; zkABımouoy 1. 14, 12. fol. 183*, unten; nmıpo- 
uoy 1.16, 22; rpkwunouoy 1. 18, 13; swewonmoy 1. 24, 12; 
Heu KAKBmonoy j. 5, 10; NocaaBıuouoy j. 5, 24. 7, 32; cakno- 
uoy j. 10, 21. 11, 37; HCKAPHWTeKOMOY j. 13, 2; 26; pacna- 
Touoy j. 19, 33; eaannmomoy fol. 275°, 1; CHEPRWARIHOUY 
fol. 275°, 1; Aarıgouoy fol. 275°, 3; Eixmeuoy fol. 276°, 10. 
(HAunHalsmomoy fol. 275°, 3, Fehler?) Endlich Apoyrouoy m.8,9. 
21, 30. 25, 15. 1.7, 8. 9, 59. 16, 7. j. 19, 32. 20, 2. cf. pag. 201. 
Zweimal kommt -oymoy vor: TEOpALIoYuoy m. 21, 43 und no- 
cAABUoYMoYy j. 16, 5. Die Endung -oyoyuoy (-soyuoy) kommt 
nicht vor, und ebensowenig -OYIBMoY (-wieuoy). 

4. Der Acc. Sing. fem. hat immer -xA, resp. -AA, als En- 
dung, nur einmal -Ax in TBOZAHHHAA j. 20, 25. (Beispiele siehe 
oben P 49 und 50.; 

. Der Instr. Sing. masc. und neutr. lautet auf -LHnn (-unun) 
und N (-nua) aus; z.B. TpAEHWunun m. 24, 31; ckAa- 
ısunun m. 23, 22; HETACHMEIM“ m. 3, 12; (ne)racayınua 1. 3, 
17; u.s. w. Als Instr. Sing. fem. bietet unser Denkmal im Evan- 
gelientext nur OEpA4ueHox (l. 2, 5; zogr. -rw&), vielleicht auch 
noyınenox 1. 16, 18, da an dieser Stelle, obwohl das Griechische 
dort keinen Artikel hat, die bestimmte Form wohl denkbar wäre. 
(zogr. NOyWWTeHnHmer; in sav. und ass. nicht vorhanden.) Der 
übrige Text bietet, wo man die bestimmte Form erwartet, ebenfalls 
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nur -0%&, nie -AR: BAATORKpHoOR fol. 276°, 8: EroBEHUAHNOR 


und NORONpocKtno% fol. 276°, 9; TRzonusernox (sic) fol. 276°, 
- 10. Endlich ist exıpox 1. 2, 5 zu erwähnen, das mit seinem © 
nach ıy statt « sich, wie XoTauouoy u. 8. w. (siehe unter 3.), 
BAZABHTIUOH und AaBuıon (siehe unten unter 6.) und cAnIWIARLMO 
und me Auı0W (siehe unten unter 13.), als Neubildung nach Analogie 
der Pronomina erweist. Dem griech. Text zufolge erwartet man 
hier freilich die unbestimmte Form. Siehe jedoch unten pag. 197 
und auch zogr. hat die bestimmte Form: cxwrxaw. (-0& ist die 
entsprechende Endung der pronominalen Declination. Miklosich, 
Vergl. Gramm. II, p. 28.) 

6. Die Endung des Loc. Sing. masc. und neutr. ist -KuR, 
-HHMA,und -HMa; z. B. nogkun m. 27, 60; nuayunun fol. 
136*, 7; Hneyoaamumun m. 4, 4; u.8.w. -kkun lässt sich nicht 
nachweisen, dagegen einmal -kau% in HEchkaun m. 11, 11, und 
6 mal die pronominale Endung -oma: AkBAToM m. 27, 46; ne- 


npaBsAHnom 1. 16, 11; noRoukcaung fol. 3°, 22; fol. 52°, oben; 
pacaagaens fol. 27%, oben; cpAeunomm {sic) fol. 275°, 7. — Im 
fem. haben wir zwar gewöhnlich die alte Endung, z. B. xpuBßoTo- 
“ngkH fol. 3°, 11; Tannkn fol. 4°, 15; CRAMpATHEH m. 4, 16; 
AOBpEH m. 13, 23; ucaywnn fol. 62, oben; nomazarwun fol. 
76°, oben, u. 8. w., doch finden sich zwei Beispiele mit pronomi- 
naler Endung: RuzAsurwon fol. 136°, 7 und Aasınon fol. 137°, 5. 

7. Im Nom. Plur. fem. wird die Endung -ux, seltner -ma ge- 
schrieben (cf. oben p. 49), bei den ja-Stämmen -xA, -AA (cf. oben 
p. 50). Ueber die bestimmte Form des Nom. Plur. masc. bei den 
Part. Praes. Act., Praes. Act. I. und den Comparativen s. ob. p. 185. 

8. Der Gen. Plur. hat die Endungen -uny% (-Huxa) und 
-uxa (-uya); z. B. maauınya m. 5, 19; maauıya m. 10, 42; 
MPORTBAHK“ m. 17, 9; mp!trruya m. 14, 2; BKunX%a m. d, 4; 
YEnBaxıunya m. 10, 28; u.8.w. 2 mal kommt die pronominale 
Endung -kxa (nzch Analogie von TKya) vor: Apxiepewatga me. 
14, 66 (Gen. Plur. fem.); aaponorky% 1. 1, 5 (ebenfalls fem.), cf. 
Miklosich, Vergl. Gramm. pag. 54, Zeile 20 ff. 

9. Der Dat. Plur. hat -unum (-unmn) und -uun (Hu): 
nEchnnum 1. 4, 43; HEchwm“ m. 13, 32; mıpunmm m. 19, 21; 
swıpssun m. 26, 9; u. 8. w. 

13° 
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10. Von den Formen des Acc. Plur. der masc. und fem. gilt 
das unter 7. tiber den Nom. Plur. fem. gesagte. Ausnahme: npo- 
AaRııxx m. 21, 12. 


11. Der Instr. Plur. lässt sich nur mit den kurzen Endungen 


nachweisen: pAzaHnunnsun m. 4, 24; AZrumm m. 7, 13; nocak- 
ETRYAıUHUn mc. 16, 20; ApsEnnun fol. 275°, 13; u. 8. w. 


12. Die Endungen des Loc.tPlur. sind -wny® (-nuux%) und 
-UXE (-HYU): POKASHWHYE m. 11, 13; HEUHCTÄKh m. 10, 1; 
EWEINHHYE 1. 1, 1; OYEHnBarıung“a 1.12,4; u.8.w. Die kürzeren 
Endungen sind die häufigeren. moncewekx“ (Loc. Plur. fem.) 
ınc. 12, 26 ist wohl, wie oben der Gen. apxispewekx“, eine Neu- 
bildung nach Analogie der Pronomina. 

13. Die Dualformen sind spärlich: nocaannaa (Nom. mase.) 
1.19, 32; necanumcannaa m uyanaa (Voc.) 1. 24, 25; ferner 
folgende Gen. Loc., sämmtlich mit der pronominalen Endung -08: 
oskwenom 1. 23, 39: cAmılaRWmıom und weAwmom j. 1, 41; EK- 
enow fol. 26°, oben; zeumom fol. 276°, 5, und endlich der: Instr. 
HENHCTAIMA mc. 7, 2, wo man die unbestimmte Form erwartet. 

14. Ueber die nicht erwähnten Casusformen ist nichts beson- 
deres zu bemerken. 

In Bezug auf die Declination der Adjective und Pronomina 
kann nun folgendes bemerkt werden : 

Die zusammengesetzte Declination bildet mehrfach Formen 
nach Analogie der pronominalen Declination: 


[1) Im Gen. Sing. masc. findet sich 1 mal -oro,] 

2) im Dat. Sing. masc. u. neutr. herrscht -omoy (-emoy) fast 
ausschliesslich, 

[3) im Instr. Sing. fem. kommt nur -0x% vor, 

4) im Loc. Sing. masc. u. neutr. haben wir 6 mal -oMn. 

5) im Loc. Sing. fem. 2 mal -on, 

6) im Gen. Plur. fem. 2 mal -£y%, 

7) im Loc. Plur. fem. 1 mal -ky%, 

8) im Gen. Loc. Du. nur -0w. 


Man vergleiche hierzu auch den Einfluss der Analogie der pro- 
nominalen und zusammengesetzten Declination auf die Flexion der 
Zehlwörter: Tpey% und Tpinx% neben Tpin und uerupey“ neben 
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SETWIPH(N), endlich naruy“%, BEER, u. s. w. (cf. oben die 
Deel. der Zahlwörter.) 


Andrerseits bildet die Beönieikne Declination einige Formen 
nach Analogie der zusammengesetzten: Ta u. ca haben im Nom. 
Sing. masc. ebenso oft TAH und cam (cal, cH#) wie Ta und ca 
(of. oben die betr. Bemerkungen zur Decl. der Pronomina), der 
Acc. Plur. masc. von T% heisst gewöhnlich TwXx und der Nom. 
Acc. Plur. fem. lässt sich nur als rmx belegen. Hier mag freilich 
die Analogie von cua mitgewirkt haben. 


Ausserdem findet ein Zusammenfallen von pronominaler und 
zusammengesetzter Declination statt im Instr. Sing. masc. u. neutr. 
und im Gen. Dat. Instr. Loc. Plur. (und Dat. Instr. Du.) mfn. 
zwischen den wie " declinirten Pronomina und den bestimmten 
Formen von adjectivischen Stämmen, dadurch dass diese statt der 
volleren Endungen -unMa, -HHX%, -HHMR, -HHUH, U. 8. w., die 
kürzeren -HM&, -HY%, -HM’%, -HUH, u. 8. w. bekommen, man vgl. 
CBOHMUR, CBOHXYA, CROHUH, U. 8. w. Mit NHIHHBE, HHIIHKTE, HH- 
IIHUH, U. 8. W. 


Wir haben somit ein Intinandergchen und Zusammenfallen 
von pronominaler und zusammengesetzter Declination zu consta- 
‘ tiren, wovon schliesslich auch das unbestimmte Adjectiv ergriffen 
wird. Der Gebrauch der nominalen (unbestimmten) Form der Ad- 
jeetive in den slavischen Sprachen ist bekanntlich »im Laufe der 
Zeit durch das Ueberwiegen der volleren zusammengesetzten Form 
in immer engere Grenzen eingeschlossen«. (Miklosich, Vergl. Gr. 
der slav. Spr. IV, p. 134.) Unser Codex zeigt schon eine ziemlich 
: starke Neigung, dort, wo man die unbestimmte Form erwartet und 
wo auch der griechische Text keinen Artikel hat (Miklosich, ibid. 
p- 132, unter 9.) und wo endlich auch die pannonisch-slovenischen 
Quellen wirklich die unbestimmte Form bieten, die bestimmte Form 
zu setzen. »Abweichungen vom griechischen original finden sich 
im asl. nicht selten; sie sind meist in der individuellen auffassung 
des tibersetzers begrlindet.« (Miklosich, ibid. pag. 148, unter 19.) 
Ich gebe daher im folgenden fast nur solche Beispiele, wo nicht nur 
der griechische Text keinen Artikel, sondern auch die pannonisch- 
slovenischen Denkmäler in der That die nominale Form des Ad- 
jective haben. Sing. Nom. ne OYAOER BANHAFT? EOTATUH Eh 
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NPTEO HEnors m. 19, 23 (duoxsiwg mrÄnumıng etc., 20gT. 60- 
FAT). -— BTOpAa ME (SC. ZANOBKAR IECTR) NOAOEHAA eu m. 22, 
39 (zogr NOAOEHA,. — EPKUA MORE ASTKOS ISCT% mn. 11,30 \zogr. 
ALTTRKO). -— Gen. KEHA HMALIH AAAKACTPR UHpA UHOTOLKH- 
naro m. 26, 7 (uvgov Bapvrluon, ZOBT. Apara). -- HE HUMH WARK- 
AHHA BpAuHaro m. 22. 12 (Evdvna yauov, zogr. HE HU OAEHHK 
BPAURHA). — Dat. H HHKTOMKE IHRE BETXAATO (sc. EHHA: ABHE 
BRCXOLHETR HOROMOY 1. 5, 30 Ixal oudels uw nalamv euvFEws 
Feleı vEoy; zogr. bat zwar richtig gvermxa, aber ebenfalls uogoy- 
uoy. In ass. und sav. fehlt die Stelle). — Wpaankıe ERACTE 
ZIUAH COAOUCUEH H ZEUAH FOMOpcU%M ın. 10, 15 (avexroregor 


Eoraı yi Zodöuwv xal T’ouodewr, zogr. COAOULCUR und FOMop- 


eu%k).!) — Acc. M6ENO IECTK LUPTEO HENOM YAKOY Koynuoy 
MIERIHOY AORPEIH RHcep%a m. 13, 45 (avdgwryp dunoeg Enrovvrı 
xalovg uapyaplrag, ZOgr. WUTAWTE AOBPA EHCRPA). — NPOCAA- 
BHWR BA AABWATO TAKOBKA BAACTk HAKOMA Mm. 9, 8 (töv Geöv 
zov dovra 2Eovalav ToLadenv Avdgwrow; 12Ogr., 8aVv. und 888. 
haben das pron. Taxx). — 4YAKA HE WEARUEHA ER WA TKAHHIE 
Bpaunoıe m. 22, 11 (zogr. [Bu OAtHHE Bpawano]). — Instr. 
NPHAE- - - - NATENR TIPABEAHWMA ni. 21, 32 (dv ödo deixauoav- 
vns, zogr. [npassAanoma]). — Das fem. hat, wie erwähnt, für das 
Adjectiv unbestimmter und bestimmter Forın, wie für das Pronomen 
nar die eine Enduug -0x (siehe die Beispiele pag. 194 unter 5.). — 
CHH CRTR HKE AORPWIR CPLLEM’E H BAATKINK CABMRIBE CAORO 
APAKATR |. 8, 15 (olsıwes &v napdla ayas; xal xain eto., ZOBT. 
AOBPOUMR H BAATOUR). — Loc. [EnctaH ca BR TPAAK HAapHULaI- 
MEUR HAZApa Tu m. 2, 23 (xarounoev els vol Aeyoutvnv Naba- 
er, fehlt im zogr.)] — pAASCTk BWRAFTE HA NECH 0 IEAHHONEA 
rpkwnnuk Karıınu ca]. 15, 7 (zogr. KAMRWTH ca). — Plur. 
‘Nom. RAAXKEHH IECTE IETAA - + - + PERRT! BCKKE ZAu FAR 
HA ER ATIKÄIJIEH MEHe pAAH m. 5, 11 (örav . . . sinwor ray 
zeovngöv bnua na muy wevdouero. Evexey Eoü, ZOBT. ARRK- 
wTe). MHOZEKT NTHIK AOYLIUHH ISCTe Bu m. 10, 31 (‚roAlum 


1) Die Wörter auf -acka schwanken zwischen numinaler und zu- 
sammengesetster Form schon in den pann.-slov. Denkmälern. cf. Mi- 
klosich, Vgl. Gr. IV, p. 130.) 
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orgouFiws ÖLarpegere Vusig, ZOBT. AOYURWE). 1EKO EHAALUEN Ne 
BHARTE H CAMSIURIIE HE CAMIWATA m. 13, 13 (Orı B).Enovrss 
nv BAdnovor n. 8. W., ZOgt. BHAAU), of. nic. 4. 12. BOKAH 
cCATR cA&nuNn cakıusun m. 15, 14 (zogr. cakan). NPHETA- 
NHIUR K& HENOY Kpommn H caknin m. 21, 14 (ngoanksov aus 
zupAol xal ywioi, zogr. Kpoun m cAaknıH). — 3KEHMI - - - + AiKe 
HACIUR NO ICK W raaHAsa cayıKÄıp aa IEMoy m. 27,55 (afzıyac 
nxolovsnoay zo ’Inoov ... . diaxovovonı avri), ZOBT. CAYKA- 
WTA) — BAARTR NOCAKAHNKA YAKOY TOMOY TopWaa Npa- 
Kama m. 12, 15 (Zogr. Fophma).!; 14KO NPOCTPAHHAA KpATA 
HLIHPOKWNH nATa m. 7, 15 (zogr. NPOCTpAHa und uunpoK"); im 
folg. Verse azkaa und Tkcumn (zogr. AZuKa und TKcH%). —— 
Gen. NOHUETE Ch COBOR CEAUR HNRKE ANY ASYIHRIUHHKTE 
csne m. 12, 45 (Era Ergo svevuara siovnonrega Eavsov, ZOBT. 
anWwTawn. cf. auch 1. 11, 26... Ünoyerutn nya ne aan“ 
ne ywıpz m. 15, 32 (GmoAdoaı aurovs vnoses ov Helm, zogr. 
BAR). — METHR HZBARUE UPERKR Ha ZEUAA NATUR KEAH- 
KUH pmiEa j. 21, 11. — Im Dat. hänfig bei den Dat. abs., z.B. 

A nponwmeAwusn HMa m. 17, 14; 24; nAruyınma uma m. 25, 10. 
u.8.w. (richtig dagegen z.B. cnyoA Aaıpeun nun m. 17,9; KHBR- 
uses 43a m. 17,22; mArRııem na m. 26, 21; 26. u.8.w.). Es liegt 
nahe, in -nua nun für -eun nu an eine Verschreibung zu denken 
oder die oben (pag. 24) erwähnten Schreibungen yYoıpmun, OA&K- 
AHM, u.8.w. zum Vergleich heranziehen zu wollen; cf. jedoch &’a- 
ZUKIHEUIER KE HR OTHR TIO cp KAK ABOpA H Eh KOYNa CRAA- 
HH ua 1. 22,55 (Zogr. BRZENKIUTRWIEM'R und CK A LUUeM%).2) 
— Ace. u HCUBAH MNOFTE HEARIKHRIR HMALUHYR PAZAHUHMIM 
azA me. 1, 34 (&3eganevor nollovs xaxis Eyorras zcolkaug vo- 
001;, zogr. hat zwar ebenfalls unor'm HeARAH MM, aber INMAWTA 
und PAZAHURHI MAZA). — KOAWaa CHYa Oyzpnum j. 1,51 (neilı 
sovswy Oel, ZOBT. ROALWA). EOALIAA CHYA NIOKAKETR IGMOY 
Akaa j. 5, 20 (usllova sovrwv delle avrıy Epya, ZOgT. ROALWIA;. 
— Instr. manucanıie HANMCAHO KHHTAUH EAHHCKWUH H PHM- 
CKLIMH H ERPEHCKAUM (cf. Miklosich, Vergl. Gramm. IV, pag. 148, 

unter 18.) 1.23, 38 (ygauuaoıw "EAinvıroig ete., ZOgT. FAHNTLCKAUM, 





1) Of. 1. 11, 26, wo auch unser Codex ropwa hat. 
2‘ Cf. auch pag. 185, unter 4. 
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PHURCKANNH, eEpKkıckamm). — Für den Loco. weiss ich kein gutes 
Beispiel anzuführen. — Im Dual kommt nur folgendes sichere Bei- 
spiel vor: 4 EHAKEUIS HEKnIR (ÜD OYUEHHKE ETW HEUHCTWMA 
PAKAMA, CH pK4R HE OYNAREHAMA MARIA KAkEa mc. 7, 2 (x0r- 
valg xeool, voür' Eorıy ünlnzors, ZOgT. HEUHCTAMA, OMABEHAMA): 
höchst wahrscheinlich gehört jedoch auch folgendes hierher: gAa- 
KEHEH O4H EHAALUBEH aXKE Bhl EHAHTE 1. 10, 23 (zogr. BAAMEHK 
04H EHAAWTHI, griech. uaxdgıoı ol Opsaluol ete., man wird 
also n wohl nicht als Conjunction fassen können). Für die Singular- 
und Pluralcasus dagegen liesse sich die Zahl der Beispiele noch 
beträchtlich vermehren. . 

Bei diesem häufigen Erscheinen der zusammengesetzten Form 
für die nominale könnte man fragen, ob nicht vielleicht in unserm 
Codex die nominale Form des Adjectivs in einigen Casus überhaupt 
bereits ganz durch die zusammengesetzte verdrängt sei. Dies muss 
jedoch verneint werden, da sich in unserm Denkmal sämmtliche 
Casusformen von Adjectiven noch in nominaler Form, selbst in 
attributiver Stellung, belegen lassen. Dagegen liesse sich vielleicht 
nachweisen, dass das Eintreten der bestimmten Form für die un- 
bestimmte vorzugsweise bei gewissen Wörtern und Wortkategorien 
erfolgt, resp. zugenommen hat. Einige Wörter zeigen bekanntlich 
bereits in den pann.-slov. Quellen in einzelnen Casus bald nomi- 
nale, bald pronominale, bald auch zusammengesetzte Declinations- 
formen, oder folgen in einigen Casus immer der einen Declination, 
in andern immer der andern. (cf. Miklosich, Vergl. Gramm. III, 
pag. 51.) So Apoyr%a, NOTE, TWYKAn, ferner KoAHK% und TO- 
au“, endlich kun. Letzteres wird bei uns ganz wie in den pann.- 
slov. Quellen flectirt. Anomal oder Fehler Nom. Sing. fem. nu- 
Komme j. 13, 19 (sonst immer Kata oder kaa m. 16, 26. 22, 36. 
u.8.w.). Von koauka und ToAanka sind die Beispiele leider spär- 
lich: roanko m. 15, 33. !) j. 14, 9; roanka (Gen. Sing. m.) m. 
15, 33; Toankm (Gen. Sing. fem.) m. 8, 10. 1.7, 9; ToAanKoy 
Dat. Sing. n.) j. 2, 11 und Toanxa (Acc. Plur. n.) j. 12, 37 und 


1) Man beachte an dicser Stelle die Construction: W} KRAoYy mama 
AREM TOANHKO BRZATH (sonst mit dem Gen., wie z.B. im folgenden 
erse: KOAHKO KAER HMATE). of. TAKUO HA MAAO HEATRIKHAIT 

BRZAOKL PRUK - - - m. 6, 5. (dag. UAAO puiEHuUn m. 15, 34.) 
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von KOAHKTA nur KOAHKE m. 15, 34. 27, 13. me. 9, 21. 1. 15, 29. 
(Fehlerhaft ist wohl kxoauko in KOAHKO HAIBMIHHKTE WLLA MOTTO 
HZELIRARTA KAKEN ]. 15, 17; 720004 uloJıoL ToU rargög uov se- 
g100EVovow üprwy, Zogr. KOAHKoY. Oder soll man xoanxo als 
indeclinabile fassen?) Wir haben hier also nur Beispiele mit no- 
minaler Form (vocalischer Endung, Miklosich, Vergl. Gramm. III, 
pag. 48). Auch von roykAu ist die Zahl der Beispiele gering: 
pronominal Loc. Sing. Toy Arm 1.16, 12. j. 10,5; zusammenges. 
Gen. Plur. Tyan j. 10, 5 und zus. oder pron. TOYKAHY% 
m. 17, 25; 26. Von mnorn dagegen giebt es ziemlich viel Bei- 
spiele mit nominaler Form oder solcher Form, die sowohl nominal 
als pronominal sein kann. Wir haben unora (Nom. Sing. fem. und 
Nom. Acc. neutr.), uuoro, unoz% (und -Z&. Loc. Sing. masc. und 
neutr.), unozn (und -zu), unora (Gen. Plur.), unoru (Nom. Plur. 
masc. und Nom. Acc. Plur. fem.), unoroma (Dat. Plur. masc.) und 
unozkx% (Loc. Plur. masc. und neutr.). Als sicher pronominale 
Form haben wir nur Gen. Plur. unozky’a m. 10, 31. 1. 12, 7. 
Dagegen zeigt sich bei unor"n wieder eine stärkere Neigung als 
z.B. zogr., die bestimmte Form zu setzen, wo man dem Sinne nach 
die unbestimmte erwartet. Mapea Ke MALRKWE 0 MHOZEH CAOY- 
xE% 1. 10, 40 (regl oAlıy dıavoray, ZOgT. UNOZR). ZA He CALI- 
IAALIE MHOTAA W Hein 1. 23, 8 (dia vo Anolew wolle zuepl av- 
ToV, Z0gr. UHOTA). MPHAC AATH AUIR CBOM HZBABAEHHE ZA 
wuoraxa m. 20, 28 (dvsl zroAliv, ZOgT. ZA MHOTR). MEHIUR 
ca unorwun m. 27, 53 (&paviodncav rroAloig, ZOgT. MHOTOM). 
c#, AUKHTE Ch MA MAAFHHIE H HA ERCTAHHE MHOTWUR B’h 
Hcpanan 1. 2, 34 (sis nrüoıw xal üvaosacıy srolliv, ZOBT. MHO- 
"OU%). HAAR MHOTMAN TA NOCTARAA m.25, 21 und 23 (nocTa- 
BAkx) (ir) nolliw 08 xaraoınow, zogr. MHOr'w).!) — Was die 
Deelination von Apoyra anlangt, so wird dasselbe in der Verbin- 
dung Apoyra Apoyra immer nominal flectirt (Apoyra Apoyra, 
APOYTu Ü Apoyra, APOYTa APOYrFoY, Apoyra KR ApoYroYy) 
[als Subst. in der Bedeutung amicus selbstverständlich ebenfalls 
immer nur nominal]; in der Bedeutung @AAog, Esepog, u. 8. w. aber. 


1) In Önyıpaxr ca en rpkch UnozHn 1. 7, 47 ist MHOZHH alt, 
dean es heisst griechisch dpdwrraı ai auagpriaı ausng al roAdai und 
auch zogr. hat muozın. 
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folgt es ausnahmslos der zusammengesetzten Declination, ob nun 
der griechische Text den Artikel hat oder nicht: Apoyrumn, -aa, 
-06; -Aar0; -OMY; Apyzkun (Loc.); Apyzun (und -Zun) ; 
Apyru(n)ya; -wx (Acc. Plur.); -aw (Nom. Acc. Du. masc.). 
Der Ktirze wegen beschränke ich mich auf Anführung der Stellen, 
an denen man dem Sinne nach die unbestimmte Form erwarten 
könnte: Apoyrun Eregos m. 8, 21. 1. 14, 19. 22, 58; Apoyraa 
alın m. 26, 71; Apoyros öregov 1. 8, 6. j. 19, 37 (&repa):; Apoy- 
zun (-zun) &regoı m. 16, 14. 1. 11,16. @AAoı m. 21, 8. me. 8, 28. 
11,8. j. 7,41. zwwes 1. 19, 39. j. 13, 29; Apoyrumxa und Apoy- 
reuix’a (Gen. Plur., &Ade) m. 25, 20; Apoyrwx allovs m. 20, 6; 
Apoyrwa (Acc. Plur. fem.) &Ala m. 25, 16; Apoyrata (Nom. Acc. 
Du.m.) lila m. 25,17; 22. Wenn nun auch bereits in den pann.- 
slov. Quellen nominale Formen von Apoyru (@Alog, Eregos) ziem- 
lich selten sind, so dürfen wir wohl, da sich in unserm Denkmal 
gar keine mehr nachweisen lassen, behaupten, dass auch in der 
Declination von Apoyra die zusammengesetzte Declination einen 
Zuwachs erlitten hat. (Den einmal vorkommenden pronominäl ge- 
bildeten Gen. Sing. Apoyroro, eine Form, welche ich für neu 
halte, habe ich bereits bei Darstellung der Decl. der bestimmten 
Adjective besprochen (pag. 193, unter 2.); sonst hat \poyra die 
Fähigkeit, besondere pronominale Formen zu bilden, vor andern 
Adjectiven nicht voraus, denn -omoy im Dat. Bing. findet sich ja 
bei sämmtlichen Adjectiven.) 

Eine Wortkategorie, welche ‚bereits in den pann.-slov. Quellen 
die nominale Form stets durch die zusammengesetzte ersetzt, ist 
der Nom. Sing. masc. der Comparative.1) Die Comparative zeigen 
in unserm Codex nun auch in andern Casug eine Vorliebe für die 
bestimmte Form. Zunächst im Nom. Acc. Sing. des neutr. Ich 
erinnere daran, dass wir oben (pag. 185! 12 mal denselben mit -ee 
statt mit -€ hatten. Ferner im Nom. Sing. fom. ropwaa für ropma 
oder ropum (pag. 184). Im Nom. Plur. masc. haben wir aoyun- 
unn m. 10, 31 (siehe pag. 198); für den Nom. und Acc. Plur. 
neutr. siehe die Beispiele auf pag. 198 und 199. Für den Gen. 
Plur. haben wir aoyıpuwnny“ m. 12, 45 und ropunny 1. 11, 26 


—u cr. uam. 


1) Anders Miklosich, weloher zwischen AOBpKH und AOBp%H unter- 
scheidet: Altslov. Formenl. in Paradigmen p. 27, 
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(siehe pag. 199. Ftir den Avc. Plur. masc. will ich anführen: 
IC MNOKAHIURA OYUEHHKM TEOPHTT H KPIBAETE HEIKE IWAN 
j- 4, I (Inooüg lelovas uadnrag wowl....n Ioaveng: 1ogr. 
UHORKANNA!. 

Eine zweite Kategorie, welche eine sehr starke Vorliebe für 
die zusammengesetzte Form zeigt, ist der Nom. Sing. masco. und 
neatr. der Part. Praes. Act. von Stämmen auf -ent, -ont-, ohne 
vorhergehendes f Wir haben zunächst 32 Beispiele mit -wn für 
die bestimmte Form, in denen also -wıH richtig ist; von den 54 
Stellen aber, an denen man die unbestimmte Form erwartet, bieten 
nicht weniger als 44 ebenfalls die bestimmte Form mit der Endung 
-&1# und nur 10 die unbestimmte mit -w. (Die Citate siehe unten 
bei Besprechung dieser Formen in der Conjugation.) Wenn man 
erwägt, dass im Nom. Sing. masc. der Adjective zusammengesetzter 
Declination mehr als 20 mal in unserm Denkmal -nı statt -ın ge- 
schrieben ist (cf. pag. 193), so kann ınan vielleicht annehmen, dass 
auch bei den erwähnten 10 Participialformen auf -m dieses -m für 
-uun steht — zum Beweis für die Behauptung, dass es der Schreiber 
mit der Unterscheidung von -mH und -w nicht immer genau nahm, 
mag noch folgendes Beispiel dienen: R% HAntucaHo IEBPKHCKEI H 
PHRICKLIH H EACHCKÄIH j. 19, 20 ("Eßoctozl u. 8. w.) — und dass 80- 
mit der Schreiber im Nom. Sing. masc. und neutr. Part. Praes. Act. 
von Stämmen auf - ent-, -ont-, ohne vorhergehendes j zwischen 
unbestimmter und bestimmter Form nicht mehr unterschied. 

Zu einer ausführlichen Darstellung der Geschichte der Decl. 
der Adjective würde es zunächst einer eingehenden Untersuchung 
der pann.-slov. Quellen bedürfen, welche für die nominale Form 
schon häufiger die zusammengesetste bieten, als man zu glanben 
geneigt sein möchte. 


2. Conjugation. 


a) Zu den Personalendungen. 

Dass u und u auch im Auslaut von Verbalendungen mit einan- 
der verwechselt werden, ist bereits oben pag. 35 ausgeführt worden. 
Es folgen hier einige Beispiele: 1. Sing. Praes. seun m. 27, 24, 
wcun m. 8, 9; RRmn 26, 70, akum j. 9, 12; nenorkma m.7, 23, 
HEROEKMA m. 10, 32; npkAaun m. 26, 15, Aama m.4,9; 3. Sing. 
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wer m. 1,20, wer m. 3, 11; npnumera m. 10, 41, npnnueT% 
“ ibid.; aut m. 8, 6, aecura m. 3, 10; ExArTA m.5, 13, 
BRAAFTA m. 4, 4; 3. Plur. B8xAXRTa m. 5, 18, SAARTRm.5, 7; 
exTa m. 10, 30, catıa m. 10, 2; TBOPATA m. 5, 47, TBEOPATR 
m. 5, 46; WeroxTta m. 6, 2, Weroxtua m. 6,5. Hinsichtlich 
der Imperativendung -xA» kann ich hinzufügen, dass in dem 
ganzen Codex mit -x Aa nur drei Beispiele vorkommen: AAXA% 
m. 6, 11. j. 6, 34 und aunxA% j. 7,52, dagegen 37 mit -KAR: 
AaxXAan m. 14, 8. 17, 27. u.8.w.; BHiKAn m. 8, 4. me. 2, 24. 
u.8.w.: noRkxAn mc. 8, 4. u.8.w. u.8.w. Die 1. Sing. Imperf. 
und Ao. geht immer auf -y% aus: zuaaxa m. 7, 23; NPNZRAY" 
m. 2, 15; BAATOHZBOAHY m. 3, 17; npunAox“ m. 5, 17; oBpk- 
ToxXa m.8, 10. u.8.w. u.8.w. Mit -xa kann ich nur nachweisen: 
nzwAoya 1. 11, 24. Die Endung -ya statt -x% ist auch in der 
Declination selten (cf. oben pag.34 und 35); dies hat, den mannich- 
fachen Verwechselungen von a und a in andern Flexionsendungen 
gegenüber, seinen Grund wohl darin, dass der Schreiber nach x 
immer a, nach u und T z.B. aber sowohl u als a geschrieben fand. 
— 3.Sing. Ao. AacTa m.10, 1, AacTa m.15,36; nauaTa m. 26, 
37, vayatrıa m. 11, 20; noxXTa.m.4,5, noAT% m. 2,14; u. 8. w. 
1. Plur. verbi: ereopnun j. 6, 28, ceTBopnua m. 28, 14; BHAK- 
you l. 5, 26, BsuAkxoma m. 2, 2; HAOXwMu mc. 10, 28, #A0- 
xwua m. 19, 27; wepkroxromm 1. 23, 3, WEpKToyomm j. 1, 
42. u. 8. w. 

Der Nasalvocal in den Endungen richtet sich nach den oben 
(pag. 43 ff.) gegebenen Regeln. In der 1. Sing. und 3. Plur. steht 
nach 4, #, $ und 4 immer A, nach ıu, *, ıp, 3KA, immer %, nach j 
mit vorhergehendem Vocal promiscue a oder x (cf. oben pag. 46); 
in allen andern Fällen ist die pannonisch-siovenische Form beibe- 
halten. (Daher z. B. ckaxx j. 17, 26, aber räa m. 3, 9. 5, 18; 
20; u. 8. w.; npowx mc. 6, 24, RHKAR j. 4, 19, BRZEPALIMR Im. 
12, 44, aber noxaona m. 2, 8, ca TrEopa m. 4, 19; daher mpaT"n 
m. 6, 32, aber rAATu m. 11, 17; 18. u. 8. w.; ferner WDaAruAaTa 
m. 13, 49, aber YrkwxT m. 5, 4, NPHAOKAT m. 6, 33; u. 8. w. 
Die einzige Ausnahme ist npozpx neben zp& und oyzpa [cf. oben 
pag. 44]. Dass die 3. Plur. Praes. von nukT# immer HMATR, 
von MATH immer HMXTA geschrieben wird, ist ebenfalls bereits 
oben gesagt [pag. 44):) Ebenso ist die Endung der 3. Plur. Imperf. 
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immer wie in den pannonisch-slovenischen Denkmälern -x&; für 
die Endung der 3. Plur. des zus. Ao. -ııa aber wird durchgängig 
-mx geschrieben. (Die ausnahmsweise mit -ıa geschriebenen 
Formen siehe oben pag. 44, 45.) 

Im übrigen ist hinsichtlich der Personalendungen zu merken: 

1. Fälle, in denen die Endung -Ta (-ra) der 3. Sing. Praes. 
fehlt (cf. Miklosich, Vergl. Gramm. der slav. Spr. III, pag. 63), 
lassen sich aus unserm Codex nur drei anführen: moxe l. 3, 8. 14, 
291) und gxaAs 1. 22, 22. (Sonst immer uoxeru m. 3, 9. 5, 14. 
6, 24; 27. 7, 18. 12, 29.u.8.w. BRAFTR m. 4,4 (-%). 5, 13; 29; 
30. 6, 4; 10; 22 [-%]. u. 8.w.) 16 für ıecra kommt nicht vor, wohl 


aber die Schreibung ıe, z. B. m. 10, 33. 12, 12. Dagegen finden 
sich zwei 3. Plur. Praes. ohne -Ta (-TR): CHBKARTIALCTROYR 
me. 14, 60 und weraga%kx 1. 17,36. Da nun aber das auslautende 
T, wie ja auch andere Endurgen, sehr oft über die Zeile geschrie- 
ben wird (z. B. oYzpA m. 5, 16; gxAt mm. 8, 12; HeYoAH m. 15, 
17; naua m. 16, 22; nocaoyıae m. 18, 17; nn m. 22, 17; u.8.w.) 
und das Weglassen desselben aus Nachlässigkeit noch viel leichter 


möglich ist, als wie Auslassungen, wie z. B. in UPTEN für UPTENIG 
1. 8, 1; paerna für paasernAa ]. 10, 17; cRoro für cRosrol. 3, 
19; name für nawero j. 4, 11; naaua für naauaıpıa j. 11, 33: 
u. 8. w., so darf man auf die angeführten 5 Stellen einer 3. Sing. 
und Plur. ohne -Ta (-T%) in unserm Denkmal wohl nicht viel 
geben. Man könnte sonst z. B. mit gleichem Recht Asca j. 8, 57 
(für Acata, Asca) und xH80 j. 1, 4 (für KHBoT", IKHEO) für 
Formen erklären, die wirklich im Munde des Schreibers lebten. 
Ich will schliesslich nicht unerwähnt lassen, dass die in Rede 
stehenden 5 Stellen bis auf eine dem Evangelium Lucae angehören, 
dieses aber gerade die meisten Flüchtigkeitsfehler aufweist. 

2. Statt -um (-ma) kommt in der 1, Plur., aber nur im Prae- 
sens, mehrfach die Endung -uaı vor. Wenn man von dem Beispiel 
OYEHiaunH, arzoxrelvwuss avroy, 1. 21, 38, absieht, wo das m 
wahrscheinlich wie in BHAKBMH (= BEHAKER H), OBPKTAIH - 
(= 9EpkTa N), u. 8. w. (cf. oben pag. 191) zu beurtheilen ist, so 


1) Das mome des folgenden Verses halte ich wegen des griechischen 
10xvoe für Ao. 
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gehören sämmtliche in unserm Denkmal vorkommenden Beispiele 
zu solchen Praesensstämmen, die ohne Suffix gebildet sind, näm- - 
lich zu RKA-, AAA-, 2A-, ı5c- und dem analog behandelten Stamnı 
uma-. ‚Die Beispiele sind: | 

ekum m. 21, 27. 22, 16. me. 11, 33. 12, 14. 1. 20, 7; 21. j. 3. 

11. 7, 27. 9, 24; 29 (bis). 14, 5. 16, 18; 30. 

„AAHM INC. 6, 37. 12, 14 (bis). j. 1, 22. 4, 22. 

‚ass mc. 6, 31. l. 22, 8. fol. 264 18. 

scan mc. 5, 9. 1. 9, 12. 17, 10 (W-). j. 8, 33. , 28; +40. 

HKcun j. 8, 4. 

HMAMA mm. 3, 9. 14, 17. me. 8, 16. 1.3, 8. j. 8, 41. 19, 7. 
Bei diesen Verben Iautet die 1. Plur. Praes. in unserm Denkmal 
sogar niemals auf -u%, sondern immer nur auf -um aug !j, gewiss - 
zur Unterscheidung von der sonst gleichlautenden 1. Sing. — Andere 
Endungen als -ua (-ma) und -unı (siehe Miklosich, Vergl. Gramm. 
III, pag. 68) bat die 3. Plur. in unserm Codex nicht. 

3. Zur Erweiterung der bei Miklosich (Vergl. Gramm. II, 
pag. 64 ff.} gemachten Zusammenstellung der Dualformen des 
Verbums gebe ich hier sämmtliche in unserm Denkmal vorkommen- 
den Beispiele. 

a) 1. Pers. moxenk m. 20, 22. mc. 10, 39; ywipsek mc. 
10,:35; npochne% mo. 10, 35; cAAsEk mo. 10, 37; peuen% 1. 9, 
54; roToKaet l. 22, 9; npmeuiaenk ]. 23, 4; BERk j. 9, 
20; 21 (bis; in letzterem Verse beide Male von dem Serben in 

 BKMM corfigirt); 16cRk j. 10, 30; HAeBK j. 14, ‚23; CTEOPHEK 

j. 14, 23; nckayosk.]. 2, 48. | | 

bi 2. Pers. 

a) masc. Praes. KRpOYIGTA m. 9, 28; sEcra m. 20, 22. 

mc. 10, 38. 1. 2, 49. 9, 55; moxera m. 20, 22. mc. 10, 38; 

nennieTa m. 20, 23. mc. 10, 39; Xwipsra m. 20, 32. mo. 10,.36; 


wEpAyeTa m. 21, 2. me. 11, 2. 1. 19, 30 (0-); KATHTa me. 
10, 39; Akıera mo. 11, 3;5; scral. 9, 55. 24, 17; Wpk- 
warsTal. 19, 31: 33. peuera l. 22, 11; cTazaeTal. 24, 17; 


din u ne sn 


1) gu j. 9, 31 (griech. oldauer) kann man nicht als Ausnahme 
ansehen, da der Abschreiber diese Form an der eitirten Stelle als 1. Bing. 
fasste, wie es jeder thun würde, dem nicht der griechisehe Text gegen- 

wärtig ist. 
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nupera j. 1, 39. ‚Imper. rpaAX&Ta m. 4, 19. me. 1, 17; RAW- 
AXTAm.9, 30; HAKTA m. 21,2. me. 11, 2. 14, 13 (bie). 1. 19, 
30. 22, 10; NpHBsARTA m. 21, 2. me. 11, 2. 1. 19, 30: pau&Ta 
m. 21,3. mc. 11,3. 14, 13 ). 1.19, 31 (-B-): YTOTORAHTA 
mc. 14, 15. 1. 22, 8: 12; BRZEKCTHTA 1. 7,22; NpHAKTAj. 1: 
40: BHAHTAj.1,40. Ao. auAakcrTa1.7,22; camıwacra 1.7,22. 


ß) fem. sontk m. 28, 5: 10; payntk m. 28, 9. (Da- 
neben HysTe m. 28, 5, npnAKkTe n BHAnTem. 28, 6, paukre 
und oyzpHTre m. 28, 7, HARTEN RAZEKCTHTe m. 28, 10, For- 
men, die man gewiss als 2. Plur. anzusehen hat. oyzpu'Tre m. 
28, 7 hat auch zogr., in allen andern hier unter £) angeführten 
Stellen aber hat zogr. -TA.) 

c) 3. Pers. | 

.. a) masc. Praes. KANAAFTA ı m. 15, 14. 1. 6, 39. caß%k- 
ısarsra m. 18, 19 neben npocnTs ibid. /Schreibfehler?): Beta 
m. 18, 20. j. 11, 9 (s-); gxxArra m. 19, 5. 24, 40. me. 10, 8. 
1. 17, 34. skcra m. 19, 6. mc. 10, 8: caArra m. 20, 21; no- 
zuaseTa 1. 24, 16. Imperf. gkcra nı. 4, 18. .mc. 1, 16. 9, 4. 
1.1, 6; 7. 5,10. 7,41. 9,30. 23,12. 24,13; zzaacra m. 20, 31; 
nosawaacra m. 27, 43. mc. 15, 32; nAkcra mc. 10, 35. 1. 24. 
28. j. 20, 3; Wpkwacra me. 11, 4 (Avovuıy, ZOgT. OTRPEWAA- 
were); Komaaacra 1. 2, 41: nexacTa 1. 2, 41; pazaruacTa 
1. 9, 33; Beck AoBacra ]. 24, 14; noyakcral. 24, 29; rAacTa 
1. 9, 31; goacta j. 9, 22; TeuacTa j. 20, 4. Ao. CHHHAOCTA 
m. 1, 18: nAocra m. 4, 19; 22. 9, 27. 20, 34. me. 1, 18; 20. 
11, 4. j. 1, 37. 20, 10. fol. 282*, 19; cpkTocra m.8,28; BRZ- 
nnucTa m. 5, 29: npneranncra m. 9, 28; rAacra m. 9, 28. 
20, 22; 33. j. 12, 22. 20, 13; npocaaancTa m. 9, 31: MEHcTA 
m. 17, 3; BLZBAcTA m. 20, 30; ETROAHcTA m. 21, 6; npnBe- 
AscTa m. 21, 7. mc. 11, 7. 1. 19, 35; pexocTa m. 26, 61. mc. 
10, 37. 1. 19, 34. 24, 19; pazupazocra mc. 7,35; pkeTa mc. 
10, 39. 11, 6. 1. 7,20. 9, 54. 22, 9..24, 5: 32. j. 1, 39. 9, 20; 
22; 23; wepkTrocra me. 11,4. 14, 16. 1. 2, 46. 19, 32 (o-). 
22, 13 (0-). 24, 33 (o-); nzuaocra me. 14, 16; NPNHAOCTA 
mo. 14, 16. 1. 2, 44. j. 1, 40 (npuA-); oyroToBacra mc. 14, 
16. 1. 22, 13: guzsketucra me. 16, 13; gweTa 1.2, 6. 23, 12; 
BRBEAOCTA 1. 2, 27; wwocTa 1. 2, 43; BRZEPATHCTA 1. 2, 4. 
24, 33; Anancra 1. 2, 48; pazoyukeral. 2, 50: oYıKacocrTa 
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1. 8, 55; gunmAocTa 1. 18, 10; eTacTa 1. 24, 4; nozuacra l. 
24, 31; nogkAacTa 1. 24, 35; camlımacTa j. 1, 37: BHAKCTA 
J. 1, 40; npkeswcrTa j. 1, 40; gazacra j. 19, 40; weEncra j. 
19, 40; noaoxucTa j. 19, 42. 

ß) fem. Praes. scr% m. 10, 29; Wrpuzerk m. 20, 33; 
BRAFT% 1. 17,35. Imperf. 8&cr% m. 26, 43. me. 14, 40. 1.4, 
20. HAKCT® m. 28, 8; Zp&eTk me. 15, 47; oYyApnXactk 1. 
24, 16. Ao. WepazocTk m. 9, 30. 1.24, 31. j. 9, 10; npo- 
zp%cTra m. 20, 34 (wohl Schreibfehler); TexoeT% m. 28, 8; 
AcTk m. 28, 9; NoKAaonneTk m. 28, 9; BHAKCTK 1. 2, 30; 
nocAacT® j. 11, 3. 

Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich für unser Denkmal 
folgendes Resultat. Die 1. Person des Duals hat immer die Endung 
-B%. Die Endungen der 2. und 3. Person sind gleich, jedoch, mit 
Unterscheidung des Genus, für das masc. -TA und für das fem. 
-T%®. In der 3. Person kommt ausserdem einmal für das masc. -Te, 
und einmal für das fem. -Tra vor, möglicherweise blosse Schreib- 
fehler. 

4) Das Sufüx -ra oder -ra in der 3. Sing. der historischen 
Tempora verschiedener Verba (cf. Miklosich, Vergi. Gramm. III, 
pag. 68 ff.), wo sonst die Personalendung fehlt, da die secundäre 
Endung -T den Lautgesetzen des Altslovenischen zufolge abfallen 
muss, ist in unserm Codex so ausserordentlich häufig, dass die 
Formen ohne -Ta (-Ta) zu den Seltenheiten gehören. Dies gilt 
jedoch nur von den Aoristformen, denn im Imperfectum, wo -Ta ja 
auch und zwar vorzugsweise in der 3. Plur. vorkommt, erscheint 
in unserm Denkmal das -Ta (-TR) niemals. 

Die Beispiele mit -Ta (-T%) sind folgende: oguTu m. 27, 59; 
WERHTA |. 23, 52; norntal. 2, 7; oyupkrıu m. 9, 18; 24. 22, 
25; 27. mc. 5, 35 (-a). 9, 26 (-a). 12, 21; 22. 15, 44 (bis). 1. 8, 
49 (bis). 16, 22 (ohne Halbvocal). 20, 29 (-a) ; 30; 32. j. 8, 52; 53. 
12, 14; npoectpkTa m. 12, 13. mc. 3, 5 (a); xaar 1. 1, 73; 
NpoKaaTıa me. 11, 21; nutm j. 4, 12; zauarın 1. 1, 36. 2, 21 
(-A); Ha4arı m. 11, 20 (-%). 16, 21 (n4aTa, sic); 22 (-A). 26, 
37; 74. me. 1,45. 4, 1. 5, 20. 6, 2; 7; 34. 8, 31; 32. 10, 28 
u); 32 (-%); 47. 11, 15. 12, 1. 13, 4 (-%). 14, 33 (-a); 69; 71. 
15, 8. 1.4, 21 (ohne Halbvocal). 7, 15; 24 (-%); 38 (-a). 9, 12 
(-W). 11,29 (-W). 12,1 (-m). 14, 30 (-a). 15, 14 (-m). 19, 37; 45. 
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20, 9 (ohne Halbvocal). j. 13, 5. fol. 34°, unten (o. H.). fol. 196b, 
unten (o. H.). fol. 282*, 24 (0. H.); ar m. 9, 25. 1. 1, 45 (-%). 
j- 8, 20 (-%) ; ara me. 6, 17; Buzata m. 24, 39. mc. 2, 12. j.5,9 
- (guZ-%). 19, 38; Haxrta m. 20, 7; wERAT% j. 1, 15; noXTa 
m. 2, 14 (-%). 4, 5; 8. 17,1 (-%). 20, 17. me. 5, 40. 9, 2. 12, 20; 
21. 1.20, 30; 31 (-m). j. 19, 1; 27; npnxtu m. 1,24. 8,17 (-W. 
mc. 15, 23 (-%) 1. 2, 28 (-a). 7, 16. 8, 40 (-m). 10, 38 (-"). 15, 
27 (-%). 19, 6. j. 6, 11 (o.H.). 13, 26. 19, 30 (-a). BRENPHATK 
1. 1, 54. 

Diesen Formen stehen nur folgende ohne das -Ta /-Ta) gegen- 
über: npoctTp%k 1. 6, 10. 13, 13 (npocrpk Tu oben ebenfalls zwei- 
mal); naua m.4, 17. 16,22 InayaTa oben 39 mal); EaZA j. 13, 12 
und nox m. 2, 11 (BazATu oben 4 mal und nox ta 13 mal; -ATk 
überhaupt 36 mal). [Ausserdem will ich noch nosn 1. 13, 4 und 
oxHBe ]. 15, 24; 32 anführen, da in andern Denkmälern EHTa 
und «Ta vorkommen.) Hinsichtlich der Formen ohne das -Tu 
(ri) möchte ich tibrigens auch an das oben pag. 205 über dic 
3. Sing. Praes. moke und ERAF gesagte erinnern. 

ucr“ (1.4,2.u.8.w. c(a)ukcra m. 12,4. mc. 2,26. u.s.w.) 
hat natürlich immer das -Ta (-r%); doch lassen sich in unserm 
Codex auch zu den Verben, welche in der 2. und 3. Sing. Ao. die 
* Endung -cru (-eT%) anfügen (swceTa und Aacra) die Formen EM 
und AA nicht belegen. (Die oben pag. 40 angeführten Fälle, wo 
gu Fehler für gu ist, kommen natürlich nicht in Betracht.) Es 
heisst immer AacTa fm. 10, 1. 14, 19. 15, 36 [-&]. 21, 23. 25, 15 
[-%]. 26, 27; 48 [-a]. mc. 2, 26. u. 8. w.), RaAacta (m. 21, 33. 
1.9, 42. u. 8. w.), BaZAAacTa (m. 18, 30; 34), Waacrn (l. 7, 42; 
45), npkaacta (m. 10, 4. 18, 34 (-a). 25, 14. u. 8. w.) oder es 


wird abgekürit geschrieben AA me. 13, 11, npkAa me. 13, 12. 
Für gucra wird immer die Abbreviatur ER geschrieben (m. 1, 22. 
2, 18. 4, 1; 12. 5, 21. u. 8. w.; ChELI m. 2, 17; NPKEN j. 2, 13. 
10, 41. u. 8. w.), nie anders. 

b) Zu den einzelnen Tempora und Modi. 


1. Hinsichtlich des Praesens ist zu bemerken, dass neben 
ekmn (1. Sing., m. 26, 70. m. 28, 5 (ohne Halbvocal). me. 1, 24 
(ohne Halbvocal) 14, 11.1. 4, 34 (ohne Halbvocal). j. 9, 12 MR): 

vo. 14 
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25 (-a); [31 (ohne Halbvocal) ')]. 11, 22; 24. 20, 2 (-a); 13 (-). 
21, 24; nenoskun m. 7, 23. 10, 32 (-a); npenogkuma mc. 1, 38; 
carkun mc. 14, 68) und B%A%®K (nur j. 8, 37) sehr oft die Form 
BkAA vorkommt (m. 25, 12.1. 13,25; 27. j.7,29. 8, 14; 55 (ter). 
9, 25. 12, 50. 13, 18), eine Neubildung, die sich zu Bk£AKTH ver- 
hält, wie z. B. neubulg. vid& zu asl. ruakrn, — und dass nach 
Analogie von ukcun, n%cH, u. 8. w. die 3. Plur. immer n&ck Ta 
ist [m. 2, 18. j. 10, 12 (-%); 16 (-%); 22 (-m). 17, 14 (-a); 16 
(-%). 20, 30 (-%)]. 

Dass die Verben, welche den Praesensstamm ohne Suffix (the- 
matischen Vocal) bilden, in der 1. Plur. dieses Tempus die Endung 
-Muı statt -ua haben, ist pag. 205 dargethan worden. 


Ueber ganz vereinzelt vorkommende Praesensformen ist eben- 
falls bereits oben gehandelt worden: tiber die 2. Sing. Koıpnum 
(m. 19, 21) und guzemanuum (1. 19, 21) und die 1. Plur. oe Ann 
(m. 6, 31) pag. 24, über die 1. Sing. caurropx (m. 19, 16), die 
3. Sing. wepayıa ra (mc.11,13), die 2. Plur. normenxTe (1.13, 3) 
und die 3. Plur. npnewaera (mc. 4, 20), HAUAHNXTa (1. 23, 30), 
RAZASTATA (m. 8, 11. 1. 13, 29) pag. 52 und 53. np&nAIsTa (m. 
17,20) ist pag. 42 erwähnt worden, oYyMaAanıTa (m. 20, 31) pag. 52, 
Anmerk. Ein Schreibfehler ist offenbar auch noch pacxmTtaTk (j. 
10, 12) für -THTan. Ueber xaunx, »Kaneuın siehe unten pag. 217. 


2. Im Imperativ findet sich als 2. Sing. mit der Endung -KAr, 
welche sonst in unserm Codex nur bei den Verben EHAKTH, RK- 
AKTH, AATH und sacrH erscheint, einmal ckax Aa (m. 24,3) neben 
cKarxn (m. 15, 15). 

Im Plural (und Dual?) des Imperativs zeigt sich bereits in den 
pannonisch-slovenischen Quellen bei verschiedenen Verben, welche 
ihren Praesensstamm durch das Suffix -je- bilden (und zwar bei den 
Verben von Classe I7 und V 2 nach der Eintheilung bei Miklosich) 
ein Schwanken zwischen den Endungen -uun, -aTe, (-uRK?7, 
-4TA?) und -HUR, -HTE, (-HRK, -HTa). (Miklosich, Vergleichende 
Gramm. III, pag. 89 ff.) Welche von diesen Endungen die älteren 
sind, möchte ich dahingestellt sein lassen. Ich führe die in unserm 
Codex von den erwähnten Verben vorkommenden Imperativformen . 


!) Cf. oben pag. 206, Anmerkung. 
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auf: oysummm m. 21, 38 (-muın) 1). mo. 12, 71). 1. 20, 14 (a); 
megaum j. 19, 24; — nıpare m. 6; 332). 7,7. 1.11, 9. 12, 292); 
31; gumeıpaTe 1.5,4; cBaxare m. 13,30; BAHSMAKTE (und Eu-) 
m. 6, 1. 7, 15. 10, 17. 16, 6. 1. 17, 3. fol. 19*, oben. fol. 22°, unten. 
fol. 49*, unten. fol. 189°, oben. fol.200°, oben. fol.281, 18 (-A®). 
fol. 284*, 15 (-a%). fol. 284°, 9 (-a%); 23 (-A®). wuzeuaktel. 9,3; 
dagegen nunrs m. 26, 27; nounnTre me. 6, 31; rAnrte m. 6, 7. 
1. 10, 5; 9. 11, 2. 17, 10; zaxoanre 1. 15, 23; nokamuTte m. 22, 
19. 1.17, 24. 20, 24; naaunrel. 23, 28 (bis); noxpwuure l. 23, 30; 
VCAMKHTE |. 24, 39; panwmte j. 6, 43. [Akute l. 18, 16. 19, 13. 
j- 11, 44. 18, 8.) 

Ueber ıemers (j. 14, 11) ist oben pag. 31 und über cnaHTe 
(m. 26, 36) pag. 52 (Anmerkung) gesprochen worden. 

3. Im Imperfectum kommen sowohl Formen mit -ka- (-A-, 
-44-), als auch mit -%-, (--, -a-) vor, z.B. nA Kamıe m. 9, 19 und 
“Akıe m. 2, 9; rAaawe m. 9, 21 und rAawe m. 14, 4; nuKawe 
m. 18, 25 und nmkıe m. 3, 5; xorkamıs m. 18, 30 und KoTrkuse 
m. 2, 18; oysaans 1. 5, 3 und Yuanıe m. 5, 4; AnBAaKayı m. 7, 
28 und AnßAakyx m. 12, 33; rAaayx m. 9, 34 und rAaya m. 9, 
11; moAakaxx m. 14, 36 und uoakyx m. 8, 31; nMKayı m. 21, 
46 und nu%&xx m. 14, 5; u. 8. w. Die volleren Formen sind die 
häufigeren. (Dass der serbische Corrector das -%a- mehrfach in 
--.(-4-; änderte, ist bereits oben (pag. 20) gesagt.) 

Die Endungen -weTe, -wera (cf. Miklosich, Vergl. Gramm. 
II, pag. 71) kommen in unserm Codex nicht vor, sondern immer 
nur -CTe, -TA (-CT%); z. B. zkaacTa m. 20, 31; NoHawmaacTa 
m. 27,43; noummakacTe mc.9, 13; HAkcTamc. 10,35; HARCTK 
m. 28, 8; xomaaacral. 2, 41; u. 8. w. 

Das Imperfectum von gwru lautet folgendermassen: Sing. 1. 
nur g%ya, m. 25, 35; 36 (bis). u. 8. w.; 2. nur &%, m. 25, 21; 
23. u.8. w.; 3. 8% m. 1, 18. 2, 9; 15. 3, 4. 7, 25; 27. u.8. w., 
viel seltner gkıue m. 14, 21. 1. 4, 29; 32. 7, 13. 9, 15. u. 8. w.; 
Plur. 1.—; 2. —; 3. gtux m. 5, 12.1. 13, 4. j. 3, 19. u. 8. w.; 
bei weitem häufiger aber ist e&yx m. 9, 31. 15, 6 (-a). 24, 38. 


1) An diesen beiden Stellen vom Serben zu OYEHIENAIH, OYEHIEM 


2) An diesen beiden Stellen vom Serben zu nıpime corrigirt. 
14* 
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27, 54; 55. 0.8. w.1); Du. 1.—; 2. —; 3. BEcTa und Ekcert% 
(die Citate siehe oben pag. 207). 

Vereinzelt ist nıpaay% j. 7, 1 und 10, 39 (beide Male vom 
Serben in nckaay geändert, wie sich auch sonst stets geschrieben 
findet, z. B. m. 26, 59. 1.5, 18. j. 5, 18. u. 8. w.) und noyAkcTa 
l. 24, 29 (gegenüber z. B. xoxaaamıs m. 12, 1; Kpypaayı m. 3, 
6; u.8. w.). 

4. Für die Geschichte der Aoriste (das Verdrängen des ein- 
fachen und des ersten zusammengesetzten Aorists [des ohne den 
sog. Bindevocal] durch den zweiten zusammengesetzten [den mit 
dem sog. Bindevocal]) dürfte es zweckmässig sein, sämmtliche in 
unserm Denkmal vorkommenden Aoristformen von Verben, welche 
alle drei Aoriste bilden künnen, das heisst also von Verben der 
ersten Classe (nach der Eintheilung bei Miklosich; bei Leskien 
Classe I“), wenn sie consonantisch auslauteude Wurzeln haben 
(ausgenommen die Wurzeln auf n, m) und denjenigen Verben der 
zweiten Classe, welche vor dem Suffix -n%- einen Consonanten 
haben, zusammen- und einander gegentiberstellen 2). (Von der 2. 
und 3. Sing. sehe ich bei den Verben der ersten Classe ab, da die- 
selben iu allen drei Aoristen dieselbe Form haben.) 


a) Der einfache Aorist komnıt nur einmal vor, und zwar in 
einer 3. Plur.: nAx fol.36®, unten. Sonst finden sich von nn nur 
die Formen des zweiten zus. Ao.: RLZWAOXTR, ERHHAOYA, HZAI- 
AOXR, NPHHAOXR, CHHHAOKR; HAOKWUR, NPIHAOXWUR; 
BRHHAOCTE, HZWAOCTE, NPHHAOCTE; HAWK, BTRZAAOLIAR, 
BRHHAOUIK, HZLMAOLN, WER-, OT-, IIPH-, NPE-, CRHHAOLIR; 
HAOCTA, ERHHAOCTA, HZLIAOCTA, NPHHAOCTA, CHHHAOCTA. 


!) An drei Stellen machte der Serbo KK“ aus Rkın a. Biehe oben 


pag. 20. 

2) Hierzu kommen noch die Aoristformen von H’TH und CTH, von 
denen letzteres die beiden zugammengesetzten Ao., und ersteres den ein- 
fachen und den zweiten zus. bilden kann. — Die Verba nach Classe 16 
(Leskien Ic), welche ebenfalls einen dreifachen Ao. haben (OTp%, 
OTRpE, Yup%k), erscheinen im Ao. in unserm Denkmal nur in nach 
Analogie von vocalisch auslautenden Stämmen gebildeten Formen (oy- 
UPKTE (-R), NPSCTPKTE (-R), NESCTpK (cf.p.208 n.209), oyupk- 
wa j. 8, 53. 
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5) Der zusammengesetzte Aorist. 
i. Bei den Verben der ersten Classe. 


a) Der erste zus. Ao. lässt sich durch folgende Formen be- 
legen: Sing. 1. pkya m. 16, 11. 24, 25. 28, 7. me. 7, 18. 13, 23. 
j. 1, 15; 30; 51. 3, 12; 28. 6, 36; 65. 8, 24. 9, 27. 10, 25; 26; 34; 
36. 11, 40 (2); 42. 13, 33. 14, 26; 28; 29. 15, 15; 20. 16, 4; 15; 
19. 18, 8: 21. fol.284°,19. Plur. 1. pkxwun fol. 282”, 23. 2. --. 
3. pkwx m. 9, 3. 12, 10: 24 (-A). 13, 10: 27; 28. 15, 12; 31. 
16, 14. 17, 19; 24. 21, 16 (bis, 1 mal -Aa); 27; 38. 27, 4:6; 21; 
25. me. 3, 32. 8, 5; 20. 10,4. 12, 7; 16. 1.1, 61. 2, 15. 3, 12. 
5, 33.6, 2 (-A). 9, 13; 19. 11, 15. 17, 5 (-M). 18, 26. 19, 20. 20, 
2; 21; 39. 22, 35; 38; 71. 24, 24. j. 1,22. 2, 18: 20. 4, 52. 6, 
25; 28; 30; 34. 7,4; 35; 38; 45; 52. 8,6; 13; 39; 41; 48; 52; 
57. 9, 12; 26; 28; 34; 40. 11, 12; 37; 46. 16, 17. 18, 7; 25; 30; 
31. — sux mc. 6, 42. j.6, 31; 49 (-A). Du. 1.—. 2. —. 3. pk- 
cra 11 mal (die Citate oben pag. 207). — Cf. Miklosich, Vergleich. 
Gramm. Il, pag. 78 u. 79: »Von den hierhergehörigen formen 
(i.e. Formen des zus. Av. auf x ohne Bindevocal; haben sich selbst 
in späteren denkmälern r&hs und jahs erhalten.« — In unserm Co- 
dex kommen also Formen des ersten zus. Ao. nur von peupn und 
KBcTH vor (und zwar nur Formen mit x, nicht mit ce). 

ß) Der zweite zusammengesetzte Aorist lässt sich durch fol- 
gende Beispiele belegen. Ich führe zunächst des Vergleichs halber 
die Formen von peıpn und sactn an. Sing. 1. pexoya j. 3,7 (pt 
oben 32 malj. Plur. 1. (pexoxow’a kommt nicht vor, pkxoua oben 
einmal, dagegen) aAaoxomm 1. 13, 26. (wyomn fehlt). 2. pexocre 
1. 12, 3 (pkcre kommt nicht vor). 3. pexowx m. 2, 5. 12, 2. 
25,8. 26, 35; 66; 73. me. 2, 18. 16, 8. 1. 9, 12. 19, 33; 39. 20,' 
16. 22, 48; 70. j. 1, 25. 3, 26. 6, 60. 9, 24. 18, 34. 19, 24. Hape- 


Kouz ım. 10, 25. npopens m. 11,13 (also pexowx 22 mal, pkux 
oben 76 malj. waouıx m. 14, 20. 15, 37. me. 8, 8. 1.9, 17. j. 6, 
23; 58 (6 mal, muux oben 3 malj. Du. 1. —. 2.—. 3. pekocTa 
(Citate siehe pag. 207; 4 mal, pkcra 11 mal). Bei peyum wiegt 
also der erste zus. Ao. vor, bei actH der zweite. 

Im übrigen haben wir Sing. 1. CABAWAOKA, TIANBEAOK"“, 
OBHSKTOK“, NPHOEPKTOK“. Plur. 1. BAREAOXWUR, BTLZMOTO- 
KOM, WEHKTOKOUE. 2. ERBEAOCTE, MPHBEAOCTE. 3. CHRAM- 
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AIWXR, NPOKOAOWMR, EPEFOWKR, BEAOUIR, HZ-, NO-, IPHBEAOLIM, 
HZBAKKOLUR, CHEAKKOUIR, WEARKOLK ; Bh-, HZ-, ÜEHLTOLM, 
WEPLZOLUR, NOFPEEOWR, (NPOZAKOWR,) YKPAAOLM, ERZAC- 
FOWAR, BRAKZOUR, MOTOR, ELRZUMOFTOLWA, ERZUATOLIAR, CUA- 
TOWR, ERZHECHLR, TIPHHECOWAR, MAAS, HANAAOLLR, WEPK- 
TOUR, CKAOUR, EBRCKAOUR, NMPHTEKOWR, CHTPACHUR, 
yaroma. Du.1. —. 2. —. 3. ELBEAOCTA, NPHBEAOCTA, WEpL- 
ZOETK, WEIKTOCTA, CHRTOCTA, TEKOCTK. 

Endlich findet sich einmal eine Form des zweiten zus. Ao. von 
Aarn, nämlich die 2. Sing. guAaAs 1. 19, 23. Sonst kommen von 
Aartn nur die gewöhnlichen Formen (des 1. zus. Ao.) vor: Sing. 1. 
Aaxa 1. 10, 19. j. 13, 15. 17, 8; 14; 22. fol. 284*, 5 (Aay). 
2. Aacta 1. 7, 44; 45. 3. Aacra m. 10, 1. 14, 19. u. 8. w. cf. 
pag. 209. Plur. 1. —. 2. Aacre m. 25, 35; npkAactem. 7, 13. 
3. Aa m. 14, 11. 27, 10; 34. u.8.w.; RhAamı% 1. 4, 17; npk- 
Aawx m. 27, 2; 18. me. 15, 1; 9. u. 8. w. Du. fehlt. 

2. Bei den Verben der zweiten Classe. 

a) Der erste zusammengesetzte Aerist, der bei diesen Verben 
bekanntlich aus dem durch -Hx- erweiterten Stamme gebildet wird, 
ist durch folgende Beispiele vertreten: Sing. 1. Oyckkuaya ne. 6, 
16. 1.9, 9. 2.—. 3. BRZARYHR mc. 7, 34; KOcHx m. 8, 3. mc. 
1, 41. 7, 33. 1. 5, 13. 8, 44. 22, 51. npnxochx m. 8, 14. 9, 20; 
29. 14, 36. 17, 7. 20, 34. me. 5, 27; 28; 30; 31. 1.8, 46; 47; 
ek m. 14, 10. me. 6, 28; ncarıx mc. 5, 29. Plur. 1. —. 
2.—. 3. npncRknawmx (sic) m. 13, 6; NPHTaKHRWXx m. 7, 27. 
Du. fehlt. 

ß) Den zweiten zusammengesetzten Aorist kann ich aus unserm 
Denkmal nur in der 3. Person belegen. Sing. 3. npncgaAer mc.4, 6 
(oben einmal npucRkuxux); norwse j. 17,12; nzAmws mc. 15, 
37; 39 (-a-). 1. 23, 46 (-a-). (oben einmal BAZARYHX); [NpOZase 
ın. 13, 26. mo. 4, 5; von NPOZAEHATH oder NP9ZASCTH?;) ER- 
exp ncs 1. 9, 8. Buckfce m. 14, 2. mo. 16, 9. fol. 134°, unten. 
Backpcs l. 9, 19; npomaue m. 28, 15; npnnnue j. 20, 11; NocTnxe 
m. 12, 28.1. 11, 20; ncaue m. 21, 19; oYchue m. 21, 20. m. 4, 6. 
11, 21. 1.8, 6; npotpuxe j. 21, 11; nupeze 1. 24, 31. Pilur. 3. 
KAZABHFONI& 1. 17, 13; Ykacoıa mc. 5, 42. 9, 15. 16, 5: [npo- 
ZABOWx m. 13, 5;] Buckucomx m. 13, 33. 1.13, 21; ncayomx 
m. 13, 6. Du. 3. yxacocra l. 8, 55. 
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5. Dass die Formen des hypothetischen Aorists gun (Ruy%) 
mehrfach mit u geschrieben sind, ist pag. 40 gesagt worden. 
Ausser an den dort angeführten Stellen erscheinen Formen mit "u 
noch an folgenden: Aa EH npknuean m. 8, 34; Aue EHKWUR 
EMAH ER AHH (un HAUIHKE, HERHXWUR HUR WEEHHHUH KRIAH 
m. 23, 30; aupe cn BKAKAR TUR XPAMOY - - -- BAKAL OYBO EH H 
HE EH OCTABHAR U. 8. w. m. 24, 43; AA EH Ch HHMR ERAR MC. 
5, 18 und 1. 8, 38; Aa Eu KTO ıro OYBKAK mc. 7, 24; AAHEH 
NOFOYEHAR mc. 9, 22; AA H RHWA OBAHCTHAH mc. 12, 13; Aa 
EHWE H HHZPHHKAH |. 4, 29: Aa He gu wınean 1. 4, 41; Aa Eu 
warn 1. 7,36; cn Alle EN EMAR NpOpOK“, EKAKAR EH OYEO 
u. 8. w. 1. 7, 39; BRHHAe nommaenie Bü HHXa KTO Baypamin 


EN Eu 1.9, 46; ae EH BRAK CHR «co. 00. BAKAR OYEO EH 
H HE EN AAA% u. 8. w. 1. 12, 39; Aa EnzBecsanan ca En l. 15, 
29; OYyues 1EMOY EH EMAO, Alle EH KAMEHL----BRZAOKENR U. 8. W. 
1. 17, 2; ae EHCTEe HMKAH ERpR, FTÄAAAH EHCTE ATOAHUHHK 
CH... -+- H NOCAYINAAA EH Bach 1. 17, 6; AA EH CA Hy“ IIpH- 
Koch 1. 18, 15; neTazanı En”a (&9 Errgada) 1. 19, 23; Aa 
upu EHXa 1. 19, 27; ae Em pazyukan u. 8. w. 1. 19, 42; Aa 
Eu ckaan 1. 22, 31; aype En BRARKkaa- - - - - - TW EH NPOCHAA OY 
HErO N AAA TH EH U. 8. w. j. 4, 10; Aa Eu npkemam j. 4, 30; 
Alle EHCTE ERPOBAAH MOHCEY, BEPR EHCTE AAH H UN% j. 5,46; 
as MA BEHCTEBKAKAH, H Wua MOETO YEO BRAKAH EHCTEJ. 8, 
19; Aıpe UAAA ABPAAMAK EHCTE ERIAH, ABAA ABEPAAMAK TRO- 
pHAH EHCTEj. 8, 39; Aue ER Wu BAllk EH BMA, AKEHAH MA 
Ro EHcTE j. 8, 42; ABPAAUE PAAR EH EhIAR, AA EH RHAKA 
AHL uoH j. 8, 56; Aue EH ca NE Swan WW RA, HE MOTAR EH TRO- 
PHTH HHURCOKE J. 9, 33; Alpe BEHCTE CARTH EWAH, HE EHCTE 
umkan npKYXa j. 9, 41; ApecH ZAr EhiAa, HE EN BPATR MOHN 
yupaan j. 11, 21 und 32; AA EHWXa ero OyEHaH j. 11,53; Aupe 
Au HH, PEKA% EHM% BAUR U. 8. w. j. 14, 2; ae MA EHCTE 
ZHAAAH, H WILA MOETO ZHAAAH OYEO EHCTE j. 14, 7; Aue BHCTE 
AWEHAH MA, BRZPAAOBAAH CA BHCTE j. 14, 28; ae W cero unpa 
EHCTE EMAH, UHP% Ch CEOS AWEHAT EH j. 15, 19; Ale HE EHE 
npuwsan, FPpkXa ne EMHUXx Hukan j. 15, 22; Aue AKan He 
EHXE CHTBOHHKTL- + - -- ‚ FPkXa ne EHWR HMKan j. 15, 24; Aue 
ne BH EhlAR ZAOAKH, ns EHXYOUR NPKAAAH IGTO TIER j. 18, 30; 
aifte NE EH TH AANO j. 19, 11. 
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Wir haben demnach im hypothetischen Aorist: Sing. 1. I mal 
RHMa, 6 mal Ruxn, I mal suya; 2.5 malen; 3. 40 mal em, 
ı mal gu; Plur. 1. 3 mal guyoum (-wun); 2. 19 mal uucre, 
1 mal gwcre; 3. Il mal gmwx (-A), Smal Ewa (-A); Du. fehlt. 


c) Zu den Verbalnomina. 
1. Infinitiv und Supinum. 


Der Infinitiv lautet stets auf -Tru aus und vertritt zugleich das 
Supinum. Supina auf -ra kommen nicht vor ';. Während in den 
ältesten Quellen, z. B. im Cod. zogr., die Infinitivform nur verein- 
zelt für das Supinum eintritt (cf. z. B. m. 10, 34. 26, 55. u. 8. w., 
wo bereits im zogr. statt des Sup. der Inf. steht), ist in unserm 
Denkmal das Sup. gänzlich durch den Inf. verdrängt. So haben 
wir m. 5, 17 pazopuTn (bie) und HenaunHTH, m. 5, 29 URUHTH, 
m. 11, 1 oyuntn und nponogkAaTtn, m. 11, 7 KHnAKkTu (ebenso 
11,8; 9. 28, 1), m. 12,42 caoyııarn, m. 18, 11 Kazmckatn, ibid. 
und m. 27, 48 cnern, m. 28, 8 Kazekerutu (bis), me. 1, 24 no- 
FOYEHTH, mc. 2, 17 NPHZKATH, u. 8. w., während zogr. an allen 
diesen Stellen das Sup. mit der Endung -T"u hat. 

Die Infinitivform TAnıpn (für TAN), 1. 13, 25, halte ich für 
einen Nachlässigkeitsfehler. | 


2. Die Participia. 


a) Das Part. Praes. Act. hat im Nom. (Acc.) Sing. masc. und 
neutr., wenn der Stamm nicht auf -jent-, -jont-, sondern auf -ent-, 
-ont-, ohne vorhergehendes j ausgeht, die Endung -s. Wir haben 
folgende Beispiele: um m. 22, 24; aAnı m. 11, 18. 1.7, 33; 31; 
KkAmı mc. 12, 15; rpaAm 1. 9, 53; unuorpaAns fol. 93%, oben ; 
xHEn 1. 15, 13; unmonan j. 9, 1. fol. 240*, unten; ferner in be- 
stimmter Form rpaAuıH m. 3, 11. 11, 3. 21, 9. 23, 39. me. 11,9. 


—— rn 6 


1) In NOTpKkEHO 16 REARk, fol. 282%, 19, ist ara r nicht als Sup. 
zu fassen (in derselben Verbindung findet sich fol. 279 ‚2, fol. 280*, 25, 
fol. 282®, 24 KKAKTH), sondern als Abkürzung von BRAKTH, wozu 
man vgl. APHCT& für npuctxnn fol. 51®, unten; oyasas für YRo- 


AOEH fol. 72®, unten, oder besser noch Haua le noNnoch fol. 34®, unten. 
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1. 6, 47. 7, 19; 20. 13, 35. 19, 38. j. 1, 15; 27. 3, 31 (bis). 6; 14; 
35. 11, 27; worwmn m. 19, 12; Kanıwmn m. 23,20; 21; 22; ART 
m. 24, 15. mc. 13, 14; wAmn mo. 14, 18. j. 6, 54; 56; 57; 58. 
13, 18; ak Awm 1. 12, 45; cum j. 1, 18. 6, 46. Sehr oft steht -uın 
auch dort, wo man die unbestimmte Form erwartet und wo auch 
das Griechische keinen Artikel hat !): cmıu m. 1, 19. .27, 63 (c'wn). 
1. 16, 23. 23, 50 (cwm). 24, 6; 44. j.3,4 (erw). 4,9. 6,71. 7,50. 
10, 33. 11, 51. 12, 13. 14, 25. 18, 26. 19, 38; nekxwn m. 6, 27. 
1. 12, 25; nmun m. 7, 29. 8, 9. 12, 10. 22, 12; 25. me. 12, 6. 
1. 4, 33. 11, 36. 14, 2. 1. 15, 4. 19, 17. j. 5,5; wawın m. 11, 19: 
TARKUIH MC. 5,5: BKAnNH (m. 6,20.) 1.6,8. 9,33 (?); 47. 11, 17. 
J. 6, 61. 13, 1: 3. 18,4. 19, 28; rpaawm 1.15, 25: BHUOTPAANH 
mc. 2, 14; nAnın ]. 14, 31; necmun j. 19, 17; 39. Statt -mı kommt 
x vorincıH, 0 @v, mc. 13, 16. j. 3, 13 (oben 18 mal cwn). Cf. 
Miklosich, Vergl. Gramm. III, p. 95 ff. Ferner findet man noch 
KAHAH j. 4, 36 (bis) ; 37, von KAtu SJeoileıv, dessen Präsens- 
stamnı in unserm Denkmal nicht Kunıe-, >KuNjo-, sondern 3KuHe-, 
XKAHO- zu sein scheint. (Die vorkommenden Präsensformen sind 
Kun m. 25, 26, Kaneuın m. 25, 24, 3KAHATA m. 6, 26. Wäre 
der Stamm :KuHle-, 3KuNjO-, 80 müsste man >KRhNA, SKKHATE Er- 
warten, da nach « für x immer 4 eintritt. Cf. übrigens russ. zııy, 
KUYT®.) 

Von den Participialstämmen auf -jent-, -jont-, lautet der Nonı. 
(Acc.) Sing. masc. u. neutr. auf -A oder -% (in bestimmter Form 
-an oder -aH) aus. Der Nasalvocal richtet sich, ebenso wie der 
des allen Übrigen Casus der Part. Praes. Act. zu Grunde liegenden, 
durch -jo- erweiterten Stammes nach den oben pag. 43 ff. gegebe- 
nen Regeln. Die Ausnahmen umaıp-, BKAAL-, BA AUp- sind p. 43 
und 44 besprochen worden, die vereinzelten Formen cxAxn (für 
eAAAN,) j. 8, 50, pag. 44, TRkıpa, me. 9, 29, und Rauıpayıay, 
1. 24, 4, pag. 45, und Sue (für oyua), fol. 202*, oben, pag. 52. 
Deelination des Part. Praes. Act. siehe pag. 184 ff. 

b) Das Part. Praet. Act. I wird bei den Verben der vierten 
Classe (IV*) bekanntlich auf zwiefache Weise gebildet. Ich stelle 
hier die Formen auf -ng% und die auf -ja einander gegenüber: 


1) Cf. oben pag. 185 die Nom. Acc. Sing. neutr. der Comparative 
auf -sı6 statt -ı& (in unbest. Form) und siehe p. 197 ff, 
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YAapnrRum 1. 22, 24. YAapın m. 26, 68. me. 14, 65. 
BRCKAOHHE j. 8, 7. KRCKAOH j. 8, 10; noKaonn 1. 22, 
Ä 41. j. 8, 8 (o. H.), nokaonuıe 

m.27, 29, noxaonwmaun 1. 24, 

9; NPRKAOH mc. 1,7. j. 8, 6. 


19, 30 (-%). 
CKPYLUHER mo. 1, 26. caKpoymmım mc. 14, 3. 
KOTHE m. 3, 16. Kpıpamoy 1. 3,21, Kpipmune ]. 7, 
29; 30 (kpu-). 
HZAOKHE"% fol. 275°, 15. KRAO- EhZA0Kka m. 27, 48. me. 6, 5. 
XAHEUWOY j. 13, 2. 8, 23. 1.9, 62, BRzAoKuıne 


1. 10, 305 noaoxa 1. 19, 21; 
22; npnaoa 1. 19, 11. 
CAOMHER mc. 1, 26. npkaoun m. 14, 19, npkAaoMAR 
m. 15, 36. 1. 24, 30. 
OMOUHE" j. 13,26; yuoungun OMoun j. 13, 26. 
mc. 14, 20. 
Wnoyernueu m. 14, 23. noyy me. 15, 37, noyıpaum 
mc. 10, 12; Wnoyıpa m. 15, 
39; Onoyymu me. 4, 36. 
NPHCTANHE" ID. 25, 22; 24. mc. Npuctanaa m. 4, 3. 8, 2; 19. 
9, 17 (-R). 17, 7. 18, 21. u. 8. w. 14 mal, 
> NPHcTAnAnWe m. 8, 25. 13, 
10. 14, 12. u.8.w. 19 mal, 
-AkuuH m. 9, 20. 20, 20. 1. 8, 
44, -Akıa m. 26, 60, -AKIIEMR 
m. 20h 60. 


Ausserdem haben wir mit -nR%: BABHR“ m. 26, 26. me. 14, 
22; oykpachen fol. 276°, 2; nommcankuoy m. 1, 20. 1. 22, 64; 
HANALHHEUNE j. 19, 29 und oyung j. 7, 15, Hayung m. 13, 52, 
dagegen mit -ja: nzEaBanınem 1.1, 74; npnkankamoy 1. 18, 40; 
ZABARKALUKA m. 13, 12, -AWHHya m. 18, 13; YEAR Anus 
1. 9, 32; gpaupaue m. 7, 6, BuzBpaıpa m. 8, 13. mc. 14, 40, Bh- 
zepaypums 1. 7, 10. 9, 10 (Ruz-). 17, 18 (EuZ-). 23, 56 (BRZ-). 
24, 9, wepapa m. 9, 22 (0-). mc. 5, 30. u. 8. w., 13 mal, w£pa- 
wmun j. 20, 16; BpkKAn 1. 4, 34; gazraamm 1. 16, 24; ER- 
zrukıpnwem 1. 22, 55; noroyBan 1. 15, 4; AnBanıe 1. 20, 26; 
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enöBAahueH 1. 20, 35; paza Kan m. 12, 25 (bis, 1 mal -%). 1. 11, 17 
(-%, bis); npnkawunwmoy mo. 6, 21, -auınnx 1. 24, 14; YKop 
1. 23, 11; xoynan mo. 15, 46; Bakoyum m. 27, 34; BRZAWMEAR 
j. 13, 11; nommwee l. 11, 27; nom m. 4, 1; zanpkıpa 1. 9, 21; 
poxAen m. 2, 2, POKARLUOY m. 2, 1, -huus m. 22, 5, -hillele m. 
1, 20; Wpkumma m. 21,2. me. 11, 2. 1.19, 30; gacax An 1. 10, 
34; weTaßAa m. 4, 13. 13, 36. 16, 4. u.8. w. 9 mal, -kıus m. 22, 
22. 26, 56. u. 8. w. 9 mal, -aıma m. 4, 20; 22 (0-); caTBop% 1. 
10, 25. 12, 47; 48 (-p). 18, 18, cu TrBgopen m. 19, 1, CTROpLIE m. 
27,7. 28, 12. me. 15, 1 (cm-). 1.5, 6. j. 18, 18, e(m)TRopınen 
j. 5, 29 (bis), ergopwa j. 12, 18; TpoykAm j. 4, 6, -muuel. 5,5; 
KoxAnmoy 1. 1,3; guwpwixku 1. 11, 21; wiuoyıpa me. 5, 30; 
BEARWRA m. 2, 7, -uıua 1. 9, 31, -amoy fol. 275°, 2, -Auuaro 
fol.278®, 18. Endlich merke man gunpochumg fol. 4°, 3, BAnpoc- 


umx fol. 4*, 9 und EANPOCKUUM fol. 4°, 4, fol. 181P, oben, neben 
EAnpOWRUHX“ fol. 4*, 7 (-nx). fol. 136°, 5. fol. 137°, 1. fol. 197*, 
unten (-Hy) und ganpowmunun fol. 57°, oben (-#). fol. 136, 
13; 20 (-n). — Die Bildung mit -ja überwiegt also bei weitem die 
mit -HE%. 

c) Formen des Part. Praet. Pass. auf -ra: nosnutn 1. 2, 12, 
cEHTa j. 20,7; WepucTo j. 1,52; npoKaATH j. 7,49; pacnAaTa 
m. 27, 23, pacnaTaa m. 27, 44, pacnaTouoy j. 19, 32; ATA j. 
8,4, ATAj. 8, 3, BRZAT ]J. 20, 1, naxtux fol. 4°, 4, NPHAT" 
1. 4, 24, Wrrıl 5, 35. (Dagegen: EHEN 1. 12, 47; 48 (-1E-), 

nzenenux fol. 3°, 2. fol. 106°, oben (-wx%). fol. 2788, 4: 15, 
OYBnieH% (sic) me. 8, 31, Subst. oysuenun 1. 12,5; URBENk j. 
19, 13, nzuagenum j. 13, 10, OyuaBeHnama me. 7,2, Subst. OyUn- 
geunn fol. 213P, 12.) 

d) Ueber das Part. Praes. Pass. und das Part. Praet. Act. II. 
ist nichts zu bemerken. Ueber npnusan, Nom. Plur. fem., 1.23, 55, 
siehe oben pag. 40 und pag. 186, Anmerk. 


Nachtrag. 

Während des Drucks der vorliegenden Abhandlung hatte Herr. 
Prof. V. Jagie die Gtite, mir eine von Herrn Syrku in St. Peters- 
burg gemachte Entzifferung des Facsimile auf pag. 15 zu tber- 
senden, welche meine Vermuthung, dass das Facsimile rumänisch 
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sei. bestätigt und nun hier folgen mag, da ich dieselbe für den 
Druck nicht mehr verwerthen konnte. 
Herr Syrku liest also die betreffende Stelle folgendermassen : 


zo napdv evayy&lıov Ayınrravilııxo dıa zulıcda Einocı---- 
eKpicam? ed rÄBpHan epsAlaron? ca © Asa! apa pSmk- 
HACKK DHHAL AHua aa arcie naKea un UnHeRä [vern! co 
zukä Adunkzes coau KapTa 

Taxpna: epwaiaxon’, 


oder nach moderner Schreibweise : 


Serisamü eü Gavrili erodiacon’ : sa u dea in tara rumeanasca 
findi aicia la agheie pavel si cineva |ceti] su zica Dumniezeu 
goli iarte Gavril erodiacon!. 


Uebersetzung : 


Das vorliegende, dem Kloster St. Paul gehörende Evangelium 
BELRERTEREET schrieb ich, Hierodiaconus Gabriel, um es ins 
rumänische Land zu geben, während ich hier in St. Paul bin, und 
wer eg |liest], der sage: Gott vergebe ihm. 

"Gabriel Hierodiaoonus. 


Herr Syrku zicht also die griechisch geschriebene Zeile (r6 
rragov evayyelıoy etc.) mit dem folgenden rumänisch abgefassten 
Stück zusammen. Man könnte dagegen einwenden, dass es un- 
wahrscheinlich sei, dass jenand die erste Zeile eines Scriptums in 
einer andern Sprache als die übrigen Zeilen schreibt, namentlich 
aber, dass das rumänische Stück nicht unmittelbar unter dem grie- 
chischen steht, sondern etwa um den Raum einer halben Seite da- 
von getrennt ist und höchst wahrscheinlich einer andern Hand an- 
gehört als das griechische — dem Sinne nach passen gleichwohl‘ 
beide Stücke ganz gut zu einander und wir sagen Herrn Syrku 
hiermit für die Entzifferung unsern besten Dank. Einige mir eben- 
falls von Herrn Syrku gesandte sehr dankenswerthe Notizen zur 
Geschichte der Kinder Jobann Alexanders mit zahlreichen literari- 
schen Nachweisen drucke ich hier wohl am besten wörtlich ab. 
Sie lauten: 

»Y Iossma Azeroauzpa (1331—1365 r.) Osumm I) versipe cuıus : 

I) Muxaurs Ackus, oxbsanusık oonpesrezens eme x0 1337 r. 
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2) Ioanırs Act&up, OBIBINH HA TEPHOBCKOME Co6opt BR 1355 r. 
(Karafzopuus u CTpoeBs, O6CToATezbNoe OMHCAHIe CIABAHO-POCCIH- 
CKHXB PYKOIMCeH, XpaHammxca B MockpBb Br OH6zi0Tert Tpara ©. A. 
Tozerosa M. 1825, crp. 125, N. 204, 1.45; Paxosckia, H5korko pbunu 
o Actum IIrpsomy, crp. 99. I'pamora 1348 r. ana camum» lIapeMr 
I. Azexcauıpoms, Cpeanesckiu, Cebasnia a samtreu etc. (Cn6. 1879): 
Boarapceria rpamors, N. XV, erp. 31—34. I'puroposars, Oyepks 
nyremecrtsia no Esp. Typuis, usx. 2. M. 1877, erp. 35. Bexrapexu 
Kuazımmma, IV (1862), N. 30, erp. 634—636 ; cf. Safarik, Pamätky, 
ur. 2, crp. 96—99, ra& 0Ha HaneuaTana no Hepbpuony cnacky. Uma 
Acku», 6636 ApYTaro XPHCTIaHcKaTo, OÖEINHO, KAKSb KH 1lIunmant.) 

3) loauns Cpanumaps, OAHECKIH »HApPk EAhTAPWUR H Tph- 
KWME«, a cyıpyra ero Auna (BxsIHckiä COopHax%, #32. Hmnep. 00m. 
AWÜHTEXCH APeBHEeH IIHCEMHOCTH, II0CTECAOBIE). 

#4) loanır Illmmmans, — u 

H) wersipe zouepa 

1) Kapaeamapp, ÖsIeman 38 MyzteN; 38 AeCHOTOM& KoHcTauTa- 
HOME (?) u 8a TEME 38 cyaranoms Mypanous I. (Ynommmaemaa BE Tpa- 
MOTAXE H MHTinxs Mapin aru Karomapia OBL1a KOUb CEPÖCKAarO AECIOTa 
T'eopria n eynıpyra cyaırana Mypana Il. Cunommuxs apa Dopuca y 
IHasaysosa, Bpemeunurs 06m. HCTop. H ApezHocreh Pocciäckux%, KH. 
XXI, nepeneuaraus Paroscrums, Häkoıko pbun 0 Acknro IIppBomy, 
52. Miklosich, Monumenta serbica, N. 436—445; Kurie Ioanna 
PsisbcKaro, HAIHCAHHOE TEPHOBCKHME IATPIAPXOMrE EBOVNMieM5 H AOTOA- 
nennoe Baarncaasoms ['pammarakome. Tracıuk XXII, 292; Iepomo- 
naxz HeoeuTz, Ormcanie PsLupcraro MoHacrsipa, Cowin 1879, crp. 37.) 

2) Mapia uzu Kepaua, eyııpyra Anaponuka Ilazeoıora. 

3) Aecucnasa. 

4) Bacnzuca (Cuuozuws y Pakosceraro, Op. cit. 52), xoTopan 
MOTZ&A POAHTLCA IOCHE HAIHCAHIA PYKOTIHCH.“ 

Nach dieser Annahme hatte also Johann Alexander 4 Töchter, 
Maria (Keratza) und Vasilissa wären demnach nicht, wie ©. Jiretek 
annimmt (cf. oben pag. 9), identisch. Wir missen die Entschei- 
dung dieser Frage den Historikern überlassen, zumal wir hier nicht 
in der Lage sind, alle betreffenden Quellen selbst einsehen zu 
können. 

R. Srholvin. 
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Ueber die Betonung der Substantiva im Klein- 
russischen. 





Die kleinrussische Sprache, wie sie in Ostgalizien bei der 
Stadt Stanislau gesprochen wird, war neben der polnischen Mutter- 
sprache bis zu meinem 19. Lebensjahre meine Umgangssprache. — 
Schon im J. 1878 hat mich mein verehrter Lehrer, Prof. L. Mali- 
nowski in Krakau, auf die Unterschiede zwischen der russ. und 
klruss. Betonung aufmerksam gemacht und zugleich angeregt, 
nähere Untersuchungen darüber anzustellen. — Von da an habe 
ich jedes Jahr Gelegenheit gehabt, einige Wochen mit dem klruss. 
Volke in der Umgegend von Stanislau, und besonders in den Dör- 
fern: Kolodziejöwka, Dobrowlany, Uzin, PodiuZe und Wolczyniee, 
zu verkehren; diese Gelegenheit benutzte ich, um die Betonungs- 
verhältnisse im Volksmunde genau zu beobachten und jede Erschei- 
nung zu prüfen. — Aber erst jetzt habe ich auf erneute Anregung 
die aus dem Volksmunde und aus der klruss. Literatur gewonnenen 
Beobachtungen zusammengestellt, um das Verhältniss der klruss. 
Betonung zu der des Russ. und der anderen, besonders stidsla- 
vischen Sprachen festzustellen. Es lässt sich nicht verkennen, 
dass im grossen und ganzen eine Uebereinstimmung zwischen der 
klruss. und russ. Betonungsweise herrscht, aber im Einzelnen 
findet man doch viele Abweichungen, welche, wie schon Prof. 
V. Jagie (Archiv II.112) bemerkt hat, einer näheren Untersuchung 
werth sind. In der That macht sich der Mangel einer derartigen 
Arbeit sehr fühlbar. Denn einerseits auf eine oberflächliche An- 
schauung gestützt kommt man zu dem falschen Resultate, dass die 
klruss. Betonung in früheren Zeiten von der russ. durchaus ver- 
schieden war (Ogonowski, Stud. 219), andererseits wird die 
klruss. Betonung bei der Herstellung des urslav. Accentuations- 
systems fast ganz ausser Acht gelassen. — So hat z.B. Brandt, 
der in seinem Buche »Hauepranie czaBsHcCKoH aKIeHTOXOTIH« einen 
solchen Versuch bei den Substantiven durchgeführt hat, die Bp- 
tonungsverhältnisse des Klruss. nur gelegentlich bei der Behand- 
lung der russ. Accentuation berücksichtigt, während er über das 
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Polnische, Cechische und Sorbische, die alle Worte an der gleichen 
Stelle betonen, in besonderen Abschnitten handelt. — 

Die Schwierigkeit besteht hauptsächlich darin, dass eg beinahe 
unmöglich ist, die russ. und klruss. Betonungserscheinungen 
systematisch zu ordnen. Es ist schon meh:mals hervorgehoben 
worden, dass an eine präcise Darstellung der klruss. Betonungs- 
weise gar nicht zu denken sei; dennoch will ich im nachstehenden 
versuchen, das Verhältniss der klruss. Betonung zunächst der Sub- 
stantiva zu der im Russischen und in anderen slav. Sprachen mög- 
lichst klar zu stellen. — 

Freilich ist meine Aufgabe dadurch sehr erschwert, dass wir 
noch immer ein vollständiges klruss. Wörterbuch vermissen ; daher 
beschränke ich mich nur auf die im gewöhnlichen Leben tiblichen 
Worte, und von der klruss. Literatur habe ich vor allem die mit 
Accentzeichen versehenen Texte der ukrainischen Schriftsteller be- 
nutzt. Aus der Vergleichung der in diesen Texten bezeichneten 
Betonung mit der in der galizischen Volkssprache ergeben sich 
manche Unterschiede, die man für dialectische Abweichungen hal- 
ten kann. — Somit werden in dieser Abhandlung hauptsächlich die 
ustgalizische und die stidkliruss. Mundart berücksichtigt '). 

Was die anderen klruss. Mundarten betrifft, so weiss man 
leider über den Unterschied in der Betonung nichts sicheres, da 
Vorarbeiten in dieser Richtung ganz nnd gar fehlen. — Man weiss 
nur, dass die Betonung der sogen. Lemken im westgaliz. Kar- 
pathengebirge sehr grossen Einfluss von Seiten der polnischen Be- 
tonung erlitten hat, dagegen ist in ungar.-klruss. Mundarten die 
Betonung mit der in ostgaliz. Idiomen fast identisch. — Was das 
Nordklruss. und andere klruss. Dialecte betrifft, so hat man in 
der grossen Sammlung des diesbezüglichen Materials »Tpyası 





1) Fürs Grossrussische gilt hier als Norm die Betonung der Literatur- 
sprache, man würde sich jedoch einer Täuschung hingeben, wenn man glauben 
wollte, dass innerhalb der grossrussischen Sprache selbst vollkommene Be- 
tonungsgleichheit herrscht. Soweit man bisher die Dialecte des Grossrussi- 
schen erforscht hat, wofür noch nicht einmal soviel geschehen ist, wie fürs 
Kleinrussische — überall kamen auch die Betonungsverschiedenheiten zur 
Sprache. So manches, was hier im Gegensatz zum Grossrussischen als klein- 
russische Betonung angegeben wird, dürfte bei näherer Nachforschung auch 


innerhalb des Grossrussischen in verschiedenen Volksdialeoten wiedergefunden 
werden. 
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ITHOTPASHUSCKO - CTATUTOCKOH IKCHEAHINH BE 38NAAHO - PYCCKIH Kpak« 
(besonders Band VII. 470—512) — auf die Betonung leider keine 
- Rücksicht genommen. Ebenso findet man in den sonst so werth- 
vollen Abhandlungen Potebnja's » sa uscrkropania 0 AByRaxs 
pyccxaro assıkau bezüglich der Betonung in den klruss. Mundarten 
fast nichts. — Sonst habe ich alles, was mir von Arbeiten meiner 
Vorgänger in dieser Richtung geboten war, als Material völlig aus- 
gebeutet. — Es sind vor allem die kleinen Grammatiken der 
klruss. Sprache von Wagilewiez (1845), Holowacki (1849) und 
Szaszkiewiez (1865), welche alle Paradigmata und Beispiele, die 
beiden letzteren auch den Text mit Accentzeichen versehen haben. 
Das Handbuch von Wagilewicz, nach Muster der russ. Gram- 
matik von Gret abgefasst, bietet ein reiches Material, das aber 
leider höchst unzuverlässig ist, denn es sind hier viele polnischen 
Worte in klruss. Laute tibertragen. Auch die Betonung ist entweder 
polnisch, oder nach Regeln geordnet, die der Verfasser aufstellen 
zu können glaubte, die aber nur selten mit der wirklichen Betonung 
. in der Volkssprache übereinstimmen. — Viel besser sind die beiden 
letzteren Grammatiken, in denen man die Worte nach der galizi- 
schen Aussprache betont findet. Die Grammatik von Holowacki 
ist noch aus dem Grunde wichtig, dass sie uns viele werthvolle 
dialectologische Notizen bietet. Osadca hat in seiner Grammatik 
der klruss. Sprache? (1876) die Accentverhältnisse nicht berlick- 
‚sichtigt. — Ausserdem bieten uns ein werthvolles Material die Bei- 
träge von Hankiewicz (Archiv II. 110—125), Verchratskij (Archiv 
III. 381—413), — und die »Studien auf dem Gebiete der ruthen. 
Sprache« von Ogonowski. — Die kleine Schrift von Hankiewiez 
»Ueber das Accentuations-System in der Sanskrit-, griech. und 
ruthen. Sprache« (Czernowitz 1875) täuscht bei vielversprechendem 
- Titel unsere Erwartung. — Hiermit ist die ganze diesbezügliche 
Literatur vollständig angegeben. | 
Um die Accentverhältnisse im Kiruss. möglichst historisch 
prüfen zu können, habe ich mich manchmal an die älteren klruss. 
mit Accentzeichen versehenen Texte gewandt. — Da diese aber in 
jeder Hinsicht mit Polonismen erfüllt sind, 80 habe ich mich be- 
gnügt, nur die in Ogonowski’s Chrestomathie sich befindenden Aus- 
züge zu benutzen. Um diese Abhandlung mit Citaten nicht zu 
überhäufen, habe ich besonders solche Stellen eitirt, die eine 
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seltenere oder in der mir bekannten Mundart nicht so gebräuchliche 
Betonung oder irgendwo ein minder bekanntes Wort bieten. 

Es sei mir noch vergönnt, an dieser Stelle derjenigen mit 
inniger Dankbarkeit zu gedenken, von denen ich Anregung und 
eine fördernde Theilnahme bei der Abfassung dieser Abhandlung 
genossen habe, nämlich meiner verehrten Lehrer, Herrn Prof. L. 
Malinowski und Herrn Prof. A. Leskien. — Ausserdem haben mich 
zum besonderen Danke verpflichtet: Herr Eug. Zelechowski, Gym- 
nasialprofessor in Stanislau, mein Schulkamerad Kornel Zaklinski, 
Gymnasiallehrer in Lemberg, die mir manche klruss. Texte zur 
Verfügung stellten, — und zwei in Leipzig studirende Bulgaren, 
Herr Sakasov aus Szumla, und Herr Wele Bogdanow aus Kopriv- 
tieca, die mir gern mit manchen werthvollen Bemerkungen bezüg- 
lich der Betonung in ihrer Heimat dienten. — 


Verzeichniss der Abkürzungen: 


kiruss. = kleinrussisch, sioven. == slovenisch, 
russ. = russisch, | bulg. == bulgarisch, 
serb. = serbisch, kudub. == kaSubisch, 
dtok. = ktokavisch, Iktau. == litanisch ; 


dak. = eakavisch, 

Grot = A.K.Tpora, Duxosormuccrirn pasııckauin 345 ff. 

Pav. = Pavic6, Studije o hrvatskom akcoentu, u Zagrebu 1881. 

Mei. = A. Maluranic, Siovnica hervatska. U Zagrebu 1869. 

Valj. = Valjavec, Prinos k naglasu u (novo)alovenskom jeziku (Rad XLIII, 
XLIV, XLV, XLVI, XLVII, XLVIN). 

Hif. = A.Tuawscpanars, (Ücrarzm CzapıuB Ha WAHOMS Gepory Bartii- 
CKATO MOPA. 

Brandt = P. Bpauart, Haveprauie cuauauckoli aruentosoriu. CGllr6. 1880. 

Wag. = Jana Wagilewicza Gramatyka jezyka matoruskiego w Galicyji, 
Lwöw 1845. 

Hol. == T'pawmarues DSCKOTo ASLIKa, Coctanacna Slrosomr Toxopauxumn, Bo 
Assort 1849. 

Szasz. = Maus TpaumMaTuka SShKA PYCKoTo, couuwunua I’puropiens INlauxc- 
pBzuca%, Br Birun 1965. 

H. = Hankiewicz CI., Ein Beitrag zur Lehre vom kleinrussischen Accent 
(Archiv f. si. Phil. II. 110—125). 

V. = Verchratskij A., Ein weiterer Beitrag zur Betonnng im Kleinrussi- 
schen (Archiv f. sl. Phil. III. 381—413). 

St. = Studien auf dem Gebiete der rathenischen Sprache, von Dr. Emil Ogo- 
nowski, Lemberg 1880. | 
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K. == Kuli3: Cr. = \opua Paxa, C. == Iuraus, 7. == 3auncku 0 wzuol Dych; 

Kv. m Kvitka: M. == Mapyca, uosicrt. 

M.D. = Mordovcova Assosapt. 

Jabl. = A. Hmeouxo, [pauarza sa Xuz yrpaiucs. IMAY. | 

8. = Il. Csjeuninxoro, Bir XIX. y aljax zireparyps yrpajincseoji, Y As- 
»osi 1871. 

Al. = JepowiiTauxn, 36ipume TBopiss; — Z. «m Yarazza, P. = TIepencaan- 
cra wius; — II. = 36ipume TBopirs 11. 

R. == Ilauıa Patrasi, Mops; »-si Aszosi 1869. 

M. = Moszyhska, Kupajiu !Zbior wiadom. do antropol. V. 24—1Ul). 

Se.K. = T.T. Ulesuenxo, Ko6says 1. II. Y Ilpasi 1876. 


Die älteren klruss. Texte aus dom XVII. u. XVIll. Jahrh. beseichue ich 
mit: Zyz. Zere. Mok. Bur. Gal. Semotr. Ber. Zan. mit Nummern der Seiten in 
:Ogonowski’s Buche: »Xpecromariz crapopycra, Y Auwont 1581« (3.319425). 


Die Betonung der Substantiva. 


Die Betonung im Klruss. besteht in einer Verstärkung und 
Erhöhung des Tones, somit ist sie wie im Russ. einfürmig. Da 
jetzt im Kiruss. kein Unterschied zwischen den langen und kurzen 
Vocalen besteht, so kann hier vom Einflusse der Quantität auf die 
Betonung keine Rede sein. 

Was die Qualität des Hochtons betrifft, so ist er weder acat, 
wie Hankiewiez (Arch. II. 43) meint, noch gravis, sondern unbe- 
stimmt, wie im Russ. und im grossen ganzen auch im Bulg. — 
Wenn ich also im Folgenden von vxytonirten, par- und proparoxy- 
tonirten Worten spreche, so heisst das nur, dass der Hochton auf 
der letzten, vor- oder drittletzten Silbe ruht. — Der Hochton ist an 
'keine bestimmten Grenzen innerhalb des Wortes gebunden; jede 
Silbe kann hier betont werden, worin das Kliruss. niit dem Russ., 
mit dem Litau. und Altindischen übereinstimmt. — Am öftesten ist 
eine der drei letzten Silben eines Wortes betont, aber sehr hänfig 
ruht der Hochton auf der viertletzten, ınanchmal auf der fünft-, ja 
sogar auf der sechstletzten Silbe. Su haben z. B. anf der viert- 
letzten Silbe den Accent viele Substantiva, wie: z4soponor, äure- 
Z0HbKO, XÄMOPOARHK, MALUBAHbE, järÖA0uKa, järopuupa: auf der fünft- 
letzten: säroBopenbe, jänoBHunna, zäpoponkamm; auf der sechstletzten 
Silbe: sıämosouysanbe, jäsopmumnauu, u. dergl. Im Russ. giebt es 
auch ‚Worte, welche die siebent-, ja sogar achtletzte Silbe betonen 
(Brandt 23). — | 


Ueber die Betonung der Substantiva im Kleoinrussischen. 2237 


Die Beweglichkeit des Hochtons bei einem und demselben 
Worte ist auch sehr gross, ja sogar grösser, wie man es später sehen 
wird, als im Russ. — Ich will hier zunächst die Accentverhältnisse 
der Substantiva im Allgemeinen möglichst kurz darlegen, um sie 
dann ausführlicher bei der Darstellung der Betonung in der Decli- 

‘nation zu behandeln. — 

A) Die nicht zusammengesetzten Substantiva pri- 
märer Nominalbildung unterscheiden sich im nom. sg. wesent- 
lich vom Russ. nicht. — Denn, wie bekannt, sind sie meistentheils, 
besonders die männlichen, viele weibliche und manche neutrale 
Substantiva, einsilbig geworden. Es kommen hier also nur solche 
Worte in Betracht, die im jetzigen Zustande der Sprache zwei- und 
dreisilbig sind. — 

Die zweisilbigen männlichen -+- (-0-, -u-) Stämme sind 
meistens die mit sogen. Volllaut, z.B. nopör, nop6m, MOp63, vop6x; 
T6pox, nöpox, BÖPOH, TOXOA, X610X, COLOR, M6200, B6AOC, TOLOC, KÖXOT, 
B6AOK, OCper, ıspen, u.dergl. Alle diese Wörter werden im nom.ag. 
im Kiruss. und Russ. gleich betont. Wenn irgendwo ein Unter- 
schied ist, so besteht er nur darin, dass im Kiruss. manche dieser 
Worte eine zweifache Betonung haben, z. B. cöpom und cop6=, n&pen 
und nep6x (was übrigens dialectisch auch fürs Grossrussische gilt). 
Manchmal ist der Unterschied in der Betonung mit dem Unterschiede 
der Bedeutung verbunden, z. B. röpoa (Stadt), rop6x (Garten). Im 
Russ. ist nur röpoas bekannt. Manchmal wiederum ist zwischeu 
dem Kiruss. und Russ. der Unterschied, dass der klruss. volleren 
Form im Russ. eine den Kirchenbüchern entlehnte entspricht, z.B. 
klruss. möpox, cöpom (cop6m) ist russ. mpars, cpams (doch dialectisch 
auch söpoxr, cöpöws, Brandt 237). — Sehr selten findet man einen 
ähnlichen Unterschied in anderen männlichen Worten primärer Bil- 
dang, z. B. klruss. vossn, russ. usa. 

Die neutralen -0-Stämme stimmen fast alle mit dem Russ. 
aberein. Nur sehr selten findet sich ein Unterschied, wie z. B. 
klruss. cpif6po, russ. cepe6p6; jedoch stdklruss. cpi6ı6 (K.Cz. FU. 
207), vergl. bulg: cpeöp6, sloven. srebrö, und das serb.-Stok. cp&6po 
ist auch auf dieselbe Betonung zurückzuführen. Die neutralen 
-t-Stämme, sowohl primäre wie anch secundäre, zerfallen im 
Kiruss. in zwei Gruppen. Eine von Jiesen, die den grösseren Theil 
der zweisilbigen und alle drei- und viersilbigen Worte enthält, wird 
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oxytonirt, z. B. zur#, reıf, necä; nopock, zesenf, MexBexenf; 
die andere, die nur einige zweisilbige Worte umfasst, wird par- 
oxytonirt. Es sind nachstehende Worte: xypa, ryca, 3B&pa, xäua 
Hot. 84, pAua, dialeetisch auch: T&aa, xzöna, ana, abera (huzul. 
St. 225). In diesem Punkte unterscheidet sich das Kiruss. vom 
Russ., wo alle diese Worte, soweit sie gebräuchlich sind, oxytonirt 
werden. Im Serb. Sloven. und Bulg. zeigt sich 8o wie im Kiruss. 
ein Unterschied in der Betonung der -t-Stämme; vergl. serb.-Stok. 
a6te, exe, ınreue, und järne, jäpe, näre, rpRe; sloven. volte, 
resian. tale; und jägne, tele; bulg. sru6, nmpac6, zer6, und ärse, 
mäze, jepe; oder auch wie im Kiruss. dialectisch verschieden, z. B. 
Tpre, a6re, TAre (bei Szumla) und ıpu6, zere, Taxe (bei Koprivetica). 
Man kann also vermuthen, dass urspr. die -t-Stäimme bezüglich der 
Accentuation sich in zwei Classen theilten, deren eine die Wurzel- 
silbe, die andere das stammbildende Suffix betonte. Später, durch 
Wirkung der Analogie, begann eine Uniformirung bei diesen Stäm- 
ınen einzutreten, die jetzt im Russ. schon ganz, vollzogen ist, wäh- 
rend im Kiruss., Serb., Sloven. a. Bulg. der Uniformirungsprucess 
noch dauert. Anderer Meinung ist Brandt (S. 261). 

Dasselbe möchte man über die neutralen -n-Stämme 
sagen, die auch im Klruss. zwiefache Betonung zeigen. Im allge- 
meinen betonen sie, wie im Russ., die Wurzelsilbe, z. B. c&wa, 
nıema, Tima, Bpema, päma, aber neben fma, säma, crpema hört man 
noch häufiger: ini, sum, crpemä. Wenn man jetzt solche Fälle, 
wie serb. zp6ne (*speme), neben cöwe, nreme, TEme, päme, HMe, BEMe; 
sloven. ime neben br&me, vröme, vime, u. dergl. ins Auge fasst, so 
möchte man zu demselben Schlusse kommen, dass auch diese 
Worte urspr. bezüglich der Betonung sich in zwei Gruppen theilten. 
In diesem Falle wäre die Uniformirung schon weit mehr vollzogen, 
als bei den -t-Stämmen. Es ist aber wahrscheinlicher, dass diese 
vereinzelten Fälle der oxytonirten neutralen -n-Stämme nur Neu- 
bildungen nach den oxytonirten -t-Stämmen, wie anti, necA, Texi, 
sind. Das möchte ich um so sicherer behaupten, weil die übrigen 
Casus dieselbe Betonung, wie die anderen -n-Stämme behalten, 
z. B. inf, gen. fmene (fmpa), u. 8. w. 

Was zuletzt die femininen Substantiva primärer Bildung 
betrifft, so kommt hier nur ein Theil der -a-Stämme in Betracht. 
lm grossen und ganzen ist hier die klruss. Betonung gleich der 
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rass. — Doch kommen manche vereinzelte Fälle vor, die einen 
Unterschied zeigen. So lautet z. B. das Wort erptxa im Russ. 
erptxä; jedoch serb. erpexa und bulg. erpjäxa decken sich mit dem 
Kirnss., in der That auch das Grossrussische kennt dialectisch 
erptxa. Russ. cöpna ist klruss. cepnä, welches sich mit dem serb.- 
ak. epnä, bulg. epıı& und sloven. srnä vollkommen deckt. — Klruss. 
xsära, »0pa im Vergleich mit russ. xsar&, 30pA scheinen Neubil- 
dungen zu sein, indem hier ebenso wie im Stokav. xBA1s, 30p8 eine 
secundäre Zurtickschiebung des Hochtons stattgefunden hat. — Die 
dreisilbigen Feminina mit sogen. Volllaut haben im Klruss. dieselbe 
Betonung wie im Russ., und nur sporadisch kann man neben dem 
urspr. cTopona, cepen& (serb. ctrpäna, cpöra, bulg. cerpand, cpeas) 
auch secundäre Betonung: cröpona, c&pena hören, die durch die 
Angleichung an den accus. sg. cTöpony, cöpery und nom. pl. cT6- 
pouu, c6pear entstanden ist. — 


B) Substantiva secundärer Bildung. 
I. Die männlichen Substantiva. 


1) Oxytonirt werden mit einigen Ausnahmen, die unten be- 
handelt sind, Worte mit nachstehenden Auslauten : -ax: kosäk, ze- 
6p&äKx, uymär; -au: Ooräu, Tpy6äu, 6opoasu, nomizopäu, ZYZ.; -am: 
ZasÄT, CYTIOCTÄT; -Q6: PYRäB; -aw: Tpy6du; -as: kaßäı, OypAn, 
BEIHEÄH ; -Qj: 3BHUÄj, TYAbTAj, Koposäj, woxondj; -Y: mamfj, Oa6fj, 
menesij, Axeamerij; -asd: koräub, Kopkıb, Mockärb, METALL; 
-yK: TajAyK, OChIEK, BEAMEAUYK; -YX: KOMYX, A0NYX, Nepayx, Ab- 
HIDX, CMepAaWıx ; -YN: 6pexyu, NycTyı, perotyn; -Ycb: abaych, TA- 
rycb, Ilerpycp; -03: canör, vepTör: 6epaör, GaTär, NHPÖr. 

Im grossen und ganzen gilt dasselbe für das Russ., doch im 
Einzelnen giebt es manche Unterschiede. 

a) So z.B. haben im Klruss. viele Worte auf -ax eine schwan- 
kende Betonung, z.B. uyıak K.Cz. 133, myaäk M.86, soak (galiz.) 
und »oAx Hi.P. 84, nözak und noxsAk Hl. 26. Da aber im Russ. und 
in den stidslav. Sprachen Suffix -ar meistens betont wird, so kann 
man in der paroxytonirten Betonung dieser Worte den Einfluss des 
Poln.sehen. Im Russ. ist nur das Wort 3&srpaxs durch Anlehnung 
an das Adverb säsrtpa paroxytonirt; serb. nmuesubak, ınpocjak, slov. 
biönjak, gösjak sind Abweichungen, die kaum ins Ba Ne 
zartickreichen, 
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bh; Aehnlich verhält os sich mit dem Suff. -aw. Im Sıklıuss. 
findet man z. B. nyrau K.Cz. 95, nfpırau; T’äxııı ; dann componirte 
Worto uonMxau, mörcırksau, npmmasurtau, galiz. nocopörau V. 393, 
während im Russ. und in den stidsl. Sprachen -as immer betont 
wird, mit Ausnahme einiger sloven. Worte, wie fütat, gegaö. Man 
kann also vermuthen, dass in componirten Worten die Composition 
die Zuriickziehung des Hochtons verursacht hat, während bei an- 
deren ein Differenzirungstrieb zu bemerken ist: die meisten nämlich 
auf -4u bezeichnen eine Person, während nipuau (Stab) eine Sache 
ist. Das Wort ımyrau, als Name einer Person, wurde vielleicht zur 
Unterscheidung von nyräu {Ohreule) paroxytonirt, dann aber wurde 
auch in der urspr. Bedeutung nyrau betont. — Die paroxytonirte 
Betonung dicser Worte in älteren Texten, z. B. Hanaun St. 97, ist 
ohnc Zweifel Einfluss des Polnischen. — 

c|; Die Worte auf -am sind meistens entlehnt, und haben dem- 
nach uft eine schwankende Betonung, z. B. ayrkät und aykaTt, wap- 
äArt und ıuäpaar Zyz.321.— Im Russ. ist nur O&pxars paroxytonirt 
(Grot 353). 

d) Manche Worte auf -as haben im Klruss. auch eine schwan- 
kende Betonung, z. B. mep64u und ınep6au H. 115, Yan, ebenso 
vielo auf -waı, wie reTbMaı, ıuyman, ramau. Da iin Russ. und in 
südslav. Sprachen die Worte auf -au gewöhnlich oxytonirt sind, so 
scheint die sporadische paroxytonirto Betonung im Kliruss. vun der 
polnischen bedingt zu sein. 

e) Die Worte paT6j ‚ o6mudj sind im Russ. paroxytona; das 
Wort cıysaj hat so wie im Russ. schwankende Betonung. 

f) Die zusammengesetsten Worte auf -yx ziehen den Hochton 
zurück, z. B. Kpusonöcıox, Hozoc&ımr, Hogox6ımok, sonst sind alle 
Worte auf -yx wie im Russ. oxytonirt. 

g) Das Saffix -yx wird im Russ. und in stidslav. Sprachen 
immer betont, aber im Klruss. wird der Hochton manchmal zurück - 
geschoben. Der Grund dieser Zurückzichung des Hochtons liegt 
ontweder in der Composition, z. B. näjayx, su&jayx, oder auch in 
Angleichung an die primären Substantiva, z. B. ıörıox (Brut) an 
ıöta (neben noTä). 

h) Auf -ys kenne ich kein paroxytonirtes Wort, wie russ. ırf- 
oryuv, k6puyus: und auf -oı nur das entlehnte päpör (vergl. poln. 
rarög). — 
sr 
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2, Zum Theil oxytonirt, zum Theil paroxytonirt 
werden im Kiruss. die männlichen Substantiva mit nachstehenden 
Auslauten: | 

-49%: GyKBÄpb, INKOLÄPL: TINCAPb, TOCHÖARPE ; -OM, -CH: KHBÖT, 
0KOAÖT, Tpeusst: un6ÖT, Peröt; uw: naniu: poanı, abamı, ınıÄaxten, 
NONÖBHN; -UNM: NOAAN, LOCNOAAN: Mmöpmı, Pycemu, Typuun, 6o4pmm: 
-ONUN: cosanKu, nbmandu: xpuctujäumn, IIasozovärun, Hi. P. 72. 

Ausserdem gehören hierher viele andere, meistens entlehnte 
Worte mit verschiedenen Auslanten, wie: 

-4Db: UCarTäpb, Ayckups (ein Fisch) M.D.6, sup K.Cz. 125, 
eyaupp Hl. 2. U. 18; -ypd: cToB6Ypb, KocTypb, cuiryps Wag. 25, 
neskyp» K.CzZ.309 — und nöeyp HR. II. 70; -ep: nanep (Papier), — 
Böuep, ciBep, z6rutp; -e4: KocT&ı, — ÄHTEL, nöner; -OAan, -EAb: 
MO30Xb, KOMA, XPYCTiab, KOpocTfap — cOßozb, KÄLIeLh ; -08: OCTPÖB 
— nöpos Hl. 29: -az: penax K. Cy. 406, — xpemax K. Cz. 263; 
-ur: zenäx — rörux (Kelch). 

Auch hier giebt es manche Unterschiede zwischen dem Klruss. 

und Russ. 
' a) So hat z.B. das Wort «sräp» im Klruss. ursprünglichere Be- 
tonung (vergl. serb. söräp, slov. lekär) als das russ. zdraps, aber 
russ. nökap ist ursprünglicher (vergl. serh. uexap) als klruss. nexäpeb. 
Im allgemeinen werden die Worte auf -aps im Klruss. fast immer 
oxytonirt, Paroxytona kommen nur seiten vor, 2. B. näcaps, roon6- 
Aaps, komfcapr; häufiger sind sie im Stdklruss., z. B. nekapp, ıf- 
xaps (ro wie im Russ.) V. 390, xpämapp K. Cz. 301, Opösapp K.Cz. 
423. — aber rocnoaäps K.Cz. 61. 

bh) Manche Worte auf -om, wie: polloT, TONOT, TpeneT, okpe- 
zer, haben im Kiruss. eine schwankende Betonung, dagegen im 
Russ. und Serh. sind sie paroxytonirt. — Im Sloven. sind alle Worte 
auf -om und -em oxytona, Neigung dazu wird auch im Kiruss. be- 
merkt. 

c) Die Worte auf -osus werden im Südklruss. manchmal auch 
proparoxytonirt, z. B. Mapräuosuu K.Cz. 259, (tendnoses H}.2. 19. 
Es ist bemerkenswerth, dass man im Russ. und Kiruss. sehr selten 
oxytonirte Worte auf -us findet, während sie im Sloven. sehr 
häufig sind. 

d) Ein proparoxytonirtes Wort, wie russ. rp&xzauuur (neben 
rpazzanıus) kenne ich im Kiruss. nicht, denn fast alle auf -aumu 
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sind im Kfruss. oxytonirt. Nur sporadisch lässt sich hie und da 
xpsetnjäuun u. dergl. hören, was aber entweder in der polnischen 
Betonung oder in Angleichung an die Betonung im Plur. xpucrujäne 
oder in einer Anlehnung an grossruss. kpeerriunus seinen Grund 
hat. Man kann also die Betonung wiındumus, cosäuuns (Wag. 31) 
nie als allgemein kiruss. betrachten. 

3) Nachstehende Suffixe werden entweder betont 
oder nicht betont, und dann ruht der Hochton auf einer anderen 
Silbe des Wortes: 

-0%: AHCTÖK, AHCTÖYOK, KOXAIHOYOK, MÄBOPOUOK; -CHb: KOHÖLB, 
cAMCHb, HÖNZABONL! -UX: MYKHK, MÖCHK, IMHÖCHAK, XHMOPOAUHK ; 
-eNb: CTYIlÖLIr, AYPeNb, Z6TOTEH. 

Ebenso ist cs im Russ., aber im Einzelnen findet man manche 
Unterschiede. 

a) Es gilt im Russ. als Regel, dass alle zweisilbigen einfachen 
‘ Worte auf -ok oxytonirt werden (Grot 354), was sich im Klruss. 
nicht so streng beobachten lässt. Denn es giebt im Klruss. sehr 
viele paroxytona, wie: cmyuıok, CMYTOK, MÖTOK, Pänok, OYcbor, 
SÖMOK, IIYIIOK, IIY4OK, BHYYOK, CBÖZOK, 1N6AOK, PHIOK, ÖAIOK, TPYIOK, 
und viele mit schwankender Betonung, wie: jäpor K. C'z. 177 
und jJapöx H}. 6, ebenso zäısr, ıTäudx. 

Es mag also wohl sein, dass viele Worte mit dem Sufl. -sıer 
in der Betonung eine Angleichung an diejenigen erlitten, die ähn- 
lich auslauten, wie.möpok, TÖpoK, »620K, 3ämok, TYpok, hei denen 
aber der Auslant -ok zur Wurzel gehört. 

b) Deminutiva betonen -öx, wenn sie von einem zweisilbigen 
paroxytonirten oder von einem oxytonirten Worte, welches die 
Casusendungen betont, gebildet sind, z. B. rosocök (rö10c), Komy- 
wök (koxyx, -4). — Ebenso ist es im Russ. 

Sonst wird ein von einem zweisilbigen Worte gebildetes Demi- 
nutivam paroxytonirt, z. B. ropömox (rop6x, -öxy). 

c) Die mit emer Präposition componirten Worte auf -ox be- 
tonen im Russ. immer die vorletzte Silbe, ausgenommen, wenn den 
ersten Theil der Composition ew-, na- oder cy- bilden. Diese Regel 
kann im Klruss. nicht aufgestellt werden. Man bemerkt hier viel- 
mehr, dass jede Präposition den Hochton auf sich zurückziehen 
kann, und besonders: rıpa, 3a, ı1a-, Bu-, manchmal zo, nör u. dergl., 
%. B. npäıasor, LPHNIUOK, ITPHCIAOK, TIPHTOLOPOK, 3ÄNINOK, 3ÄCHIBOK, 
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3äBep6or, näpOßoK, IIÄMOXOAOK, BHPoAOK K.Cz. 102, aörnTor, aber 
auch: saruuor, 3axofıor (K.Cz. 83), aocTätor, ıÖruöRoR, nOA0&- 
cox, noaröpaok Ber. 405, nörcyetaox u. dergl. --- Dasselbe gilt für 
alle anderen componirten Worte, wie: norymucor, ozuöxiror u. dergl., 
während russ. noxyury6ox, oxnorsrox, u. dergl. 

d) Die von Verben abgeleiteten Worte werden oft paroxyto- 
nirt, obwohl sie nicht componirt sind, z. B. kys#pox, kuuATor; im 
Russ. sind sie in dem Falle immer oxytona. — Substantiva, wie 
ö6pase, bei denen das Gefühl der Composition verloren ist (die nur 
in der Composition vorkommen) , werden bei der Bildung und Be- 
tonung der Deminutiva als einfache behandelt, also o6pa36x« u.dergl. 
Das Wort cmäuox wird im Russ. oxytonirt cmsıuöee. Das Wort sa- 
e#ıp6K hat im Klruss. schwankende Betonung. 

e) Wie im Russ. das Wort pucyuors, so werden im Klruss. 
viele Worte des ähnlichen Ursprungs betont, z. B. sapynor, 6yaH- 
HOK, CIHOYHIIOK, KoXx&110k, ebenso: ocTäuor Hl.Z. 27, cepriäanox K.Cz. 
235, u. dergl. 

f) Das Suffix -6nox, welches im Russ. immer paroxytonirt 
wird, kommt im Klruss. sehr selten vor, z. B. 6ouönor HI. 15. 
Suffixe: -ouok, -euok, -nuok können im Klruss. auch oxytonirt, wie: 
CAAOJÖK, TAHOYÖK, KPyZ&euök, oder gar nicht betont werden, wie pä- 
HOYOK, 6CP6XCIOK, roay6oyor u. dergl., was man im Russ. nie findet. 
Sonst werden diese Worte meistens, wie in Russ., paroxytonirt. 

2) Für das Suffix -eus gelten im Allgemeinen für das Kleinruss. 
dieselben Regeln, wie im Russ. (Grot 360 ff.). 

a) Demnach sind die meisten zweisilbigen Worte oxyto- 
nirt, wie: nomina agentis, z0B&ub, KyTlöub, CTPbA6ub, TBOPENB, 
jareur, eubeeım, substantivirte Adjectiva, deminutiva und andere, 
wie: 4epHölb, MEePTBöLb, TOPHELB, OT6UB, TOCTEUB. 

Das Wort eräpeup ist im Russ. crap&ıs (aber auch eTäpemr, 
dialectisch so viel als unuin). 

Häufiger als im Russ. trifit man im Kiruss. dreisilbige 
oxytona auf -eıw. Denn cs giebt hier deminutiva, die nicht nur 
von zweisilbigen paroxytona gebildet werden, wie o6pas6ırr (66pa3), 
jasopeur (jAsöp) u.dgl., sondern auch manche von den zweisilbigen 
oxytona gebildete, die die Casusendungen betonen, z. B. 6apandım 
(6ap&u, -4) u.dergl. Hierher gehören auch so wie im Russ. die von 
oxytonirten Adjectiven gebildeten Substantiva, wie nosoacım (Moxo- 
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zaj), und manche andere Worte, wio: ropo66ub, KPHTYFÖU», CTDR- 
xyacus, nierausıe R. 4, xyTopeıs, Oyxancu» Kv.M. 85, cmpiedus, 
u. dergl. Dass im Kiruss. eine Neigung zur Betonung des Suffixes 
-cur herrscht, sieht man auch aus den mehrsilbigen einfachen 
und componirten Worten, die nicht selten oxytonirt werden, z. B. 
MAHACTHPELb, Ilepeßepeup, Bunorparsup; in Russ. findet man vier- 
silbige Worte nie oxytonirt, aber serb. vinogrädac u. dergl. (Pav. 79) 
sind auch auf die Betonung des Suffixes zurückzuführen. 

b) Paroxytonirt werden im Kliruss. manche zweisilbige 
Worte, wie: cAmen, näzeur, zaueub,. Himenp, x#Helb U.8.W., und 
deminutiva, wie: xzöuensk, 6päTeub, pAbelb, BAZCLB. 

Von den drei- und mehrsilbigen Worten auf -eus werden 
vor allem diejenigen paroxytonirt, die von zweisilbigen oxy- 
tona mit in der Flexion unbeweglichem Hochton gebildet werden, 
z. B. ropöweıg (ropox, -Öxy), uacoczösens und waczösenp M.D. 4. 
(uacocaös, -Öua) ; canfHelb, Oropörelr, KopoBözeup, u.dergl. Hierher 
gehören auch: die von Adjectiven und Participien gebildeten 
Substantiva auf-eup, wie: zackäseıs (rackäsnj), UNOrABen (ILNOrABHj), 
syräsont (AykApnj), KPACHDONb, TPYCAKBENb, ZIOÖHMELB, HECBBEAÖMEIL; 
die Nationalbezeichnungen der Personen, wie: Yrpajfneue, 
Zanopöxenp, Uopuoröpens, Amepnkänour, Tpozueis; die meisten 
componirtenSubstantiva, wie: 3z20U4ueb. Ayıory6eulb, CKO- 
pox6Aelfb, YopnoÖpHBellb, 1'0X0ApäHEIb, KETOIMNCELb, BOAOHÖCELL, TO- 
aonyneib, 60roß6pcHb, NECHTOALÖBELB. 

Ausserdem giebt es noch viele andere paroxytonirte Worte auf 
-OUb, WIE: ACPMÄBOUL, FOCTHNENb, NEecäpeub, TYbözenb, ipmäBeun 
St. 54, ocexöxenp, vezaakucıp, u. dergl. 

Im grossen und ganzen gilt dasselbe für das Russ. und der 
grösste Unterschied wäre nur in componirten Worten, die im Kiruss. 
manchmal auch oxytonirt werden, wie ich es schon oben gezeigt habe. 

c) Zuletzt gieht cs im Klruss. auch manche proparoxyto- 
nirte Worte auf -eys, wie: näroneib, HÖNMXABCHL, VÄSHPENb, 38j8- 
jeup, mCXbMÖBAUcHh, ICXAPHUENB, NIEp6arbeb, NEPCXEPMKAHcHB, lIe- 
aopäpciens, ja sogar mit dem Hochten auf der viertletzten Silbe, 
z. B. xpyrürozosonpe. — Im Russ. sind wenige solche Worte vor- 
handen (Grot 362), aber in stidslav. Sprachen giebt es ihrer auch 
genug, z. B. sloven. zamäzanc, obljübene, premägavc, serb. T'öp- 
erosaı, dparoBau, diloctpauau, a. dergl. (Pav. 91). — 
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3) a) Suffix -w« wird im Kiruss. meistens nicht betont, 
z.B. 6p&Tux, uöpTuk, BÖHEK, 6PENK, KÖHNK, NUTZER, UEKHK, RÖBKUK, 
öy6auk, xyxıuk, ausm M.D. 5, cokxsauk, zeß6ıux, BIBuApux, upy- 
ıuk (Chirurg), (uunıöpax Kv.M. 93), umamArux. 

Die Zahl der oxytonirten Worte auf -mk ist im Kirnss. viel 
kleiner, als im Russ., denn die von Adjectiven gebildeten Substan- 
tiva, wie crap#äk Kv.M. 109, mozoaik Hl}. II. 46 werden im Kiruss. 
sehr selten gebraucht. — Sonst klruss. syzüx, mectepäk K.Cz. 356, 
ramarak K.Cz. 423. 

b) Suffix -mıx. Es giebt viele oxytonirte, par- und propar- 
oxytonirte Worte auf -umk, ja sogar solche, welche dio viert- und 
fünftletzte Silbe betonen. Eine feste Regel, nach der sich die Be- 
tonung dieser Worte richtet, ist sehr schwer aufzustellen. Denn es 
giebt z.B. Personenbezeichnungen auf -nax, die verschieden betont 
werden, z. B. pyuıAk, 3010THäK; CÖTHEK, POOfTuuK; CYNPpoTägnuK, 
CHIEKANTÄHHHK; IIÄKOCTHHK, XAMOpoAHuKk K.Cz. 427 u. dergl. Oxy- 
tonirt werden gewöhnlich diejenigen Worte auf -ıak, die einen Ort, 
oder irgend ein Ding bezeichnen, z.B. rajıi«k K.Cz. 160, simosuuk 
K.Cz. 6, eTpbıpuäk, mucuäk, o6öpmär, asösuar, u. dergl. Ein 
grüsseres Verzeichniss anderer Worte auf -mux folgt später. — Viele 
Worte auf -mx haben im Klruss. schwankende Betonung, z. B. 
galiz. ckpänsmuee, npä3AHHK, IIPAHHHK, AÖNZSHHK, XAMOpPoAHHK K. Üz. 
427, sdklruss. oxpumıax Kv. M. 12, upaaauar M.43, upausik H.119, 
zosznüax 11.119, xunopöaumk K.Cz. 153, u. a. 

c) Die Worte auf -wu«, deren Zahl im Russ. so gross ist, finden: 
sich inı Kiruss. sehr selten, und fast nur in der Literatur, z. B. 
o6sanııık R. 26. Freilich zähle ich solche Worte, wie xpeuux Kv. 
M.7, adınux, uc6fuuk u. dergl. nicht mit, denn bci diesen ist das 
Suffix -wx. | 

Die Worte auf -wuwx sind, wie im Russ., immer paroxytuna, 
z. B. Op4Tuuk, kyırıak, cTäpumk, n&abyux, 6apälyuk, roayOuak, DO- 
p66umx, 1opYyunk, e2l00THK, BHIAAUNK, IIEPEKÄHLUHK, UÖNUHK (V. Yop- 
HALP). 

4) Die Worte auf -c#s sind in: Klruss. oxytonirt, par- und pro- 
paroxytonirt. — Die meisten jeduch sind zweisilbige paroxy- 
tona, wie: zypons, Oadacır K.Cz. 139, uäsou» K.Cz. 393, näpens 
Kv.M. 18, 6uctpens R. 14, nten» K.Cz. 209, rpyron» K.Cz. 352, 
zubous St. 172, s6ären» Kv.M. 10, Yacı» K.Cz. 261, mfaen» K.Cz. 
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216, erfpxenp (crpra-), ayzins (sar-) St. 97, nöpcrens, u. dergl. 
Oxytonirt werden nur sehr wenige, wie kyp6us K.Cz. 130, cty- 
ns HR. II. 12, und das ähnlich auslautende Wort oxsur; aber 
auch diese hört man oft also: xypems, erfneus, 6zons (dialect. auch 
im Russ., Brandt 133, Anm. 1). — Im Vergleich mit dem Russ., 
wo noch mehrore oxytonirte Worte auf -ous vorhanden sind (Grot 
366), scheint im Klruss. eine Abneigung gegen die Betonung dieses 
Auslautes zu herrschen. — Im Klruss. sind auch dreisilbige Worte 
auf -eur bekannt, z. B. moa66eur (russ. moa66enze) Kv.M, 84, 66un- 
seHnb K.Cz. 206 (auch grossrussisch), np#smotens Hl}. II. 2, vö1erenr 
St. 97. 

4) Ohne Betonung bleibt wie im Russ. so im Klruss. immer 
das Suffix -mes. Alle Worte auf -rems sind wenigstens drei- 
silbig und werden im Kliruss. immer paroxytonirt, z.B. yıi-“ 
TeXb, cHacHTexr, pauätear HI.P. 84, uerycaten K.Cz. 84, nenpujä- 
To1>, moaäTerb, A06porabTexrs, ımycrannoadtes K.Cz. 8, u. dergl. 
im Russ. bleibt zuweilen der Hochton des Verbums, von welchem 
sie abgeleitet werden, z.B. a&ıarTcar, sogar: MHÖXHTeAb, ARHKHTEIL. 
Abweichend im Südklruss. npästem» Hi. P. 28, cfareım K. Cz. 313. 
Im Sloven. findet man eine ganz der klruss. analoge Betonung, 
7. B. dokon£itelj, neprijätelj, odkupitelj, u. dergl. (Valj. XLV. 
120 ff.). | 

5) Zuletzt kommen hier in Betracht manche männliche 
Substantiva auf -o, besonders die mit dem Suff. -xo. Oxyto- 
nirt werden nur wenige zweisilbige Worte, wie: Aninp6, Ilerp6, 
Kapııö St.119, — apyzk6 Kv.M. 12, zarıkö K.Cz. 266, sajxö M. 56, 
rıyıkö St. 97, Kpampk6, xaıkd, XBANbKÖ, UBAHBK6, NIEBKÖ, T'PHULKO, 
Jlegr6, Comkö, Hicks, K.Cz. 183, Hechxö K.Z. 266. 

Andere zweisilbige auf -o sind paroxytona, wie: TäTo, 
G&TRKO, AAAbKO, ABAbKO, GYycbko; ebenso mehrsilbige, wie: na- 
ryabko St. 97, 330YAbKo, Hesuäjko, BaTämKo, BacHuhKo, CBEepA6HsTEO, 
3ABHAb-3ABHABKO St. 119. 

Manche Worte auf -xo sind sogar proparoxytonirt, wie: 
AAAEYKO, CBÖKEPRO, AbBepro. 

Deminutiva auf -ossxo und -ensxo werden pruparoxytonirt, 
wenn sie dreisilbig sind, dagegen viersilbige sind gewöhnlich par- 
oxytona, z. B. 6&Tenbko, T6CTEHLKO, BÄTEHLKO, ÖTUEHLKO, GPATOHLRO, 
CBÄTOHLKO, 6ÖMOHLEO, 3YOOHLKO, PÖOAOHLKO, KB{TOHLKO, BITPOHLKO, 
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ıfcoHLKO, BOPOREHLKO, YYMAU6HLKO, KOBAX6HLRKO, BAOBHU6HLKO, AAKO- 
H6HLKO, KOHHYÖHLKO, COKOXÖHLKO, OPAHCEHLKO, TIOTOY6HLKO, XMEIbHH- 
YenbKo, opome&nsko, Hurou6upko, Mopo36ntro, IloxzoH6nbro, u. drgl. 

‘ Jedoch in Folge der gegenseitigen Wirkung dieser beiden Be- 
tonungsarten auf einander findet man nicht selten dreisilbige 
Worte paroxytonirt, z.B. eyarın&urro K.Z. 243, Bijrennko 
K.Cz. 307, nap&nsKo, cbBiT6ubKo St. 106, MAHÖHLKO, CHIIÖHLKO, A0- 
söubko (besonders in der galiz. Mundart der sogen. Bojken); und 
viersilbige proparoxytonirt, z. B. Kosäuensko H. 118, b- 

aycenpko Hl}. II. 46, rosy6onzro Kv.M. 38, naufuensero K.Cz. 55, 
Massrtensro K.Z. 118. 

Freilich ist hier auch die Betonung der Worte: Ele ABAaych, 
ıaufy, u. dergl. nicht ohne Einfluss. — Das sieht man an solcheu 
Fällen, wie z. B. &ureronsero St. 154, wo auch die Betonung des 
Wortes äureı geblieben ist. — Hier kann man noch manche männ- 
lichen Worte auf -wso und -4740 anführen, die gewöhnlich par- 
oxytonirt werden, z. B. wypmäro Hi.P. 20, TpıeAärxo Hi. 10, Ta- 
epäro, Knpäzo, winpAjao, noramsäjxo K.C. 4. 

Die Worte auf -as0 sind meistens proparoxytonirt, z. B. 
Typkaxo, osbüxkaro, Kynaso und Kynäso Kv.M. 16. Das Wort ze- 
A&mo K.Cz. 174 ist wahrscheinlich dem Polnischen ERNEEnL, wo 
ladaco auch als mascul. fungirt. 


II. Die neutralen Substantina. 


Jedes Suffüix kann im Klruss., so wie im Russ., betont oder 
nicht betont werden. 

1) Suff. -»re wird betont bei manchen zwei- und dreisilbigen 
Worten, wie: ay6»&, pya»& St. 82, nusne Hl. 11.16, mypaste M.D. 
12, zoporsrr& K.Cz. 370, aonyteTB& Hl. 81, Becime. 

Jedoch ein weit grösserer Theil sowohl der zwei-, wie drei- 
silbigen Worte wird paroxytonirt,- z. B. 3faze, rirbe, klaze, 
nfpbe, arpföbe, ay6be, Öflıpe, ILXÄBbe, TEPHLE, TPYTbe, YCbTbe, TBI3Abe, 
maäTbe, UMÄTbe, AHCTbe, INÄCTbe, TpÄcTbe, 36ftbe, KAÖYbe, TÄUBE, 
eyıbe. Hierin zeigt sich ein Unterschied zwischen dem Klruss. und’ 
Russ., wo viele zweisilbige Worte auf -se oxytonirt werden (cf. 
Grot 380, Brandt 298), doch auch im Russ.: 3&ave, naäTbe, YcTbe 
u.a. Fast alle übrigen, d. h. drei- und mehrsilbige Worte mit 
diesem Suffixe sind paroxytonirt, z. B. szop6pbe, kyaßyze, TO- 
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a6znıbe St. 100, Tepuirsrse, Gep6zre Hi. 7, zonsuıwme K.Z. 229, 
o6xisıbe BR. 10, noxmistine, NOAÖILE, NOAPYLe, Y3ripse, Syolzbube 
Hi. 83, nözı6öre, uörıspre, nörzkume, Geszärhıpe, bespfabibe, 6e3- 
xıfl0se, PoO3nYTETbe, Iyınmanze, kardıbe, Kopfupe, isöuuse K.C. 7, 
NOTOT6BbE, Y3TOAÖBLe, 3AXHIITPÖBLEe, HOBOCLILELE. 

Im Stdklruss. werden diese Worte meistens so ausgesprochen, 
dass der vor dem Suff. -je stehende Consonant verdoppelt zu sein 
scheint. Darauf beruht oft auch der dialectische Unterschied in der 
Betonung, z. B. zecsinse, aber südklruss. Becianıne. 

Sehr selten hört man ein proparoxytonirtes Wort auf 
-te, 2. B. jepäurexbube Hl. 12 (russ. epäurezie) , dialect. Becljeshe 
St. 28. 

Im Russ. findet man nur selten eomponirte Worte mit dieser 
Betonung, z. B. 6essp6weuze. — 

Die von den Verben abgeleiteten Worte auf -mse werden ebenso 
wie im Russ. oxytonirt oder paroxytonirt.—Oxytona sind meistens 
die zweisilbigen, wie xuTs6, mmrh6, nETB6, OHTb6, BHTbE, METR6, 
yyTbT56 Sv. 9 u. dergl., Paroxytona die dreisilbigen, wie ro- 
a6öTtbe, und besonders componirte Worte, wie: npokıArTte, 3aBsATte, 
a. dergl. Die Worte auf -ause werden oxytonirt, wenn sie zwei- 
silbig sind, z. B. zaın6, cman:6, Zuauı6, TERaus6, cTaHL6, 3HAHB6 ; 
ebenso ist es im Russ. Was die mehrsilbigen betrifft, so behalten 
sie im Allgemeinen die Betonung des Verbums, von dem sie abge- 
leitet sind, z. B. zaränte (zaxfra), erfkause (OTYKaTE), MÄEXOBAHLE 
(miizosaTrn), nowanosäuıbe K.Cz. 223 (nomanossTu), Po3klixoBanbe, 
u. dergl. Diese Regel wird im Russ. ganz streng eingehalten (Grot 
378), aber im Kiruss. ist es nicht der Fall. So z. B. findet man 
neben Adxamke, MHXOBAHLe, Auxäunbe R. 14, muzop&unte Kv.M. 84, 
neben noxrop&nuse K.Cz. 135, uaperänuzse Kv.M.2, nasopänuse Hl. 
P. 57,. stprosänupe R. 13; hört man fast durchweg in Galizien: 
noAb6BAULE, IAPfKAHbe, NAHÖBANFe, MEpKÖBaHLe, u. dergl. Es greifen 
also hier Worte mit Betonung verschiedener Silben so ineinander, 
dass sich die Regel in manchen klruss. Idiomen gar nicht verfolgen 
lässt. --- Man kann nur beinerken, dass in galiz. Mundarten, eine 
Abneigung gegen die paroxytonirte Betonung -&use herrscht; des- 
balb wird sehr gern die dritt- oder viertletzte Silbe betont. — Das 
Präfix ew- zieht wie im Allgemeinen, so auch bier oft die Betonung 
auf sich. z. B. Bäpo6noBante. 
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ec) Die Worte auf -ense und -nuve sind oft, wie im Russ. par- 
oxytonirt, z. B. ura&nze (scl. 6xa, Augenblick) St. 76, oxSuze, 
corsopfase u. dergl., ebenso im Südkiruss., z.B. xorfuse H}. II. 75, 
Gozfuse H}.P. 61, cıyz&use Hi.P.9, pas6nune K.Cz. 394, raciaıze, 
posfunube, jiszfuuse St. 77, BE3BOX6Hbe, cTepezbıse Hi.P. 56, onpo- 
ınsuupe H}.P. 36, nockpec6use, Bosuec6uuse. Auch in älteren klruss. 
Texten findet man zahlreiche Worte mit dieser Betonung, z. B. 
errpop&uus Zerc. 323, psuenu Sam. 366, sapoyu6um Zerc. 326, 
apuzsıse Ber. 104, W6Bozkuse, cTepexsuse, enporunzsıne Zyz. 320 
u. dergl. Wie aber in Russ. diese Regel nicht ausnahmslos ist, so 
wird auch im Kiruss., besonders in galiz. Mundarten, gern der 
Hoehton nach dem Wortanfang hin verschoben, z. B. wyuente, 
cayXeHte, IÄXTOopenbe, SsaroBöpenbe u. dergl. 

d) Abgeleitete Substantiva auf -wuse betonen die vor- oder 
drittletzte Silbe. — Paroxytonirt werden viersilbige Worte, z.B. 
“ecozäube, 6o6ozHube, nanyränse u. dergl., proparoxytonirt 
fünf- und sechssilbige, z. B. ropoxösmuse, KyKypyAsuıbe, Kyky- 
pyarösuuse u. dergl. Jedoch nicht selten hört man auch: xyxypy- 
Ashnbe, Fopoxoräuse u. dergl. 

e) Die Worte auf -osve sind im Klruss. schr gelten und werden 
oxytonirt, 2. B. BepxoBr6, nusopb6. Im Russ. sind sie viel häufiger 
und werden verschieden betont (Grot 380). 

2) Das Suffix -(vJ)emeo wird im Klruss. noch eier als im 
Russ. betont, z. B. uyseTB6, wHoXecTB6, CTAPIINALCTB6, PORAECTBO, 
CymeeTB6, jecrectBö u. 8. w. Die Worte auf -0scmeo, -"scmeo, die 
im Russ. immer oxytonirt werden, existiren im Kiruss. fast gar 
nicht; nur sehr selten lässt sich ein Wort, wie z. B. cBaTüscTB6, 
finden. — Sonst gilt hier im Allgemeinen dieselbe Regel, wie im 
Russ., dass der Hochton auf derselben Silbe bleibt, die beim Grund- 
worte betont wird, z. B. ıt4perro (uäp), GorätcrBo (Vorätnj), zäxom- 
erBo (xAkommj), 106parAacerko (no6parım) u. dergl. — Nur manche 
Collectiva betonen ohne Kücksicht auf das Grundwort gern die 
vorletzte Silbe, z. B. zinöutuo, napy6öurso (näpyfor), ebenso kpi- 
nkuteo Sv. 10 u. dergl. — Andere Worte auf -80 werden meistens 
oxytonirt, z. B. pöszzo (ans poxaecTsö), wnted, aiısd St. 104, 
nur die auf -4s0 auslautenden sind gewöhnlich paroxytona, z. B. 
näBo, zu#n0; machso K. (x. 285, upmaieo, Tomıkno, Mexiko, Ky- 
päso, xpecäBo, TBopäso u. dergl. 
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Im Russ. werden die drei- und mehrsilbigen Worte auf -wso, 
-e80 immer proparoxytonirt, was auch im Kliruss. sporadisch vor- 
kommt, z. B. säpuzo, npAauso (galiz.), TBö6puno RB. 91, r&zeso, mo- 
163beB0o V. 399 u. dergl. 

3) Substantiva auf -a0 werden in der Regel oxytonirt, 
wenn vor -40 ein Consonant steht, z. B. zeex6, wucı6, ayıLzd, cre- 
616, cbrıs, jinas, nanıd, ınyxı6 Wag. 31, zurı6, 0616 oder ni6ı6 
(Walze), pemecz6, uepeczö, nepesecıö u. dergl. Im Worte nomea6 
ist ebenfalls 4 vor -40 ausgefallen. Doch giebt es auch Paroxytona 
dieser Art, wie: wäcxo, räczo, röpıo, x6xıo; sogar Proparox. wie 
kopömeczo. — Die übrigen Worte auf -40, d.h. die mit dem vorher- 
gehenden Vocale sind gewöhnlich Paroxytona, wie: unizo, weıxo, 
p£ıxo, chro u. dergl. | 

Doch zpus6, plur. zäza (sg. *suı6) zeigen andere Betonung. 
Die mit Suff. so, -as0 werden paroxytonirt, z. B. xaxkıo, xpo- 
näxo, TPy3KX0, TOWÄXO, YOPHKXO, MiAHZO, MOTOBHXO, Kpocäxo; Oder sie 
betonen die drittletzte Silbe, wie: np&suzo (Regel) neben npa- 
»äxo (Schusterbrett), 36pkaıo, nmpocTäpazo, norpäsaxo, omyaaıo K. 
Cr. 389. Ebenso ist es im Russ. 

4) Die Worte auf -=o, -po, -no werden, wie im Russischen, 
fast immer oxytonirt, z. B. japmö, 6kızm6, nacm6, ebenso nuchmö 
(-n-Stamm) ; nep6, pe6p6, Beap6, jarp6; A06p6, Rund, mund, BIKAO, 
cykn6, TyMu6, TÖBR6, NOZOTHÖ, MOPOXHÖ, BOAOKHÖ. Selten sind Par- 
oxytona auf -po, wie s6rzpo V.385 (karpath., heiteres Wetter), wel- 
ches sich vollkommen mit dem russ. »&apo und serb. seapo deckt. — 
Mehrere auf -no sind paroxytona, aber immer drei- oder mehrsilbige, 
z. B. xor$no, nox&no, eper&uo. — Vom Russ. findet man Abweichun- 
gen nur in einzelnen Worten, z. B. russ. näcmo, zeperens, klruss. 
ıacnö, Beper&no (Berb. Bperöno unterstützt die grossruss. Betonung). 

Die Worte auf -mo werden, wie im Russ., oxytonirt, z.B. 
A0X0T6, peerö, oder paroxyt. c#To, zATo, konto, Kopfto u.dergl. 

5) Das Suffix -xo wird im Kiruss. nie betont, denn ausser 
den schon oben erwähnten männlichen Worten auf -xo findet man 
kein oxytonirtes Neutrum mit diesem Auslaute. — Im Russ. giebt 
es einige solche Worte /Grot 385), aber im Kiruss. sind sie ent- 
weder nicht bekannt, oder anders betont, z. B. ouk6, yuık6, klruss. 
6uxo, Yuırko. Wenn das Suflix -xo den -t-Stämmen angehängt 
wird, s0 bleibt die Betonung des Grundwortes z.B. autftxo (zwrä), 
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rosy6zAreo /roıyÖaf), xyparro (kYpa) u. dergl., dagegen im Russ. 
wird immer die Anfangssilbe betont, z. B.z&rarro u. dergl., obwohl 
nicht ein einziger -t-Stamm mit dieser Betonung im Grundworte 
vorhanden ist. — Die anderen Worte auf -xo, -0uX0, -EUKO, -OMBKO, 
-enexo u. dergl. betonen meistens diejenige Silbe, welche bei dem. 
Worte, von dem sie abgeleitet werden, den Hochton hat, z. B. z#- 
TouKo (zHTo), jä6zouro (j&6x0ro), c6pxeuko (cöpue), C6HeHBKO (C6HMeE), 
Kopfunauko -(Kopfube), 10xy0ATouko (roxy6A), ropebäunbeuro M. 44 
u. dergl. Die Betonung der vorletzten Silbe, die bei manchen 
Worten auf -euko im ‘Russ. ganz allgemein ist (Grot 385), findet 
man nur im Südklruss., z. B. czos&uro Kv.M. 16, Hi.P.14, jaj6uxo 
K.Cz. 115, Kv.M. 28, wtcr6uko H}. I. 112, rat3z6uro Hi. II. 21. 

6) Die Worte auf -ucxo sind paroxytona, wie: 6armäcko, 
OTHHCKO, XAOITYHCKO, KOHHCKO, ABAUcKo, 6a6HcKo, AepeBÄcko, KAANO- 
säcko, oder proparoxytona, wie: IPÖ3BHCKO, OKÖIACKO, CBMEX6- 
sucko. Manche Worte haben eine schwankende Betonung, 2. B. 
TIACÖBHCKO Und ITIACOBHÄCKO. — | 

Ebenso verhält es sich mit den auf -wwe auslautenden Worten; 
sie werden entweder paroxytonirt, wie: zozuäme, rarpäue Hl}. 
P. 6, ropoasme, ypouänie, zepesäme, 6ojopäme K.Cz. 173, Kocopfue 
K. Cz. 26, 36trosäne Wag. 34, o6opomäme Wag. 34, Tomopzue, 
u. dergl., mascul. 6paraıme, xonume, xxomusme u. dergl., femin. 
6aduıme, cosume Szasz. 55, oder proparoxytonirt, wie: sräpume, 
mpfssume, Yzauıle M.D. 6, 366pume Kv.M. 8, wSerume Szasz. 55, 
uarpaue H}.11.60, kı&abmue, xHrame, TAHHHAUIe, TP6OHLe, TYALOHLE 
K.Z. 280, pärame K.Z. 296, robaname Wag. 34, cpmbxösume, Co- 
xpösunme Wag. 34, pyjsösume, yılıuıne, rskösume Zyz. 321, Cra- 
poc&zame M.D. 11. Durch die gegenseitige Wirkung dieser beiden 
Betonungsarten zeigen manche Worte zwiefache Betonung, 
z. B. ärpume Szasz. 55, ypowme K.Cz. 257, rpoö6sume (galiz.), 
arpäue Hol. 79, ypouiue V. 397, rpo6ogäme Hl. 41, nacözune, na- 
cosäme. Iın Russ. wird manchmal sogar die viertletzte Silbe be- 
tont (Grot 382), aber im Klruss. lässt sich ein solcher Fall kaum 
finden. — 

7) Substantiva auf -«we sind, wie im Russischen, meistens 
oxytonirt, wenn sie zwei- und dreisilbig sind, z. B. jajue, cx0s16, 
cexn6, zes, KÖLNG, BHHN6, KPHANG, CBHNG, EPN6; AepeBN6, Becexu6, 
ebzeın6, crebeums, Koxicne, KOAEHNE. 

VL | 16 
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Doch werden manche zwei- und dreisilbige Worte paroxy- 
tonirt, wie: c6öpne, o6nue, mterne; Birne, Kopftue; dann vier- 
und fünfsilbige Substantiva, wie: noz0T&nue, Beperönue; MoToRkaue, 
naumkazärııe Hl}. 11.58. Proparoxytonirte Worte, wie russ. nxärtuue, 
ansumue u. dergl. kennt das Klruss. nicht. — Sonst sind die Unter- 
schiede zwischen dem Klruss. und Russ. gering: so z. B. ruse. no- 
ı$une wird klruss. gewöhnlich als noxänn6 betont, obwohl man hie 
und da auch nos$une hören kann. 

IH. Die weiblichen Substantiva secundärer Bil- 
dung haben eine dreifache Betonung: 1) Entweder ist das Sufüx 
immer betont, oder 2) das Suffix ist nie betont, oder 3) es ist bald 
betont, bald unbetont. — 

1) Suffixe, die immer betont werden, sind meistens 
zweisilbig, und werden immer paroxytonirt. 

a) Einsilbige betonte Suffixe giebt es nur zwei im Klruss. : 

-sa: collect. wyme&4, zinsä, abTBA, rozoTB6, zuroBA. 
-40G: BÖBULA, TÖLULÄA, KPÖBLbk. 

Das Suffix -yoa bleibt im Russ. und in anderen slav. Sprachen 
manchmal ohne Betonung. Das Suff. -sa lüsst sich im Russ., inso- 
weit mir bekannt, nicht in dem Gebrauche, wie im Kliruss. nach- 
weisen. 

b) Nachstehende zweisilbige Suffixe sind immer 
paroxytona: 

-axa: cobära, NMjäRa, TIIBILÄKE, IMIjÄKA, KOXÄKR, KHJÄKR, HORÄKR, 
APy3bAka, Tyabära, pyliäke, Oypz&ra, ChITEBÄKR, ZOMÄKA, 1Op- 
Täka, zyÖunfka, po30mmäxa, OpeXyHbÄKa, XAPIHSbÄKa, OIIE- 
jäk&, TOIbTAUAKa, 3A0HjäKa, 3axupfka, TAjAaMmdKa U. 8. W. 

-@3a4: 60KAATA, OYMÄTA, BATÄTR, KATPATR, CEPMÄTR, COTHÄTA, THIÄTE, 
Gbadra, Obxuära, mapuära, Oxyaära, A06pfra, cKynära, 0B- 
Bipära u. 8. w. 

-arca: pyOdxs, Topıäxa, HepaAxa, Gbräxa, TIMAXR, en Topo- 
DAXa, COxOMAxa, 6iX01AXa, CIPOMAXA U. 8. W. 

-06G: OTÄBR, MYpäBa, AepxäBa, KypfbBa, Tempfba, zorkiss 

-UKG: OcHKa, MOTÄKE, BIRAÄKS, MY3üke. 

-wa: ropmära K.Cz. 424, cyufra (cf. cyxa, Petze) St. 97. 

-UMG: BOZOKÄTA (Landstreicher) 

“yra: 3zbra, marke, aXH0KE, TAAOKRA, 3BIPIOKR, KAMCHIOKE. 

-ya: xsıfre, mupıyra, koryra K.Cz. 29 und xorsra K.Cz. 289. 
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NANIMTa, AUNAPETR, TATAPMIR, BAOKMTR, KOSAPAÜTR, 10- 
zomra. 

-yza: xacyxa, cBekpfxa, mientfxa K.Cz. 136, napfxa, xurpfxu, 
capyxa, maxfxa Kv.M. 50. 

-ypa: wbxtypa K.Cz. 114,-rauınopa Kv.M. 15. 

-ymoa: 6a6yıma, maryura; Mapyına, Hacryasa. 

-Yarı: 3aSyıha, Kosyzba, KPNBYIhR, POTYXba, Epacyaha. 

-yeva: marycha, Tirycha (v. T6Ta, Tante), Mapfera. 

-0X70, -03G: ChBAT6X&; OCTpöra, Tpezöra Hi.P. 10. 

-00a: xya06a, xopö6a, zauöba, zarnıla K.Cz. 186, ınuuöon, no- 
a60a, rpym6öa K.Z. 297, yrp66a Sz.K. II. 225. 

-N3NG: MATEpKIHR, YKOpä3Ha, HOBAsHa, orwimma K.Cz. 77. 

-e40: Collect. maıdua, vepuöus, TPYKOTH6UA, KOXOTNEUD. 

'-enda: sauen6ıaa, nepeßönza und nepeß6unaa. 

UNOBG: 

Sporadisch werden manche mit diesen Sufflixen gebildeten 
Worte auch proparoxytonirt, es bleibt also das Suffix in dem 
Falle ohne Betonung ; aber man findet das sehr selten und nur im 
Südklruss., z. B. rajzäwara K.Z. 250, raräpwra K.2. 103, Tempana 
R. 23. — Merkwiürdig, dass es schon auch in älteren Texten sich 
nachweisen lässt, z. B. nspara Zyz. 321 und wypäsa Ber. 403. — 
Die Worte: näsyxa, mauoxa sind wahrscheinlich anderen Ursprungs, 
und zeigen dieselbe Betonung, die sie im Russ. und in den stidalav. 
Sprachen haben. 

Sonst decken sich die Worte auf -ära, -Awa, -fra, -fıza, -ıa 
nicht nur mit dem Russ., sondern auch mit den stidslav. Sprachen 


genau. 

In den übrigen Fällen deckt sich das Kiruss. mit dem Russ., 
aber doch im Einzelnen bleiben noch manche Unterschiede. — So 
werden im Russ. Substantiva auf -06a entweder oxytonirt, wie 
xyao6&, oder paroxytonirt, wie yrp66s, oder auch proparoxytonirt, 
wie z4r00a (Grot 376). Dagegen sind im Kiruss. diese drei Be- 
tonungsarten in eine zusammengefallen, es wird die vorletzte Silbe 
betont. — Freilich scheint diese Uniformirung erst später einge- 
treten zu sein, denn in den stidslav. Sprachen lässt sich auch wie 
im Russ. die dreifache Betonungsverschiedenheit nachweisen; z.B. 
serb. xyad6a, ruyeoßa (Pav. 12) neben 2106a (Ma&. 22), Yrpoda; 
sloven. Crnöba, hudöba neben ütroba (Valj. XLII. 71). Nur im 

10° 
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Bulg. werden alle Worte auf -06a, sowie im Kiruss. paroxytonirt, 
z. B. 31608, yrp6ös. 


Die Worte auf -usna bieten uns einen ähnlichen Unterschied 
zwischen dem Kliruss. und Russ., wo diese Worte entweder oxyto- 
nirt, wie HOBH3H&, Kpyrusus, oder paroxytonirt, wie orTuisua, YRo- 
päisua, werden. — Im Kiruss. werden Substantiva überhaupt sehr 
selten mit diesem Suff. gebildet, und gewöhnlich paroxytonirt. — 
Am öftesten findet man diese Worte im Südklruss., denn in galız. 
Mundarten werden sie oft durch andere Bildungen ersetzt, z. B. 
südklruss. orufsua — galiz. söTuuH%. 


Auch Worte mit dem Suff. -yxa werden im Russ. verschie- 
den betont, z. B. rpe6yxä, crapyxa, pärnyxa (Grot 377); dagegen 
im Kiruss. erscheint nur eine Betonungsart, und nur sporadisch 
hört man cönyxa, p6nyxa. — Substantiva auf -ypa decken sich 
genau mit serb. Odzypa, 6ä6ypa (Pavid 21), und sloven. kolüra, 
kostüra (Valj. XLII. 37); und die auf -ycoa mit serb. Mäpyua, 
Muryma (Pav. 24). 


c) Zweisilbiges Suffix -oma (-ema) bildet im Kiruss., so 
wie in anderen slav. Sprachen oxytonirte und paroxytonirte Worte. 
Oxytonirt werden ebenso wie im Russ. meistens die eine Eigen- 
schaft ausdrückenden Wörter, wie: xpacoTä, camoTä, z06poTä, CTpa- 
xoT&, npocToTs, cmupuor& Kv.M.62, sinorä K.Cz.99, cainorä, npa- 
noTä, rarorä. Paroxytonirt werden gewöhnlich Collectiva, wie: 
Gba6Ta, GbaruöTa, APO6HÖTA, MAL6TA, CBHHÖTA, TOA6TA, ABRÖTA, KOHÖTR, 
könuöta, Him6sre, und andere Worte, wie: po66Ta, CKopOUTa, OX6Ta, 
Typ66Ta, cpomöTa, CTAapu6Ta, APIMÖTa; TEH6TA, IIPAKMETA, KOPORHETA. 
Fest trennen lassen sich jedoch diese Worte nicht. — Viele wie- 
derum auf -oTa haben eine schwankende Betonung, z. B. reu- 
HoT& K.Cz. 41, apinorä (galiz.), T&cnorä (galiz.), nanor« St. 156, 
caporä — cäpora St. 223, remasrta Hl. II. 75, apimsra H}. II. 105, 
rbca6ta K.Cz. 11, nandra St. 199. Ebenso findet man oft bei diesen 
Worten einen Unterschied der Betonung in den älteren Texten, 
z.B. narorä, mokportä, Tenzotä Zerc. 328, sucora Zin. 425, — NIE- 
cx6tTa Ber. 405, xpuröta Ber. 404 u. dergl. — Die anderen ähnlich ° 
auslautenden Worte haben im Klruss. oft schwankende Betonung, 
z. B. rpanors, rpämora K.Cz. 338.. —- Sie haben jedoch mit dem 
Suff. -ora nichts zu thun. 
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2) Nachstehende Suffixe können betont oder nicht 
betont werden: . 

a) -»6d: zyp64, sop6& K.Cz. 63, mon6ä R. 05, cyas6k R. 40, 
erpbıs64. — Paroxytona: ımp6cr6a, cay6a, apYyıda, Töp6a u. dergl. 
Manche Worte schwanken in der Betonung, z.B. r4ı0a und rans6%, 
(6p6a und 6op6& u. dergl. Im Russ. giebt es Worte, die auch die 
drittletzte Silbe betonen, z. B. z&mur:6a (Grot 376). 

b) "sa, oxytona: 6pexuf, ryabuf, maumf, pisuf, Mmatuf, 
CBAPHA, TYNOTHÄ, MIONOTHA, 3anazııd, AOBKHNd, Komammf, OBLOTHA, 
6paskötnd, TyKötnd, rypk6taf, aopozuf, u. 8. w. — Paroxytona: 
eörua, eTyana, xyrun K. Cr. 204, oyrua K. Cz. 53, nöpna R. 13, 
sanaa, KAyuA, CKPÄHA, nierdpHun, ApyKäpın, obukäpun, BeuöpHa, ue- 
poınaa, TOp&ıbHa, nesesna, TauTauna (Of. FARTHTH), npeuendana 
R. 16, u.8.w. Auch hier ist die Betonung mancher Worte schwan- 
kend, z. B. pfsrna und pisnä. Im Russ. sind sogar proparoxytona, 
wie 6äpsruma, im Kiruss. aber sowie in den stidslav. Sprachen lässt 
sich ein Beispiel solcher Betonung kaum nachweisen. — Sonst 
stimmt hier das Kiruss. mit dem Russ. überein. 

ec) a (-aRKa, -AKa), oxytona: zoes, zoukd, Tock& Kv.M. 
69, nepsuuxd, u. dergl. — Paroxytona: xärka, opärke, chrra, 
TETKA, KBÄTKR, KÖCTER, UFTEB, 3BÄCTKR, XYCTKa, KAAKA, TPÄAKR, 
ayaxa; — uaj6rza Hi.65, cazasrra, nop$TRa, CIyRööke, IIOZOBÄHRE, 
NOX0THÄUKR, ZUXOp4AKa, ORHlKuka, U. 8. w. — Proparoxytona: 
3ÄCTaBKa, PYUEHLKA, TÖIYOKa, AONÖ0ABKR, TIEP6KYIIKA, 6EP630HLKR, 
nepenfzouka, CTPAXOBÄHOUER, U. 8. w., sogar mit dem Hochton auf 
der viertletzten Silbe, z. B. ı4crTisoura, järörxouxa, 06CBA0HLER, 
u.s. w. Man muss hier aber noch manches hinzufügen: 

a) Die oxytonirten Worte auf a kommen am seltensten 
vor, wie e8 auch im Russ., Serb. und Bulgar. der Fall ist. — Sonst 
wird meistens diejenige Silbe betont, die beim Grundworte den 
Hochton trägt, z. B. x&rka (x4ra), r6ıy6xa (röıy6), z4oTiBouka (16- 
cTipxa), u. dergl. 

ß) Manchmal haben auf die Betonung noch andere Elemente, 
die dem -xa vorangehen, einen Einfluss; so z. B. -entra, -OHLEA, 
-euka, -oıka werden in der gewöhnlichen Umgangssprache nicht 
gern betont, z. B. pyueusea (cf. pys&), aynıeHbka, KYIIOHLER, K0P6- 
ZeHLKB, cop6zeuka. In diesem Falle ruht der Hochton meistens auf 
der drittletzten Silbe, selbst wenn im Grundwort eine andere Silbe 
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betont wird, 2. B. cupfroura (cmporä,, wesäaonsea (a6aaap), u. dergl. 
Nur wenn das Grundwort ein dreisilbiges paroxytonon ist, bleibt 
diese Betonung, x. B. zäcrövoura (zäcröuka), Mbchaonnka (66ckaa), 
u. dergl. 

y) Die Worte auf -yıusa sind i im Kiruss. nicht so zahlreich, 
wie im Russ. und haben meistens schwankende Betonung, z. B. 
räıyuıka St. 223 und raıyuıka; mAryılıka und waxyıuka, dayııma 
und nosayuıxa K.Ü2.404, uAryınza K.Z. 259, rorpmäuyuma K.Cz. 185 
n. dergl. 

| 6; In componirten Worten auf -x« ziehen oft dio Präposi- 
tionen den Hochtun auf sich, 2. B. adcTaska, 3äraaka, BäraAKa, n16- 
ABKA, PÖCHETKA, Ipäkaska u. dergl., jedoch nicht immer, vergl. 
sarkcra Kv.M. 6, sarıtuxa Kv.M. 69, saxıkıra Kv.M. 69, momösra 
Hl. 71, uoasura K.Cz 198. 

d) -uyva bildet nio oxytona; wenn also dies Suff. betont wird, 
so raht der Hochton auf der vorletzten Silbe, z.B. nräna, enıiıa 
BOAHLE, pisuäus, MOXOAHUS, VAPÖBHNLA, lOperiexäln, AB0ATCpHNa. — 
Proparoxytona: röpamms, Yanıla, TOCTHUHMNA, NOTILEHIA, 1OX0- 
sAtuıa, noam6örumum. Auch dio viertletzte Silbe wird manchmal 
betont, z. B. xämeumuua, rycouuus, u. 8. w. — Sehr oft ist die Be- 
tonung schwankend, z.B. vopnansa — vopulua, pfzuuna — pix- 
HAINA, BENNO — BMIHMUA, KAMeumma — kasenäun K.Cy. 81, ryoe- 
uuma — ıschumuam Bor. 405, u. 8. w. 

Daraus ersieht man, «) dass im Allgemeinen. bei den Worten 
"auf -uııa der Hochtun ontweder auf dem Suff. -fusa oder auf der- 
jenigen Silbe ruht, welche beim Grundworte betont wird. Der erste 
Fall tritt besonders bei den Worten hervor, die von einsilbigen 
Mascul. gebildet werden, z. B. auc#nta (zmc), zonäusn (z0s), napäua 
(ap), BoBuäua (Bouk) u. dergl. Da es aber meistens weibliche 
Wesen sind, 80 folgen ihnen viele weibliche Worte von ähnlicher 
Bedeutung, ohne Rücksicht darauf, was für eine Betonung das 
Grundwort hat, z. B. ocasıya (oc&a), abuıua (a6na), kobmmina (ko- 
Alla), seraugäug (soadıuo), u. dergl. 

ß) Ausserdem betonen das Suffix -Ausa Bezeichnungen der 
Kleid ungsstlcke, wie: NoranKıla, Garpanaua Sz. K. II. 246, G8- 
pasnäya , BozocuAUa, MaaaUÄNA, und manche Ortshezeichnungen, 
wie: umsuua, TeMInlua, crapOıminna, KOPHHILS, PISLLHLLM, nomiıya, KO- 
COBHUA, CHETAHLS, CTPAXUINL, LPANNILE, 


En. 
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y) In verschiedenen klruss. Idiomen kann man jedoch auch 
hier verschiedene Betonung hören, und manche Worte, wie z. B. 
siraua (Mutter) haben im Allgem. eine von der oben aufgestellten 
Regel abweichende Betonung. — Aber alle solche Fälle sind eigent- 
lich keine Ausnahmen, denn man kann sie fast immer erklären 
durch den oben erwähuten zweiten Fall der Betonung der Worte 
auf -aupa, d.h. durch die Angleichung an die Betonung des Grund- 
wortes, z. B. udruna (nArn), järosnuua (järosnj), u.dergl. So lassen 
sich auch erklären Worte, wie: xkaöunama (KaOUHHR), NCÖTHRUA, 
noxfjummg, OTHAHRAUA, HSp&AHRIA, Mpouycuuna M. 88, cnoxycumma 
K.Cz. 326, posafmnana Hl. 51, 6emaenuna, u. dergl., rootuunama 
(roeruHa), Kyıdjazmıa, KAAHIbHHIA, CIHBOBHIUN (CAHBR); ja 8ogar in 
componirten Worten haben die Präfixe auf die Betonung keinen 
Einfluss, z. B. nocıösuua (c1650) K.Cz. 142 (galiz. noczosaua), 38- 
räıbHuna, u. dergl. | | 

. 6) Im grossen und ganzen stimmt hier das Kiruss. ganz mit 
dem Russ. überein, und mancher Unterschied im Einzelnen mag 
wohl nur von der Art sein, wie zwischen den verschiedenen klruss. 
Mundarten. Meistens jedoch besteht ein Unterschied nur darin, 
dass im Kiruss. viele Worte auf -nua, die im Russ. vorkommen, 
unbekannt sind, wie z. B. die von Mascul. auf -eımrz gebildeten, 
wie: =uzuna (zuz6irt), IIPOAABANA, CTAPHIa, CTpaxAıHıa. 

e) -usa hat den Hochton auf einer der beiden Silben, oder 
bleibt unbetont, z. B. oxytona: rzıyOun& beskumnd, CTAPHR&, HO- 
suud, Gysuus M. 79, pyruuns Bv. 4, carannns M.D. 10, zasumus; 
paroxytona: xaTäna, AHTHHA, CHPOTHH&, AOMOBNR&; PFOPATOXY- 
tona: zucnsa, nAusumsa, 6apänmua, Gep6smna, NOopocäTuHa, KyRy- 
pyasmaa, mit der Betonung der fünftletzten Silbe järosuunne. 

a) Oxytonirte Worte sind selten, ja sogar viel seltener, als 
im Russ. Es sind fast immer dreisilbige Worte, welche gewöhnlich 
etwas Abstractes bezeichnen. — Manchmal haben sie eine schwan-. 
kende Betonung, indem sie den Hochton auf die dritt- oder vor- 
letzte Silbe zurückwerfen, x. B. ıapund und ıäpmua, Börunns und 
s6rwuna (Hl. 61), nansommk und n&upumma; — oder: apyzund — 
apyzuna Sv. 4, oxotuns — crotuns K.Cz. 291, ryurank — ryupıma, 
syzuud — uyzuua Hl. 45, nosund — uosaıra V.. 390, nraummd — 
IFTAINNHR, TPOCTmuA — Tpocrmua, oder rperaua St. 49. 

ß) Am häufigsten kommen par- und proparoxytonirte Worte 
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auf -wsa vor. Paroxytonirt werden viele Worte, die Deminutiv- 
Bedeutung haben, z.B. xaTuıa, ıma#na, ILzaTaıa, AuTuna, CTOOARUA, 
KOHKNH&, KAPTHHA, CBHTHUA, XYCTHU&, CHPOTHIIA, CIPAUAHA, KYlalHua, 
copowaua. Ebenso werden betont viele Bezeichnungen von Ge- 
wächsen, Sträuchern u. dergl.,.z. B. rasına, mama, birb- 
mus, jauina, Kubtuna, OMaHıla, ÖPycaHıla, XBOPOCTHHA, 3KHBOTHLA 
und zuletzt Collectiva und manche andere Worte, z. B. wyıpuna, 
mÖTEHA, WEINAHHLA, ZODTKOBÄHA, noponana Kv.M. 29, sajxamımana, 
roasıa, poauna, uauprua Sz.K. II. 229, nosonaua. Jedoch unter- 
liegen manche von den hierher zu zählenuen Worten einerseits der’ 
Wirkung der oxytonirten Substantiva auf -uua, so dass man z. B. 
Bixbiend neben Bizbıuaua hört; andererseits übt auf sie die Boto- 
nung des Grundwortes zuweilen Einfluss, z.B. cmep6uma, Gop6amıa 
 (emep6xa, 6ep6sa). 

y) Proparoxytonirt werden mauche Bezeichnungen der 
Fleischarten, wie: 6ap4uuma, TeıäTaua, aur6smua H}.70, jedoch: 
cozonsua (Speck), enurana Schweinefleisch) : dann manche Col- 
lectiva, wie: mausyunna, ziudapama St. 155, reupisana Ber. 405; 
u. dergl. Ä 

Die auf -wussa auslautenden Worte werden ebenfalls meistens 
proparoxytonirt, z.B. z6nupmama. wyumma, Obeösumma Kv.M. 26, 
nerpyTumua Kv.M. 69, Bezeichnungen eines Besitzthums, wie: 
6aTLKÖBUaNa, ABAÖBLIMNA, TeTMänbulane: Ortsnamen, wie: Xueub- 
uanuna, Mocköpuana, CsiaAumaua Sz.K. S3, Xsacrösuuma, Sz.K. 
11.124, ebenso: H&n6yumma, Typ6wumnua, u.dergl. — Im Russ. wer- 
den manche Worte auf -muna paroxytonirt, z. B. G5coxupna, 
syurıa, und die anderen richten sich meistens nach der Betonung 
des Grundwortes, z. B. 6pärosumma, zifnoabupna, u. dergl. Da- 
gegen im Klruss. kenne ich kein paroxytonirtes Wort auf -wung, 
aber sporadisch hört man: wyumus, 6äTprönnmua, u. dergl. Im 
Allgem. scheint hier eine Neigung zur Uniformirung der Betonung 
einzutreten. | 

6) Sonst aber im Einzelnen ist der Unterschied zwischen den: 
Russ. und Kiruss. gering. — Man möchte noch bemerken, dass die 
von Zahlwörtern gebildeten Substantiva im Russ. paroxytonirt 
worden, z. B. untuua, aocatana, während sie im Klruss. schr gern 
die drittletzte Silbe betonen, z.B. ııAruna, aocärana u. dergl. neben: 
TpeTuHA, veTbepraus, zeuatuua Kv.M. 117, u. dergl. Sonst greift 
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die Betonung der verschiedenen Silben bei dieser Wortkategorie im 
Klruss. so ineinander, dass eine feste Regel über die Betonung 
_ dieser Worte, und somit einen genauen Unterschied zwischen dem 
: Kiruss. und Russ. aufzustellen, gar nicht möglich ist. 

f) -weoa (-zıma) bildet im Klruss. meistens paroxytonirte 
Worte, wie: pa6äus, KHaräHd, TOpAHIIA, IYCTHUA, CbBATHHA, TOCIIO- 
zuua, Gesakreuua St. 98. Ohne Betonung bleibt dieses Suffix 
im Kiruss. sehr selten, 2. B. musooraus. — Es fällt hier also das 
Kiruss. fast ganz mit deın Russ. zusammen. und der Unterschied 
besteht nur darin, dass das Russ. mehr Worte mit dem unbetonten 
Suff. -uns kennt (vergl. Grot 376). j 

Was diese drei zuletzt besprochenen Suffixe (-Hıza, -ANa,-wunta) 
betrifft, so zeigt sich auch in den stidslav. Sprachen derselbe Unter- 
schied in ihrer Betonung, wie im Klruss. und Russ. (vergl. Brandt, 
289. 292. 295). — Ausserdem sind im Klruss. noch manche Suf- 
fixe die entweder betont werden, oder ohne Betonung bleiben: 

g) -üxa, z. B. asudza, MeBUHuxa, TKAUHXa, KYITUHXA, JCBUHXa, 
nymixa, sıijfxa, KopAuExa, jixaunxa St. 99, KaNapHxa, TOCHOAApHXa, 
uo6orapfixa, ohne Betonung, z. B. ay6uıuza K.Z. 304, mörbuR- 
yuxa, Ucpesäuuxa, Muxäjıuxa. Es sind also, wie man sieht, Be- 
zeichnungen der Frauen, und bei. den Thieren der Weibchen. — 
Oxytonirt werden diese Substantiva, sowohl im Klruss. wie auch im 
Russ., nie; vergl. auch sloven. pavliha, peliha, Stariha, Lavriha 
(Valj. XLIV. 4). 

h) -dena dient zur Bildung weiblicher Patr onynica und wird 
im Kiruss. ebenfalls meistens paroxytonirt, z. B. nonfsua (Tochter 
des Pfarrers), zöjtfsua, kcbonAa3fsua, CyAbafBıa, Kkılariena, BA0B{BHA, 
xopoz{sıa, 6oanapisıa, Kobazisıa, kauapfsua, Icpepraufsua. Nur selır 
selten ruht die Betonung auf der Silbe, welche beim mehrsilbigen 
Grundworte betont ist, z. B. Yepesänisua K.Cz. 156, Makorpyeisna 
Kv.M.12. Es ist hier also schwer zu unterscheiden, ob alle Worte 
auf -uxa und -Öpua ‚urspr. eine Betonung hatten, und dann die ab- 
weichenden Neubildungen entstanden, oder ob sie schon urspr. 
zwiefach betont waren, unıd jetzt nach Uniformirung streben. 

i) Zuletzt seien hier noch erwähnt die Substautiva auf -Yyu, 
ya, -4a, -ja, die meistens entlehnt sind, und gewöhnlich die 
vor- oder drittletzte Silbe betonen, z.B. waaufja, kup6ja K.Cz. 101, 
erazfja Zere. 324, uyaaclja 'K.Cz. 128, korommja, amıyja, oder: 
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xonfcaja, xyunduija K.Cz. 68, ryp6duuja K.Cz. 411, mweinisdumja 
Sv. 6, napdeija, nponscnja. Substantiva, wie: nasfja, orpyja, ge- 
hören nur scheinbar hierher. 

3) Suffixe, dio immer ohne Betonung bleiben: 

a) -Ou (-nAa), z.B. ıpäuze, xpiuza, zämıa. Wie aber im Russ. 
manchmal dies Suffix betont wird, so kann man auch im Kiruss., 
aber nur sporadisch, hören zaza4. 

.b) -ocme, z. B. cTäpöcTb, PAAÖCTb; BMOÖKÖCTb, BEO&LÖCTL, IINCh- 
menuöcth M.D. 4, seltener proparoxytona, wie: m6zoaöcTh, C6- 
a0aöct», uäpoanderr (neben uapöandorr» Sv. 7); während im Russ. 
hei dieser Wortkategurie manchmal sugar die viertlotzte Silbe betont 
wird, z. B. atateıbnoctb. — 

Das Suffix -ocm» wird also im Kiruss., Russ. und Bulg. nie 
betont, während im Sloven. sehr uft der Hochton auf diesem Suffixe 
rüht, z. B. bridköst, visoköst, dolgöst, u. dergl. Auch die serb.- 
stok. Betonung 6aAröct, s6puöer, weist auf die urspr. Betonung des 
Suff. -ocTrs hin. 

c) -mea, z.B. z6prea, GuTBa, Oputsa; im älteren Texten : Sorsa 
Ber., z4rua Zerc. 332 — und manche dreisilbige Worte, wie: mo- 
autea. Ebenso ist es im Russ. Hier mag noch erwähnt werden, 
dass die auf -«xsa auslautenden, meistens ü-Stämme, im Kiruss. 
vorwiegend paroxytonirt werden, z. B. uöpkba, 6YkBa, KPÖKBR, 
M6cksa, cmökBa, Opyxsa, möpksa; — aber: carsk (Sack), cuykBä 
(Schnepfe), kpaxs& (Stockente). — 

Grot (378) kennt im Russ. nur paroxytona. Sonst lauten manche 
urspr. -ü-Stämme auf -opr aus, wie: m6PKoBbL, MÖPKOBb (TUSB. MOp- 
RÖBb); — 10668, xopyröos. Die Betonung xopyros (Arch. I. 122; 
ist mir unbekannt. 

d) Die Worte auf -s4 werden gewühnlich paroxytonirt, 
wie: rp66aa, uänaa, us6baa, rpAbai (plur.), roadeaa, ora66aa K. Oz. 
354, u.dergl. Doch manchmal lässt sich auch ein oxytonirtes Wort 
hören, wie: ToproBzf, roaöBzA. 


C. Primäre und abgeleitete Substantiva in der 
Composition. 


Die mit Präpositionen componirten Worte werden verschieden 


betont. — 
I) a) Fast immer wird im Klruss. das Präfix na- betont, z.B. 
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ıkpo6ox, N&APOCToK, ITÄMOZOAOK, 1HÄTOHENB, MNÄKOCTHMK, NÄCBUNNK, IIh- 
chra, nAmopora, sıAmozoap, IlAsozou, uaroxa, aber auch: natöka, 
napy6öırtzo, u. dergl. Im Russ. wird n«- immer betont, ebenso im 
Serb. mit wenigen Ausnahmen (vergl. Brandt 135). — Man kanu 
also das im Klruss. sporadisch vorkommende uarsxa nur als einen 
Polonismus auffassen, und das Wort napy6öurso hat diose Betonung 
ohne Zweifel durch ‚Angleichung an andere ähnliche Collectiva, 
wie ziuöurTBo. 

b) Nachstchende Partikeln können betont oder nicht be- 
tont werden: ew-, z. B. näpor, säxzaa, BÄKyL, BHCTYIL, Büro, BE- 
TOBOP, BHPOAOK, BÄTOBOPElIbe, BHPOÖZEBAHLE, BHO0PA3OHAHLO, BEIPE- 
yena Jlepec. (St. 85), sitwosa Jast. 3. 11, särpimka Jase. 17. 

Seltener bleibt eu- ohne Betonung, z.B. su6öp V.402 (neben 
eä6öp), zunhror Jasl. 12, vuräsıux K.Cx. 94, sussondten: Hl. P. 83, 
»w3B016nbe Hi. P. 36, uuaäsaune H. 125, uumoxduybaute, BELOTa 
M. 16, plur. suxpyräcu, suxusfen. 

Dagegen im Russ. ist e#- stets betont, und Brandt (S. 135) 
kennt bei Substantiven nur drei Ausnahmen: sripaxönie, BBICTy- 
na6nie, vriszopoua6uio (vorgl. auch Grot 350). — In den südslarv. 
Sprachen ist, wie bekannt, dieses Präfix nicht vorhanden, aber von 
den westslav. Sprachen ist hier das KaSub. zu erwähnen, wo eben- 
falls soy- gewöhnlich betont wird, z. B. wuöprowadzeta {Hilf.). 

30, 2. B. 3&xöx, 3&uaa, sämor, 36204, säcyx R. 14, säcTaska, 38- 
Taaxa, 34mopoka, 3äropoaa Kv.M. 4, 34Bo1oxa Szasz. 48. 

Oefters aber wird 3a nicht betont, z. B. 3ar6u, sanper M.D. 
10, aarıdı R. 49, fast alle neutra, wie: sas3äTLe, 3aao6blabıabe, 
JAAHINIDÖRKO, BANOP6RLO, BALHITÄHLE, 3aroBöpeHbe, femin. 3apyka, 28- 
aö6ra, 3aBepyxa, sanekanka, u. dergl. Manche Worte haben eine 
zwiefache Betonung, z. B. sakon und aardu Kv. M. 120, 3ajen — 
aaj6m Hi.Z.14, aänıaaxa — aaKıdıra, AALACKa — ZANACKA, ZAUMIIKR — 
aamkura; dann Substantiva auf -ox, z. B. sarılııox, aaroyaok, 3ap0- 
6irox, 38MMOK, 3ACHIBOK, 3ABEP6OK ; und auf -nux, z. B. 3acrfannk, 
3AN10JACLNK, 3äbopÖnEK, 3AKOUNHK. 

sa, z.B. uäuyeT, nAj0uT, ajayx, HÄSEPELh, HÄMITKA, HAjMMUKA, 
ohne Betonung, z. B. uau6r K.Cz. 308, Gal. 347, uajayx, na- 
wicTumk, uaofHUNK; ayKa, NACT6jKa, Hapyra, nachırfaane, NaA6AHHbe, 
BAPCKANLO. 

no, 3. B. nömepk, mölryor, I6ORT, NÖCBECT, NÖKYII, NÖKAEK, TIÖ- 
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raaa, 116ji3A, I16B0A, TIÖLCPEK, IÖTOBOP, MIÖTIOA0OX ; MÖMCTE, NIÖTAIKA, 
nökpmurma, ohne Betonung, z. B. nor&r, noxöt, noxöa, rtoa6z, N0- 
KAÖH, NO4KU, TIO0PATHM ; IIORNTOR, NOCIYKHNK, IIOKOJHMK, IOKAÖHHMK, 
nozära4; IOKPOBNTCHb; IIOMCZ6, IIOCHLZBCTBO, IIOA6ABC, IIOOPATHNCTBO, 
NOKPHBAZO, MOAPYT&, IIOMÖBKA, IOTOXÖCKA, TIOCMITIOX2. 
| Viele masculina haben schwankende Betonung, z. B. 
nösar — nosär Kv.M. 109, nnöcaxz — nockz Kv.M. 78, uömoer -— no- 
sicr K.C. 6, nörpe6 — norp66 K.Cz. 105, nöenziz — nocsıla K.Cz. 
380, nöcsmbx Hi. II. 101, nocyusx H}.P. 55. 

npwu, z. B. npäxıax, NpÄTEcK, npän&uok, IPHKA3Ka, IPHKAIOURR, 
Dpärzaıka, ımpäsoxa Sv. 11, mpäkonona V. 401; ohne Betonung, 
2. B. npanıöx, npande, und #90, npoRzÄTbe, npocräpane, upor&sysanko 
Jast. 8; npojäsa, npon6sa, u. dergl. 

6es, z. B. 6&suin K.Cz. 71, aber öfters ohne ‚Betonung, z. B. 
6es66özumk, bearärKbe, ET ERN beaözHa. 

0o, z. B. aömmtox; aber zoräa, aorzanduso, aochıa, aot6na Hl. 
91, u. dergl. Ebenso kann do betont werden oder unbetont 
bleiben in der Composition mit der negativen Partikel ne, z. B. ue- 
A6pÖA, HEAÖYM, HEXÖTÖH, HEAÖKAAX, HOAÖPÖCTOK, HCAÖHEOOOK, EAÖPÖCHL, 
aber: uezosf« Ht. II. 11, ueaon$pox, nezosäpeneup, neAOKAÄAHÖCTE. . 
Manchmal ist die Betonung schwankend, z. B. uexsasmox und 
HEAOZÄLIOK. 

y, z.B. yıkı V. 401, Frinoe Kv.M. 12, aber: yrıa, yair: 
yerä&s K.Cz. 138, yröp Kv. M. 2, y6öp V. 401, yro»öp K. Cz. 330, 
yräumtexb, yOljuuk, yuäcTHuR, YXBÄTOR; one, YBoXbHönbe Kv. 
M. 19, yröxa, yuöss, yrasra M.D.5. 

y3, 6083, 2. B. Böazyx, söckımk; aber: yaripbe, yaafehe (B031{cbo 
V. 401), ys4tse, y3sopöt Ht. II. 43, Bookpecänbe, Bostechnbe. 

'nepe, z.B. nep&ıir V.401, vep6no6emp R.53, neperyıka; aber: 
nepevöa Kv.M. 69, nepenozsx Kv.M. 92, noperfuruuk, rrepeBecz6, 
nepecäxXyBaube: niepepfsra, riepenoauun, u. dergl. Oft ist die Be- 
tonung schwankend, z. B. nepexir und nep6zir, neperiäch und nep6- 
INC, IeP6BepTeHB und nepeu6prem. — Wenn das zweite Glied be- 
tont wird, so ruht manehmul auf der Präposition, und zwar auf der 
Anfangssilbe, ein Nebenton, z. B. nspemicr. 

ey, co, 2. B. cyzposmua; aber öfters bleibt ohne Betonung : z. B. 


cycTäs, oyMafuse, ooB$T, coazäuze; oompfra, u. dergi. Neben oycha 
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ist im Südklruss. oyetz Kv.M. 50, welche zwiefache Betonung sich 
ganz mit serb. ofcea und eYycex deekt. Ä 

Die Präfixe: npe und aped werden fast nie betont, z. B. npe- 
CT6z, IPeHemÄCTbe, IPeAÄTEIBCTBO, IIPEAXÖT. 

Negative Partikel se wird meist nur bei den einsilbigen 
Worten betont, z. B. u&xpect, u&pox, H&2EO, HöAPYT, HÖUECTL, 
H6p06, aber: uespör V. 401, ueßd K.Cz. 425, ueopäk, Hexoxfk, 
uemoBtp, HeA0OBEPOK, HeripHjäTexb, He6lmmk, HEIÜÖUHK, HEXÄPHHEIE ; 
Heayra, Heööra, uepzäxa, Heafıa, Hex6za, Hep66a, HEMÖBR, HEBECTKR, 
HOTÖWIÖCTb, HENPABAHBÖCTE. 

Im grossen und ganzen verhält es sich so auch im Russ. und 
in den stidslav. Sprachen {vergl. Brandt 131—132). 

2) Ebenso gilt für das Klruss., wie für jene Sprachen, die 
Regel, dass die -#- (d.h. -i- und a-) Stämme (ausser den Worten 
auf -nocrp und -Texzp) den Hochton auf dem Präfixe haben, z.B. 
mascul. 661u3enb, npänoTens, uä3Hpenb, uömzaBens, femin. nömöu, 
NÖTOHb, NÖBECTL, MÖBÖRB, IÖCTLAB, YOHAb, IIPHOHAb, BIACIY, BIANOBEAB, 
MenontAb, sänopEAp, NÄMOAOAb, IIÄBOXOY, MPÖCTOPOHB, MEPEIHcCh. 

Die Ausnahmen sind selten, z.B. norädexz, Hexöpöcab, He3ä6yAb, 
sen4sucts (neben ı16nasuct» St. 232), mepenfcs (neben nep£&nkch). 
Im Russ. ist auch norü6ßesr eine Ausnahme, aber sonst n&ropocaz, 
HEHABHCTB, u. dergl. Im Klruss. erscheint eine grössere Zahl von 
Ausnahmen einerseits durch den Einfluss der polnischen Betonung, 
andererseits durch die Wirkung der Betonung anderer ähnlich com- 
ponirten Worte, wie: uex6pör, tenökıar, nejizmar, u. dergl. — Die 
russ. Ausnahmen nocr6a», uanscrs folgen im Klruss. der allgemeinen 
Regel: nöcrias, sänacbte, — nur im Südklruss. wahrscheinlich unter: 
dem Einfluss der russ. Betonung findet man: mocrfm M. 44. 57, 
HM. 1]. 74, Kv.M. 46, nauser» K.Cz. 91, Hi. 12, 98. Ebenso findet 
man auch ueuscrz H}. II. 107, sx060su Hi. 55. Eine Ausnahme 
scheint auch das Wort o6pyu zu sein, vergl. russ. 6öpyws, serb. 
60pyu, bulg. 66psu; nur das sloven. obrö& deckt sich mit dem Kiruss. 
Ausserdem giebt eg noch manche mit Partikeln componirte Worte 
auf -eıp, die sich auch dieser Regel nicht unterwerfen, z. B. no- 
KpÖBellb, IePeA6paHellb, 3ANOP6Relb, HEXÄPHHEIIE. 

3) Bei den Substantiva auf -wx, -uysa, -una wird das 
Präfix fast nie betont, z. B. nocaösumk Sv. 16, npoTäsHuk, noao- 


POZuNk, nepekikbuuk, uspännur, yOljuuk, OKKÄUHHK, IPRCTyRHHK, 
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RUTÄXINK, NÖXPYTHNK, HACHHNEK, OXINÖXLHNK, SACTFIIHEK, Ges6ßökunK, 
O6MäHLIINNK, HEÖfHEK, HSPAXHNIIM, IIOK{jHNIA, SAM{THMIG, IIPOITFCHEINS, 
posayımana, Oemächung, NOXWÖ6ÖBENIG, MÖABÄINER, HEKPYTIINHR, 
sajvauınäna; pluralia: o6söpuum, orzdxmum, ONAUHHN, SAPYYNHE. 

Nur sehr selten findet man Worte auf x mit NE des 
Präfixes, z. B. säpep6nuux, 3äKOHHEK, IIÄKOCTHNK. 

Substantiva auf -ox betonen sehr oft das Präfix, z. B. 6na- 
NIOK, AÖIMTOK, 3ÄiNoK, SÄBEP6OK, NÄALBÖCTOR, Yrinor, npäckxor, npk- 
TOBOPOK, BHPOAOK, nÄpoerox, HexöpöcTor, HeXörX0K. Dagegen im 
Russ. gilt als Regel, dass solche Worte die Wurzelsilbe betonen 
(vergl. Grot 389). — 

4) Bei der Composition zweier Nomina wird meistens 
die Wurzelsilbe des zweiten Gliedes betont, z. B. csmuon&c, z&T0- 
näc, 6yaysbp (wysuntp H}.8) H1.2.15, camos&p, NOopHoTÖp, BHHOIPAA, 
AHCTONÄA, ABPMOj{X, CBHHOjI3X, MEMOXÖX, UACoczöB, xrh60p66, cazorY6, 
camonäx, rp5xoBög, NaHiOpäT, KyPOXBÄT, CTPaxXonozöx. 

Dasselbe gilt auch für die abgeleiteten Substantiva, besonders 
die Worte auf -eye, x. B. aymory6ems, vyzxectpäHels, CKOPox6- 
Aellb, YOPHOÖPHBEIb, TOZOAPÄHELL, OAHOBSPeIb, HOBOÖpÄHeNB, 6OTo- 
caöBellb, AiTormicent, u. 8.w. Man sieht, dass die Betonung die- 
selbe bleibt, wie.bei den Worten, von welchen sie abgeleitet sind, 
4. B. 00r0CA6B, BOAOHÖC. 

Hierher gehören auch Substantiva auf -mux, wie: vopnoxukz- 
HNK, TPEXOBÖAHNK, CHHEKANTÄHHNE, u.dergl., ausserdem die auf -yx, 
wie: KPHBOHÖCIHK, HOBoc&Hok, und manche. auf -0ox und -au, wie: 
MALOXETOK, HOCOpöTaN. 

Dasselbe gilt für die Neutra auf -omso, -ve, -ye, -mie, -enze; 
3. B. zymorf6ctBo, 6paron6KBcTBo, 0xH066pcTpo, A00porsjerno Moh. 
336, nonocf«bAbe; 6zaroca0BEHHbe, cTosftTie Sv. 16, anxorkrtee; 
nanukaanıne, und viele Feminina, wie: moxoxoXöna; neambxa, 
AnxopfAKa, AUXOMÄHKA, PISHONBETER, NAHINÄTKA, VO0PHOÖPNBER, CKO- 
porogöpka; TOx0a6AmIa, nepsochpätnung, Boropözuua, OxarogäTe, 
cbuoz&äts. Manche Worte haben noch einen Nebenton auf dem 
ersten Gliede, x. B. xösoryn, x6roayn, AaApmojia; CHHEKAITAHHEK, 
xpäsoräcor, r6roxsauua. Jedoch die Zahl der Ausnahmen von 
dieser allgemeinen Regel ist im Kiruss. grösser, als im Russ., 
nämlich a) Viele Worte, deren erstes Glied nosy- ist, z.B. nosyaemn 
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R. 12, norfieRÄsToR, NOIFMECOK, NOIFAPA6ORK, NOHFTIAHOK, TIONFKILIOR, 
noXf-IeTpo. | 

b) Componirte Worte, deren zweites Glied zems ist, z. B. zo- 
6pürenp K.Cz. 64, sıäxenb, BEXÄRKEHL, TÜRACHB, OYAXEHb. 

c) Manche Substantiva auf -ox, wie oauörsrox, und manche 
andere componirte Worte, wie npocröarox Ja3t. 20, roxopöpis, m&- 
xoteprt Kv.M. 25, s26x8j, a06p6abj K.C. 5, ao6pörbjra. 

d) Manche -+-Stämme wie uopu6tkıs Szasz. 42, pyromuch 
Sv. 5, KOAOAASb, Ko20Ma3b, ıfsmiy, u. dergl. nach der Analogie der 
mit Partikeln componirten -s-Stämme. | 

Ebenso werden diejenigen componirten Worte betont, deren 
erster Theil ein imperativus ist, z. B. npojakesesT, ropkmbe$T, 
npyasiyc, peränopox, ıoHäBtTep, KPyTärozoR, IMPHÄRO38, BEPHÄBOAA, 
MAAMBOAR, 3OTATUBOAA, BABEPHÄTOZOBR, HEjIRMAK, TIOKOTÄTIONE, Niepe- 
xorAnose,; worin das Kiruss. mit dem Russ. völlig übereinstimmt. 
Manche dreisilbigen so componirten Substantiva haben eine schwan- 
kende Betonung, z. B. G&ıorpfa und 6kaörpya, zerkoafx — AerK6- 
Ayx; mepponpsst — neppöuprhr, nyeromsest — uyerömpett. Im 
Russ. ist diese Schwankung nicht vorhanden. 

Aus dieser ganzen Untersuchung der Betonung bei den compo- 
nirten Worten erhellt, dass keine von den von Hankiewiez (System 
der Accent. 17) aufgestellten Regeln.im Kiruss. allgemein halt- 
bar ist. 

Was die stidslav. Sprachen betrifft, so giebt es im Serb. zwei 
Wortkategorien, deren eine das erste, die andere das zweite Conı- 
positionsglied betont. — Im Sloven. ist die Betonung dieser Worte, 
ebenso wie im Klruss., meistens sehr schwankend, z. B. listopad — 
Histopäd, vinograd — vinögrad, u.dergl. (Valj. XLV.56ff.). Aehn- 
lich verhält es sich im Bulg. — Somit scheinen das Kliruss., Sloven. 
und Bulg. eine Mittelstufe zwischen der Betonung im Russ. und im 
Serb. zu bieten, man ist aber nicht sicher, welcher dieser beiden 
Grenzpunkte älter ist. — Brandt (S. 139) ist geneigt, die serb. Be- 
tonung für älter zu halten;. somit wäre im Russ. die Uniformirung 
später, und in anderen Sprachen scheint demnach die Uniformirung 
erst vor sich geben zu wollen. 

(Fortsetzung folgt im nächsten Heft.) 
Leipzig, Februar 1882. Jan Hanusz. 
Bee a un 
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Dass das heutige Niederösterreich und auch der östlichste Theil 
des Landes ob der Enns zur Zeit der Besitzergreifung durch die 
Franken unter Karl dem Grossen von slavischer Bevölkerung be- 
setzt war, ist allgemein anerkannt und von mir früher im Einzelnen 
nachgewiesen worden !). Besonders lange haftete der slavische 
Charakter an dem nordöstlichen, an Mähren grenzenden Gebiete, 
das im Ganzen dem früheren Viertel unter dem Manhartsberge ent- 
spricht, denn es bildete bis ins XI. Jahrh. hinein einen Tiheil Mäh- 
rens, bezw. Ungarns. Der Beweis dafür lässt sich allerdings we- 
niger aus directen Angaben historischer Quellen, als aus der Ge- 
schichte der deutschen Colonisation erbringen; die ehemalige slavi- 
sche Bevölkerung aber hat auch hier in einer Reihe von Ortsnamen 
Spuren ihrer Anwesenheit hinterlassen. 

Die Grenzen der karolingischen Ostmark schlossen das hier zu 
behandelnde Gebiet noch am Anfange des X. Jahrh. nicht ein. 
Vielmehr lief wahrscheinlich die Scheidelinie vom unteren Kamp 
aus auf den Höhen, welche das Tullner Becken im Norden der 
Donau umkränzen, und erreichte den Strom etwa bei Stockerau 
oder am Bisamberge, gegenüber dem Nordostende des Wiener 
Waldes, der stidlich der Donau die Mark vom fränkischen Panno- 
nien schied. Jenseits dieses Punktes bildete der Strom selbst die 
Sudgrenze des mährischen Reiches ?\. Die Katastrophe, welche um 
906 erst über Mähren, mit dem Juni 907 auch tiber die Ostmark 
und Pannonien hereinbrach, unterwarf alle diese Gebiete auf meh- 
.rere Jahrzehnte, den grössten Theil Pannoniens für immer der 
magyarischen Herrschaft und zerriss damit auch die kirchlichen 
und politischen Bande, die sie bisher mit dem ostfränkischen Reiche 
und insbesondere mit Baiern verkntipft hatten 3). 





') Entstehung des Österreich. Deutschthums I, 160 ff. 
9 Ich glaube das nachgewiesen zu haben a. a. O. I, 209 f. 
3) a.a. 0. 298 fi. 


Die slavischen Ortsnamen im norddstl. Theile Niederösterreichs. 257 


Bis über die Mitte des X. Jahrh. hinaus bedeckt nun dichtes 
Dunkel die Zustände dieser Lande. Erst seit der Lechfeldschlacht 
im J. 955 begannen die Baiern die Wiedereroberung der Ostmark, 
die um d.J. 970 nördlich der Donau bis an das Ostende der Wachau 
bei Krems und Mautern, südlich des Stromes etwa bis an die Traisen 
vorgerückt erscheint !), noch vor dem Schlusse des Jahrhunderts 
aber die Höhe des Wiener Waldes erreicht hat, denn sowohl die 
Synoden von Lorch und Mautern zwischen 983 und 991 wie das 
publicum placitum Herzog Heinrichs II. (des Zänkers) von Baiern, 
das zwischen 985 und 994 fällt, verfügen tber das Land bis zu 
dieser Grenze 2). Viel unsicherer sind die Verhältnisse Mährens um 
dieselbe Zeit. Der aufstrebende Pfemyslidenstaat in Böhmen be- 
mächtigte sich wohl früh eines Theiles des alten Mährenreichs, ja 
Boleslaw II. beherrschte, wenn man der erneuerten Gründungs- 
urkunde des Bisthums Prag, welche Cosmas z. J. 1086 mittheilt, 
glauben darf, Weisschorwatien mit Krakau bis an den Bug und 
Stry (Ztir) wie die jetzt ungarische Slowakei bis an die Waag und 
Tatra (Tritri) sammt Mähren. In den Wirren, welche nach dem 
Tode Boleslaws II. (1002) Böhmen zerrissen, und anfangs zu einer 
kurzen Besitznahme des Landes seitens des Polenherzogs Boleslaw 
Chrobry führten, gerieth Mähren seit 1003 in die Hände der Polen, 
und nach Boleslaws Tode (1025) theilweise vielleicht unter die 
Herrschaft König Stephans von Ungarn, jedenfalls eroberte dann 
der junge Bietislaw I., noch ehe er den böhmischen Herzogsstuhl 
bestieg (1037—1055), im engsten Anschluss an Deutschland um 
1039 Mähren aufs Neue und diesmal auf immer für Böhmen ). 


ı) Büdinger, Oesterreich. Geschichte I. Düümmler, Piligrim v. Passau 30. 
162, A. 17. Hirsch, Heinrich II, I. 137. Riezler, Gesch. Baierns I. 356. 
Zarncke, Beiträge zur Erklärung des Nibelungenliedes, in den Berichten der 
k. sächs. Gesellschaft der Wissenschaften VIII, 170 ff. 

2) Mon. boic. XXVII b, 88. 206, 3.2.0. 86.208. Die letztere Aufzeich- 

nung scheint allerdings nicht in der ursprünglichen Gestalt erhalten zu sein, 
wird aber gegenüber Bildinger a. a. O. 491 ff., der sie gänzlich verwirft, von 
Dünnuler a. a. 0. 66 f., Meiller, Regesten der Babenberger 190, Hirsch, Hein- 
rich I., I, 141, A. 4 dem Inhalte nach als echt anerkannt. Der eingehendere 
Beweis gehört nicht hierher. 

3) ij. A. Krones, Handbuch der österreich. Geschichte I, 30 ff., 68f., Cosmas 
im Mon. SS. IX, 169 ff. und dazu Lad. Pi, Der nationale Kampf gegen das 
ungarische Staatsrecht (1882), 74f. In der erwähuten Urkunde fiber den Prager 
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Es ist nun zunächst die Frage: Wo liegt die Grenze 
Mährens um diese Zeit, also vor den entscheidenden Zu- 
sammenstössen Deutschlands mit Böhmen und Ungarn unter K. 
Beinrich III.? 

Nach der oben erwähnten Aufzeichnung über das Placitum 
Herzog Heinrichs II. von Baiern war damals, also um 990 Persch- 
ling südwestl. von Tulln, von böhmischen Ansiedlern besetzt. Das 
wäre schwerlich denkbar gewesen, wenn die mährische Grenze 
etwa der heutigen entsprochen hätte, es deutet vielmehr darauf hin, 
dass sie damals nicht weit vom Nordufer der Donau entfernt war, 
und damit stimmt vollständig tiberein, dass auf demselben Placitum 
dem Bisthum Passau ein Besitz nördlich des Stromes usque ad Ma- 
revinos terminos in latum (d. h. von Süden nach Norden) bestätigt 
wird, was gar nicht denkbar wäre, wenn diese Grenze mit der 
späteren, bezw. heutigen zusammenfiele. Da dieselbe Urkunde je- 
doch neben dem unbestimmbaren, aber mit Gross-Mugel 2 Meilen 
nördlich von Stockerau sicher nicht identischen Mochinle auch Tre- 
binse, jetzt Trübensee nördlich von Tulln am linken Donauufer als 
Passauischen Besitz anführt, so weist dies darauf hin, dass auch 
die Nordhälfte des Tullner Beckens damals wieder deutsches Gebiet 
war !\. Auf das gleiche Ergebniss führen andere urkundliche An- 
gaben. Nicht nur ist Krems bereits um 995 in gesichertem Besitze 
der Deutschen, so dass dort 1014 K. Heinrich II. dem Bisthum 
Passau einen Platz zur Erbauung einer Kirche und eine Hufe zur 
Ausstattung derselben schenkt 2), sondern 1011 und 1019 erscheint 


tn nn nn 


Sprengel zur Zeit der Gründung des Bisthums (973) heisst es: in ea parte, 
quae meridiem respicit, addita regione Moravia usque ad Auvium, cui nomen 
est Wag, et ad mediam silvam, cui nomen est Mudre (die kleinen Karpaten?), 
et eiusdem montis [sic] eadem parochia [der Prager Sprengel) tendit, qua Ba- 
varia limitatur, d. h. also: »nach Süden, mit Hinzufügung des Mährenlandes 
bis zur Waag und bis zur Mitte des Waldes Mudre und desselben (gleich- 
namigen) Berges reicht der Sprengel bis dahin, wo er an Baiern grenzt«. 
Dudik, Mührens Geschichte II, 24 ff., 41 ff., 104f., 1641 ff., Giesebrecht, Gesch. 
der deutschen Kaiserzeit IIt, 261. 633., Röpell, Gesch. Polens I, 166. 

1) Persnicha — quod tempore praesenti Boemanni insidendo arabant — 
ultra Danubium usque ad Marevinos terıninos in latum et sursum in longum 
usque ad Mochinle et Trebinse. M. A. Becker, Topogr. v. Niederüsterreich 
(TI) 183 identifieirt diese Ansiedelung mit Böheimkirchen östl. von St. Pölten. 

"2 995 16. August libergiebt Bischof Gottschalk von Freising an K. Ottolll. 
praediolum auae aecclesise, iaoens in cunfinio nostrae proprietatis orientalis 
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die Gegend von Absdorf an der unteren Schmida (Abbadorf) bis zu 
der Hügelkette, welche die Thalebene von Krems bis Stockerau im 
Norden einschliesst (Wagreim), als Königsgut 1); letzterer Ort aber 
lag 1012 in Bawariorum confinio atque Moravensium und bier erlitt 
damals der harınlose irische Pilger Koloman den Märtyrertod, weil 
die Einwohner ihn für einen böhmischen oder ungarischen Kund- 
schafter hielten, ein charakteristischer Zug, welcher für die Un- 
sicherheit der Grenzverhältnisse nach beiden Seiten hin zeugt 2). 
Um diese Zeit hatten sich die deutschen Ansiedelungen bereits 
in das Marchfeld hinein vorgeschoben, das damals noch zum Theil 
mit Wald bedeckt war. Am 1. November 1002 erhielt Markgraf 
Heinrich von der Ostmark von K. Heinrich II. XX hobas inter 
Chambam et Maraaha eligendas, ubicunque desiderat sua optatio >), 
im selben Jahre wird Unvizinesdorf in Ostarrike, vielleicht En- 
zersdorf, als königlicher Besitz erwähnt *). 1021 (14. November) 
schenkte K. Heinrich II. dem Kloster Weihenstephan in Freising 
quandam partem cuiusdam insule Sahsonaganc-a loco- Zunti- 
nesprucca-per ripam Danubii usque in locum Orta dietum et inde 
usque in silvam, quaın Hart vulgariter nuncupant, et a supradicto 
ponte-usque in eandem silvam Hart, woraus sich die Ausdehnung 
der deutschen Ansiedelungen mindestens bis Orth (nordöstlich von 
der Fischamtindung) ergiebt). 1025 aber ist das Land inter villam 


urbis, quae dicitur Cremiss. Zahn, Codex Austriaco-Frising 8. 47, n. 46. 
Meiller, Regesten der Babenberger 8. 2, n. 1. 1014 5. Juli schenkt K. Hein- 
rich II. dem Bisthum Passau den Platz zur Kirche in Cremasa extra civitatem, 
dazu eine königl. Hufe in Cremasa und zwar quia aratum predium non habe- 
tur, ubicunque in proximo nostre proprietatis fit pro supplemento. Mon. boic. 
XXVII a 449, Nr. 262. Meiller 4, Nr. 9. Vergl. J. Strobl, Die Städte Krems 
und Stein im Mittelalter 14 f. (Beilage zum Jahresbericht der Landes-Ober- 
real- und Handelsschule in Krems 1881). 

1) Mon. boic. XI, 140, n. 27. 142, n. 29. Stumpf, Reichskanzler II, Nr. 
1548. 1719. Meiller 3, 8. 4, 1. 

3 Thietmar VII, 54 (Mon. SS. III, 8301. Passio S. Cholomanni Mon. S8. 
IV, 675. Ann. Altah. 1012 Mon. 88. XXII. Ann. Mellic. SS. IX, 497. Ann. 
Zwetl. IX, 678. Ann. S. Rudberti Salieb. IX, 772. 

3) Stumpf Nr. 1328, III, 2, 1, 8. 39. Nr. 32. Meiller 3, 5. Hirsch, Hein- 
rich II., I, 234 f. Büdinger I, 472. 

4 Stumpf Nr. 1308. Mon. boic. XXVIII a 293, n. 189. Meiller 3, 4. Bü- 
dinger I, 473. 

5) Zahn, Cod. Austr. Fris. I, 62, n. 61. Stumpf n. 1775. Sachsengang hat 

Ä 17° 





260 O0. Kaemmel, 


Frumanaha (Pframa östlich von Orth) et inter fiuvios Danubium et 
Maraha Königsgut'!). . 

Nach dem allem hatte um d. J. 1025 die deutsche Colonisation 
einerseits die March erreicht, andererseits aber weder oberhalb noch 
nnterhalb des Bisamberges sich tiefer ins Land hinein verbreitet. 
Dies zusammengehalten mit der anderweitig erwiesenen geringen . 
Ausdehnung des deutschen Gebietes auf der nördlichen Donauseite 
zwischen Krems und dem Bisamberge führt zu dem Ergebniss, dass 
hier am Anfange des XI. Jahrh. die Grenze zwischen 
der Ostmark und Mähren etwa am Nordrande des Tull- 
ner Beckens hinlief, also im Wesentlichen dieselbe 
war, wie zur Karolingerzeit. Wie tberhaupt nach der 
Wiederherstellung der Mark seit 955 die deutschen ürundherren, 
zumal die Stifter, zunächst ihres alten Besitzes sich wieder ver- 
sicherten, so hat man sich anfangs auch an die alte Landes-Grenze 
gehalten, und erst nach dem Jahre 1000, unter K. Heinrich D., 
und auch dann nur in östlicher Richtung sie tiberschritten. 

Die gleiche Erscheinung tritt um dieselbe Zeit südlich der Donau 
herver. Schon im J. 1002, gleichzeitig mit der obenerwähnten 
Schenkung von 20 Hufen zwischen Kamp und March tiberliess K. 
Heinrich II. dem Markgrafen Heinrich von der Ostmark das ganze 
Gebiet zwischen der Dürren Liesing und der Triesting, einen Raum 
von mehr als 15 österreichischen Geviertmeilen, seitdem Kern des 
Babenbergischen Besitzes 2). Im J. 1020 konnte derselbe König 
dem Kloster Tegernsee fünf Hufen zwischen Piesting und Triesting 








jetzt aufgehört eine Insel zu sein, liegt aber in geringer Entfernung von der 
Donau und mag in &lterer Zeit im Norden von einem Stromarme umschlossen 
worden sein, der als »Sachsenarm« bezeichnet wurde, nach der ursprünglichen 
Form zu urtheilen von dem Volksnamen, nicht von einem Personennamen. 
Vergl. Fürstemann, Altdeutsches Namenbuch II?, 1275 f. Zuntinesprucca ist 
nicht mehr nachweisbar. Vergl. Zahn, Die Feste Sachsengang und ihre Be- 
sitzer, im Archiv für Kunde österreich. Geschichtsquellen XX VIII, 287 ff. Um 
1030 ging der Besitz an Bischof Egilbert von Freising über (1005 — 1039). 
Zahn, Cod. Austr. Fris. I. 6°, n. 68. 

t) 11. Mai 1025 übertrug K. Konrad II. 50 mansi innerhalb der bezeichne- 
ten Grenzen dem Grafen Arnold [von Lambach) und zwar ubicumgque — 008 
sumere velit. Stumpf Nr. 1885. Meiller 5, 4. Mon. boic. XXIX», 12, Nr. 323, 

2, Tale predium, quale — visi sumus possidere — inter Durran-Lieznicham 
et Trieznicham. 8. 8. 259, A. 3. 
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schenken, also in dem Gebiete, das an jene Babenbergische Herrschaft 
sich anschloss !), und in derselben Gegend werden die fünf Hufen 
iuxta fluvium Suechant (Swechat) zu suchen sein, welche zwischen 
1017 und 1040 der Edle Zwentibold von dem Kloster eintauschte 2). 
Doch hatte die deutsche Herrschaft damals bereits die Fischa er- 
reicht, denn am 23. April 1020 erhielt das Erzstift Salzburg sex 
regales mansos in capite fluminis-Viscaha-sitas, ubi vetustis- 
simi antiquitus constructe ecclesie adhuc manent muri, von K. Hein- 
rich II. als freies Eigenthum °). Dass die Fischa um 1030 die that- 
sächliche Grenze gegen Ungarn bildete, ergiebt sich aus dem Feld- 
zuge Konrads II., wie aus dem Fehlen jeder Landschenkung östlich 
des Flusses !). In demselben Jahre taucht zum ersten Male seit der 
Römerzeit Wien wieder auf, und zwar als deutscher Besitz ®). 

Diese Ausbreitung der deutschen Ansiedelungen tiber den 
Wiener Wald bis zur Fischa, über den Bisamberg bis an die March 
erscheint im Ganzen durchaus als eine friedliche, nicht als das Er- 
gebniss siegreicher Kämpfe mit den Ungarn oder Böhmen, obwohl 
sie auf ihre Kosten erfolgte. Wenn sie dieselbe trotzdem zuliessen, 
80 lag das einerseits an der übermächtigen Stellung des deutschen 
Reiches und mehr noch vielleicht an den wirren Verhältnissen in 
Böhmen, den freundschaftlichen Beziehungen K. Heinrichs I. zu 
K. Stephan von Ungarn, der ja sein Schwager war ®), andererseits 
daran, dass diese Gebiete als herrenloses Wild- und Waldland nur 
dem begehrenswerth erschienen, der die Neigung und Kraft besase, 
sie in harter Arbeit urbar zu machen. Noch 1014 gab es in der 


1) 1020, 29. Mai. Stumpf Nr. 1751. Meiller 4, 2. Mon. boic. VI, 160, Nr. 7. 

x Mona. boic. VI,21. Erben, Ced. dipl. Bohemiae et Moraviae I, 42, a. 104. 

3 Stumpf Nr. 1741. Iuvaria Anhang 216 f. Es ist wohl dieselbe Kirche 
‚gemeint, welche im J. 865 Erzbischof Adalwin ad Fiskere weihte, siehe mein 
Oesterreich. Deutschthum I, 231, also ebenfalls eine Zurücknahme alteıf' Be- 
altues. Die Lage würde daun etwa der von Fischau bei Wiener Neustadt ent- 


©) Ann. Sangall. maj. 1030: Imperator Ungarism invasit eamque citima 
ex parte circa Fisca fluvium devastavit. Nach Wipo Vita Chuonradi c. 26 ver- 
wüstet er das Land circa terminos regni, regnum-intrare non valens, während 
er allerdings nach Herim. Aug. 1030 bis zur Raab vordrang. 

) Ann. Altab. a. 1038 (nach dem Ahzuge des Kaisers) Vienni ab Ungris 


9 Krones II, 697. 
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Nähe von Krems kein Ackerland (S. 258, A. 2), ein Theil des jetzt 
so holzarmen Marchfeldes war mit Wald bedeckt (S. 259, A. 3), 
und so wenig werthvoll erschien der Grund und Boden, dass die 
königlichen Schenkungen oft nicht bloss einen ausserordentlichen 
Umfang haben, sondern zuweilen dem Empfänger es ganz über- 
lassen wird, innerhalb bestimmter Grenzen beliebig zu wählen 
(S. 259, A. 3). 

Mit dem Tode Heinrichs II. erreichte jedoch dies friedliche Ver- 
hältniss zunächst zu Ungarn sein Ende. Den Krieg, der im J. 1029 
ausbrach, beschloss allerdings schon im J. 1031 ein für Deutsch- 
land nicht eben günstiger Friede !), während wohl ebendamals Bie- 
tislaw von Böhmen als Bundesgenosse Konrads II. in raschem An- 
sturm Mähren sich unterwarf. Aber schon 1032 kam es zu einem 
kurzen Zusammenstosse mit Bretislaw, kaum, dass dieser nach 
seines Oheims Udalrich Absetzung den Herzogshut vom Kaiser er- 
halten hatte 2), und als dieser hochstrebende Fürst nach Jahren 
blutigen Wirrsals im J. 1037 endgtiltig die Herrschaft Böhmens 
tibernommen, da griff er sofort den Gedanken an die Errichtung 
eines mächtigen westslavischen Reiches auf, die den polnischen 
Piasten misslungen war. Sein glänzender Feldzug gegen das zer- 
rüttete, sogar dem Heidenthum wieder zuneigende Polen führte 
zur Eroberung Krakaus und Weisschorwatiens, zur Einnahme Po- 
sens und Gnesens, von wo er die Gebeine St. Adalberts nach Prag 
übertrug (1039). Allein der Zusammenstoss mit dem deutschen 
Reiche, dem dieser emporwachsende Premyslidenstaat ebenso un- 
bequem sein musste, wie es die Erfolge der Piasten gewesen waren, 
endete nach anfänglichen Scheitern des deutschen Angriffs auf 
Böhmen im J. 1040 doch schliesslich mit der Unterwerfung Bfeti- 
slaws zu Regensburg (Mitte Oktober 1041), die zum festesten An- 
schlusse Böhmens an das Reich den Grund legte. 

Leider sind uns die Bedingungen dieses Friedens nicht eben 
vollständig überliefert, namentlich insofern sie Gebietsveränderun- 
gen betrafen. Nach den Altaicher Annalen versprach Bretislaw : 
nihil plus Bolaniae vel ullius regalis provinciae sibimet submittere, 

1) Darüber s. unten. 

3) Ann. Altah. 1032. 
3, Giesebrecht II®, 347 ff. Steindorff, Heinrich lIl., 1, 358 f. Krones I, 
32 #. Büdinger I, 353 ff. Dudik II, 188 ff. 
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nisi duas regiones, quas ibi meruit suscipere, nämlich als deutsche 
Leben !). Von diesen beiden regiones war die eine sicher Schle- 
sien, denn im J. 1050 wurde Kasimir von Polen beschuldigt, quod 
vi sibi usarpavit provinciam, datam ab imperatore Boemiorum duci, 
und Cosmas berichtet z. J. 1054: urbs Wratislav (Breslau) et alise 
eivitates a duce Brazislao redditae sunt Poloniis 2). Unter der an- 
dern versteht man gewöhnlich Chorwatien ’): da indess Bietislaw 
den Polen auch Mähren, wenngleich in einem früheren Kriege, ab- 
genommen hatte und später auch unzweifelhaft im Besitze desselben 
sich befand, so könnte man vielleicht mit besserem Rechte an diese 
Jandschaft denken. Ob aber damals dem Böhmerherz.og eine Ge- 
bietsabtretung an der Grenze Mährens und der Ostmark auferlegt 
wurde, ob er etwa die »Stadt«, welche Markgraf Adalbert (1019— 
1055) früher verloren, dessen tapferer Solın Luitpold aber im J. 1041 
erobert, geplündert und dem Boden gleich gemacht hatte 'j, 
herausgeben musste, dartiber verweigern unsere Quellen jede Aus- 
kunft. Vielleicht aber ist es auclı hier möglich, aus der Geschichte 
der deutschen Kolonisation einen Schluss zu ziehen. 

Während nun bis 1025 die deutschen Ansiedlungen durchaus 
noch auf die Nähe der Donau sich beschränken und die Grenze der 
Ostmark dem entsprechend nicht weit vom Strome entfernt war, 
giebt Cosmas (} 1125) III, 35 an: utrarumque provinciarum ter- 
minos (Mähren und Ostmark) — rivulus nomine Dia :Thaja! fiuens 
per plana loca vix eas disterminat, und damit übereinstimmend 
wird 1035 ein in dem Striche nördlich der Pulka in der Gegend von 
Mailberg gelegener Besitz als in der Marchia Boemia an der böh- 
mischen Grenze befindlich bezeichnet (s. unten). — Weiter erschei- 
nen bald nach 1041 deutsche Gtiter und Ortschaften tief im Lande 


1) Ann. Altah. 1041. 

2) Ann. Altah. 1050. Cousmas Il, 13. 

3) Perlbach in don Forschungen zur deutschen (Geschichte X, 464. Giese- 
brecht II*®, 355. Steindorff I, 113, A. 3. 

% Ann. Altah. 1041: Liutpold — urbem quandam invadit, quae in ter- 
minis marcharum Bocmiae ac Baioarixe sita patri suo pridem vi fuerat ablate, 
et eam expugnayit, innumeram praedam hominum pecorumque abduzit, prae- 
fecti quoque filium vinciri iubet, urbem solo aequavit. Perlbach a. ». O. sucht 
sie in der Nähe von Herren-Baumgarten südlich von Nikolsburg, Büdinger, 
Oesterr. Gesch. I, 475 denkt an Znaym, aber die unbestimmte Angabe ge- 
stattet überhaupt keine halbwegs sichere Vermuthung. 
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drin. Um 1048 ist die Gegend von Raabs anı Zusammenflusse der 
deutschen und mährischen Thaja Königsgut'); 1051 wird zum er- 
stenmale Grafenberg (bei Eggenburg) genannt?), 1055 erfolgt eine 
königliche Schenkung in der Gegend von Mailberg, und zwar von 
einem Besitz, den der Empfänger bis dahin zu Lehen getragen 
hatte und jetzt zum Theil als Eigenthum erhielt?). Um dieselb. 
Zeit, zwischen 1046 und 1065, ist Ernstbrunn ein patrimonium Ra- 
potos, der dort eine Kirche baut und sie mit der nöthigen Ausstat- 
tung dem Bisthum Passau übergiebt®): dasselbe thut damals ein 
Graf Karl als Besitzer von Horn). Manches in diesen Urkunden, 
wie die Bezeichnung eines Grundstückes als patrimonium, die Er- 
bauung von Kirehen deutet darauf, dass solche Punkte schon län- 
gere Zeit in deutschen Händen sich befanden ; Anderes wieder lässt 
auf eine noch ganz in den Anfängen stehende Kultur schliessen, so 
die Erlaubniss des Schenkgebers, die gewährte Zahl der Hufen in 
einer bestimmten Gegend auszusuchen (s. oben S. 262), die Gel- 
tung des Namens Mouriberg nur für einen Wald, nicht für die Ort- 
schaft Mailberg. Wenn somit die von Cosmas angegebene Thaja- 
grenze schon um 1050 durch den Stand der deutschen Ansiedlungen 
bestätigt wird, noch unter Heinrich II., um 1020 die alte, unfern 
der Donau laufende Grenze in Geltung steht und zwischen diesen 
Zeitpunkten keine deutsche Colonie sie tiberschreitet, so liegt der 

Schluss nahe, dass der Regensburger Friede von 1041 


1) 1048 21. April gab K. Heinrich III. dem Markgrafen Adalbert de nostro’ 
predio XXX regales mansos in circuitu duorum fiuminum, qui dicuntur Zaiouua 
[lies Taiouua], ubi confluunt, in proprium Stumpf Nr. 2349. III, 2, 1, p. 62, 
n. 58. | 

2 1051 12. November erhielt Markgraf Adalbert von K. Heinrich Ill. tri- 
ginte mansos Gravenberch et circa eundem locum sumendos. Meiller 7, 16. 

3) 1055 3. März schenkt K. Heinrich III. cuidaım Haderico III mansos re- 
gales cx beneficio ipsius, duos iacentes inter Mouriberg silvam et fluvium — 
Bulka, tercium — ultra eundem fluvium Bulka iacentem in marchia Boemia in 
comitatu Adalberonis. Stumpf Nr. 2464. 

4 Comes Rapoto — tradidit pontifici Eigelberto Pataviensis ecclesic pru- 
visori (1046—1065) ecclesiam, quam in patrimonio suo construxit Ernustis- 
prunnin cum dote et familia atque decimatione. Folgen am Schluss 8 Zeugen 
deutschen Namens. Mon. boic. XXVIIIb 211 £. 

5, Comes Karolus tradidit — Egilberto — ecclesiam, quam construxit in 
predio suo Hornarum cum dote et familia ac decimatione. Am Schluss 10 
Zeugen deutschen Namens. Mon. boic. XXVIIIb 212. 
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zwischen der Ostmark und Mähren die Thajalinic als 
Grenze festgestellt habe!). 

Dieser Erweiterung der Ostmark nach Norden hin gegenüber 
Mähren geht die gegenüber Ungarn nach Osten hin vollständig 
parallel. Dem Tode K. Stephans im J. 1038 folgte für Ungarn eine 
Zeit wilder Verwirrung und erbitterter Kämpfe an der Grenze seit 
1039. Wir übergehen hier die Einzelheiten als für unseren Zweck 
gleichgtiltig und fassen nur den Frieden ins Auge, welchen im J. 
1043 K. Ovo {Aba), der glückliche Nebenbuhler Peters, dem sieg- 
reich in Ungarn stehenden Kaiser Heinrich III. bewilligen musste. 
Ueber die Gebietsveränderung berichtet Hermann von Reichenau: 
Henricus rex-ab Ovone-regni usque ad Litaha flumen partem 
accipiens discessit?). Genaner noch giebt K. Heinrich III. selbst 
in einer Urkunde, die er am 25. October 1051 zu Heimburg der 
dortigen Propstei ausstellte, den Umfang des neugewonnenen Ge- 
bietes an, indem er dem Gotteshause zuweist decimum mansum 
rectamque fructuum decimationem totius regionis in finibus Unga- 
rorum gladio ab hostibus adquisitae in pago Osterriche in comitatu 

.. ex una parte Danubii inter Fiscaha et Litacha ex altera autem 
inter Strachtin (d. h. Tracht nördl. von Nikolsburg, alt Strachotin 
1052) et Litacha usque in Maraha°). Es war das nicht ganz eine 
neue Erwerbung, denn nach dem Annalisten von Altaich war früher 
einmal der im J. 1043 den Ungarn abgenommene Gebietsstrich dem 
König Stephan abgetreten worden, also bereits in deutschen Hän- 
den gewesen‘). Für eine solche Abtretung kommt nur der Friede 
von 1031 in Frage, von dessen Bedingungen wir nichts weiter wis- 
sen (8. oben S. 262), nicht die Zeit Heinrichs II., da noch im Mai 
1025, nach dessen Tode, das Land bis zur March Königsgut war 
(s. oben S. 259) ; dann aber entstehen einige Schwierigkeiten. Ein- 


) Auch Dudik II, 122f., vgl. 44, A. 1 hebt die späte Festsetzung der 
heutigen Grenze Niederösterreichs und Mährens hervor, will sie aber schon 
ins Jahr 1025 verlegen, was sich indess aus der allein von ihm angezogenen 
Urkunde Konrads II. 11. Mai 1025 (s. oben S. 260 A.1) gewiss nicht folgern lässt. 

2) Herim. Aug. 1043. 

3, Stumpf Nr. 2415. Mon. boic. XXIXa 103, Nr. 377. Ueber die Locali- 
täten s. Thausing, Die Neumark Oesterreich, in den Forschungen zur deut- 
schen Geschichte IV, 363. 

4%) Ann. Altah. 1043: Tune condixerunt — reddere — partem regni, quae 
quondam Stephano data fuerat caussa amicitiae. 
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mal nämlich widerspricht der Aunahme, dass in dieser Abtretung 
von 1031 das ganze rechte Marchufer von der Donau bis zur Thaja 
einbegriffen sei, den Gebietsverhältnissen dieser Gegenden, wie-sie 
bis 1041 wenigstens wahrscheinlich bestanden (s. oben S. 260) ; 
sodann bildete südlich des Stromes im J. 1030 thatsächlich die 
Fischa die Grenze, es kann also — 80 scheint eg — ein Jahr später 
nicht wohl der Strich zwischen Fischa und Leitha an Ungarn abge- 
treten worden sein. Die einfachste Lösung ist vielleicht diese: 
nördlich der Donau betraf die Abtretung von 1031 eben nur den 
wirklich von den Deutschen schon besiedelten schmalen Strich auf 
dem Marchfelde, soweit er östlich des Meridians der Fischamtin- 
dung lag; der Streifen nördlich desselben bis zur Thaja wurde im 
J. 1043 nicht wiedergewonnen, sondern neu gewonnen, und wenn 
der Altaicher Annalist sich so ausdrückt, als ob das ganze 1043 
von den Ungarn abgetretene Gebiet ihnen 1031 schon einmal von 
Deutschland ihnen überlassen worden sei, so ist das eine Unge- 
nauigkeit, von der dieser sonst tiberaus zuverlässige Geschicht- 
schreiber auch sonst nicht ganz frei ist, wenn es sich um territoriale 
Dinge handelt. Stdlich der Donau aber mag die faktische Grenze 
inı J. 1030 allerdings die Fischa gewesen sein, die Ansprüche des 
Reiches werden jedoch über dieselbe hinausgereicht haben, wie 
denn die Entstehung von Heimburg kaum in eine andere Zeit zu 
setzen ist, da es schon im J. 1042 und zwar als ungarische Stadt 
erwähnt wird, während doch sein Name auf deutsche Gründung 
deutet. Im Frieden von 1031 verzichtete nun Konrad II. auf diese 
Ansprüche und trat auch Heimburg den Ungarn ab'). 


—— (mmmmunstuien 6 Esuz Suse 


ı) Horim. Aug. 1042: Henricus rex autumno Pannonias petens Heimen- 
burg et Brezesburg (Pressburg) evertit. Beide meint auch Ann. Altah. 1042, 
wenn er ihro Zerstörung der urbani zuschreibt. Der Eingang der zweiten für 
die Probstei Heimburg am 25. Oktuber 105] ausgestellten Urkunde: si loca 
sub catholicae fidei religione ad Dei servicium a quibusdam iuste ac pie vi- 
ventibus quondam constructa et a quorundam pravorum christianitati repugnan- 
tum population«e devastata — recuperamus cet. spricht für die Auffassung des 
Altaicher Annaliston und macht wuch das Bestehen der Probstei vor 1043 
wahrscheinlich. Ihre Zerstörung würde dann mit der heidnischen Reaction in 
Ungarn seit 1041 zusammenhängen. Vgl. Meiller Reg. 199, n. 43. Büdinger 
1,430, A.A. Ueber den Namen, dem der PN. Heimo zu Grunde liegt, s. Förste- 
mann, Ortsnamen 120. Ueber den Friedensschluss von 1043 überhaupt: Stein- 
dorff, Heinrich IH., I, 179 £. Riezler I, 453 f. Büdinger I, 432. 
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Das Resultat des Friedens von 1043 wurde auch durch die fol- 
genden Kriege mit Ungarn, die, nur von kurzen Waffenstillständen 
unterbrochen, bis 1058 anhielten, nicht geändert; im Gegentheil 
gab die glückliche Vertheidigung des 1050 eben neu hergestellten 
Heimburg von deutscher Seite, die ebenso tapfere Gegenwehr der 
Ungarn in Presburg im J. 1052 der neuen Grenze gewissermassen 
die Bestätigung, und auch der endgiltige Vertrag, der in Gegen- 
wart des jungen Königs Heinrich IV. auf dem Marchfelde im Sep- 
tember 1058 zu Stande kam, hatte auf die 1043 festgestellte Grenze 
keinen Einfluss !). 

Das neue Gebiet wurde zunächst nicht mit der Ostmark ver- 
einigt, sondern als ein besonderer Verwaltungsbezirk, als »Neumark 
Oesterreiche dem Markgrafen Siegfried übertragen , der allerdings 
nur im Jahre 1045 mehrmals genannt wird, aber vielleicht bis 1050 
sein Amt verwaltete. Wann die Selbständigkeit der Neumark auf- 
. gehört hat und diese mit der Ostmark vereinigt worden ist, lässt 
sich nicht sicher bestimmen, vielleicht nach dem Frieden von 1058, 
gewiss vor dem 25. October 1063, denn damals erstreckt Markgraf 
Ernst von Oesterreich seine Amtsgewalt über eine Gegend, die 
1045 zur Neumark gehörte?). 

Nun ist es bezeichnend,, dass sofort nach 1043 die deutsche 
Arbeit auf dem Gebiete sich regte, welches das deutsche Schwert 
soeben erworben hatte. Schon am 3. Juni 1045 übertrug K. Hein- 
rich III. seinem Getreuen Reginold ob ipsius nobis gratum et fidele 
servitium, das er wohl im Ungarnkriege bewährt hatte, dimidiete- 
tem Resinperch et insuper tantum inter flumina Litaha et Fiscaha, 
seilicet deorsum iuxta litus Fiscaha, donec X regales mansos habeat?), 
also unweit der neuen Leithagrenze. Lebhafter noch erscheint die 
Bewegung nördlich der Donau. Am 3. Juni 1045 erhielt Nieder- 


' Ueber die Befostigung und Vertheidigung von lleimburg Herim. Aug. 
1050. Ann. Altah. 1050. Steindorff Il, 111 f. Riezler I, 464 ff. Uebor den 
- Frieden von 1058 bes. Ann. Altah. 1058. Riezler I, 476. Eine Urkunde Hein- 
richs IV. für Kloster Ebersberg, actum Marahafelt 20. Soptember 1058 bei 
Stumpf n. 2559. Büdinger, Ein Buch ungar. Geschichte 8. 161 f. 

7) S. Thausing, 355 ff. Steindorff I, 197 ff. Riezler I, 153f. Btidinger I, 476. 

8%) Reisenberg am Reissenbach, der zur Fischa geht. Stumpf Nr. 2276. 
Mon. boio. XXIXa 81 f. Die Urkunde für Riziman tiber eine Schenkung in 
Sarachesdorf = Sarasdorf oberhalb Bruck iuxta flumen Litaha vom 8. April 
1044 ist aus formellen Gründen verdächtig. Stumpf Nr. 2259. 
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Altaich 10 Mansen an der Zaja'; ; ein paar Wochen später empfing 
Markgraf Siegfried 150 Mansen zwischen Fischa, Leitha und March 
ubicumque inibi n«s sibi praecipiamus mensurare und dann wieder 
im Ganzen 230 Königsmansen an der Donau, bei Stillfried (villa 
Stillefride), und infra Maraham et Zaiam nec non Sulzaha?). In 
der Nachbarschaft des ersten Gutes besass damals bereits Bischof 
Gebhard von Eichstädt ein Grundstück. Um dieselbe Zeit mag 
Richwin die Güter erhalten haben, die dann nach seiner Verurthei- 
lung und Hinrichtung als Hochverräther zum Theil am 14. Decbr. 
1055 an Passau tbergingen, gelegen in villis Gouuazesbrunnen et 
Chrubaten dictis, atque V mansos silvaticos, quos idem Richuuinus 
ad villam Bonuazesbrannen pertinentes in beneficium habuit?). 
Eine Ergänzung dieser Schenkung bildete eine zweite vom.10. Juli 
- 1056, die dem Bisthum einen ausgedehnten, an Richwins ehemaliges 
praedium grenzenden Besitz um Herren-Baumgarten überwies !).- 
Es reichte demnach der deutsche Grundbesitz damals einer- 
seits bis an die March, andererseits bis Herren-Baumgarten und 
darüber hinaus, also bis in die Nähe der (heutigen) mährischen 
Grenze Doch dieselben Merkmale einer ganz jungen Kultur, die 
uns friiher begegnet sind, treten uns auch hier wieder entgegen. 
Abgesehen von der grossen Ausdehnung der meisten königlichen 
Schenkungen und der Art ihrer Uebertragung ist dafür besonders 
charakteristisch, dass 1055 um Ketlasbrunn und Böhmisch-Krut 
nulla alia nisi lignorum utilitas invenitur, also noch gar nicht ein- 
mal die Bodung in grösserem Massstabe begonnen war, und wenn 
im nächsten Jahre in derselben Gegend den Passauern gestattet 
wird, zu nehmen, was sie ihren böhmischen Grenznachbarmn gegen- 
über behaupten können, so deutet das wohl weniger auf eine feind- 
selige Stimmung diesen gegenüber, als auf den Charakter des gan- 


1) Stumpf Nr. 2272. Mon. boic. XXIX a 83. 

9 7. bez. 15. Juli 1045, Stumpf Nr. 2272. 2278. | 

3), Stumpf Nr. 2488. Mon. boio. XXIK a 125. XKXXIa 331. Mellier 201, 
63. Gowazesbrunnen ist wahrscheinlich Ketlasbrunn, Chrubaten Böhmisch- 
Kraut südl. u. nördl. der Zaja. 

4) Locum cuiusdam viei Poumgartun — cum omni utilitate, quae oomtra 
Boemos quoquomodo haberi et oonqueri ‚poterit — i. e. vallem ipsam Poum- 
gertuntel dietem innerhalb näher bestimmter Grenzen: a ine 2301. Yan. 
beic. XXIX, 129, Nr. 391. Meiller 202. 
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zen Striches als eines ungerodeten Waldlandes, wo der Grund und 
Boden an sich keinen Werth hatte und demnach auch weder die 
Guts- noch die Landesgrenzen schon bis ins Einzelne hinein fest- 
standen. Aus allem ergiebt sich also die Neuheit der Erwerbung. 

Offenbar konnte in einem Lande, das bis gegen die Mitte des 
XI. Jahrhunderts hin unter polnischer, mährischer oder ungarischer 
Herrschaft stand, die einheimische slavische Bevölkerung sich un- 
gestörter behaupten, als in deutschgewordenen Gebietstheilen, 
wenngleich die beim Beginn der deutschen Besiedlung hervortre- 
tende niedrige Kulturstufe und die Verwüstung, die Bretislaw bei 
der Besitzergreifung Mährens um 1029 vorfand, davor warnen müs- 
sen, an eine irgendwie dichtere mährische Bevölkerung zu denken. 
Durch den Befund an slavischen Ortsnamen wird diese Voraus- 
setzung durchweg bestätigt. Freilich macht die folgende Zusam- 
menstellung keinen Anspruch auf Vollständigkeit und wenn sie die 
slavische Gründung einer Ortschaft aus dem Namen folgert oder 
eine Deutung desselben versucht, so fehlt dem die wünschenswerthe 
Bestätigung dieser Vermuthung dureh den Nachweis slavischer An- 
lage oder aus der Natur des Ortes, dena dieser kann mit Sicherheit 
nur sus genauer Lokalanschauung gewonnen werden, wie sie allein 
der Einheimische sich zu verschaffen vermag. Aber dieser ebenso 
schwierigen als lohnenden Aufgabe scheint sich an Ort und Stelle 
noch Niemand unterzogen zu haben. Da es ferner tiberflüissig ge- 
wesen wäre, hier alle Stellen anzuführen, in denen ein Name über- 
haupt vorkommt, so werden nur die älteren, bezw. charakteristi- 
schen Formen und für jede immer nur die älteste Quellenstelle 
angegeben. 


Um im Folgender die Citate abzukürzen, schicke ich hier eine 
Aufzählung der am häufigsten bentitzten Quellenwerke und Hülfs- 
mittel voraus. 

Archiv für Kunde österreichischer &eschichtsquellen. 

Becker, M. A., Alphabetische Reihenfolge der Ortschaften von 
Niederösterreich (II. Bd. der Topographie von Niederöster- 
reich, Wien 1879 ff., vorläufig leider nur bis Eggendorf 
reichend). 

Codex tradition. Claustroneoburgens. in F'ont. rer. austr. TI, 4. 

Fontes rerum Austriacarunı (II, 3: Liber Fundat. Zwetl., hrag. 
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von J. v. Frast. Il, 4: Cod. trad. Claustronesb. II, 6: 
Stiftungsbuch des Klosters St.Bernhard, hrsg. von Zeibig. 
I, 8: Saalbuch von Göttweih, hrsg. von Karlin. II, 21: 
Urkundenbuch der Benediktinerabtei St. Lambert i in Al- 
tenburg). 

Karlin, Saalbuch von Göttweih F.R.A. I, 8. 

Liber Fundat. Zwetl. F.R.A. II, 3. 

Meiller, Regesten der Babenberger. 

Miklosich, Bildung der slav. Ortsnamen aus Personennamen — 
aus Appellativen, in Denkschriften der Wiener Akademie 
XxX. XIV. 

Urkundenbuch des Landes ob der Enns I. 

Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums Steiermark 1. 


1. Dodra, Schloss am obern Kamp westl. von Kruman. 

Dobra 1192 Meiller, Reg. derBabenberger 72 n. 62. — c. 1200 
Tradit. Claustroneoburg. (Font. rer. Austr. II, 4) n. 780. 1205 u. 
öfter Lib. Fundat. Zwetl. (Fontes rer. Austriao. II, 1) 108. 

Dobrah 1243 Meiller 173 n. 112. 

Dobrach 1245 Meiller 180 n. 145. 

Tobra 1242 Meiller 170 n. 96 u. öfter. 

Toberahe 1200 Meiller 84 n. 15. 

Dabra 1298 Font. rer. austr. II, 6 p. 211. n. 58. 

W. dabrava Wald oder eher dobrü gut. 

2. Dobermannsdorf bei Zistersdorf an der untern Zaya. 

1250—60 Dobernleinsdorf, 1429 Dobrasdorf, 1544 Tobernas- 
dorf. Becker 299. 

3. Dobernsdorf nördl. von Horn. Becker 299—300. 
4. Dobersberg bei Waidhofen an der (deutschen) Thaja. 

Dobrechtsperg 1250-60. 1254. Doberneinsperg um 1300. 
Becker 300. | 

W. wohl dabrava Wald, bezw. dabü Eiche. Vgl. unten Nr.48. 

5. Dröstedl, Dorf bei Ludweis stdlich von Raabs. 

1283 Drezzedeles, FRA. II, 21 p. 27. Becker 351 will es 
ableiten von slav. drözzidia, ein Ort, wo Holzspalter wohnen. Viel- 
leicht von der Wurzel dreg, von welcher auch 

6. Drösing au der March, vergl. den slav. Ortsnamen Dre&nik. 

Drezing ca. 1212, Becker a.a.0.354. — Dagegen wird Dross 
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bei Krems und Drosendorf an der Thaja eher mit dem deutschen 
PN. Drauso in Verbindung zu bringen sein. Förstemann, Namen- 
buch I, 353. II, 487. 

7. Ealitz, Ober- und Nieder- Edlitz an der deutschen Thaja 
nördl. von Waidhofen. 

Edlitz vor 1450 Archiv IX, 244. 249 (bezitglich auf die Zeit 
um 1112). 

Edeltz 1306 Archiv IX, p. 251. 

W. jela, tech. jedie, Tanne, vgl. Miklosich. Ortsnamen aus 
Appell. II n. 185. 

Edlitz, Bach und Dorf bei Wilhelmsburg an der Traisen, ein 
anderer Ort des Namens stidl. von Ptitton. Vgl. &ech. Jedle, Jedlice. 

8. Fistritz, Dorf südwestl. von Raabs an der Thaja. 

ea. 1450 Vistritz, bezügl. auf die Zeit um 1112, ArchivIX, 246. 

W. bystrü, schnell. Miklosich II n. 45, vgl. Feistritz b. Melk, 
Feistritz in Steiermark. 

9. Fernite, Fenitz, in der Nähe von Meissau. Eine Waldgegend 
heisst »in der Fernitz«. 

Vornitz und Vorner XIV. Jahrh. LFZw. 560. 

W. brütü, vgl. &ech. Brinice, Pirnitz. oder borü: vgl. Ortsn. 
Borenec. 

10. Gars am Kamp. Die Burg war lange Zeit Sitz des Burg- 
grafen von Gars. 

Gars 1114 Meiller 13 n. 14. 

Gors (castrum) 1122 Meiller 15 n. 22, seitdem die herrschende 
Form. 

Gorse 1156 Meiller 37 n. 31. 1160 LFZw. 58 ff. 

Goers 1307 LFZw. 380. 

W. gradü? gradica mit Metathesis und häufiger Verdumpfung 
von a in 0? oder ist die Wurzel gora wie bei Goertz, sl. Gorica? 
Vgl. das neugriechische yagdixı, zdodızua, Miklosich IIn. 122. 
Andrerseits spricht vielleicht gegen diese slavische Ableitung das 
bairische Gars am Inn (urkundl. Gars, Garce, Gars, möglicher- 
weise einmal auch Grazze 581 Juvavia 104, das nicht, wie ich 
früher, Entstehung des österreich. Deutschthums I, 152 A. 1. 263 
angenommen, mit dem steirischen Graz identifieirt werden darf), 
denn anı Inn erscheint ein slavischer Ortaname schwer aunehmbar. 

11. Gloknitz, östl. von Weitre. 
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Glokenize 1188 Meiller 65 n. 37 (LFZw. 69), Glokuitz 1188 
LFZw. 72 (die häufigste Form), Glognitz 1188 LFZw. 58, Glokenz 
1196 Meiller 78 n. 5. 

W. glogü crataegus Miklosich In. 109. Vgl. Glocknitz am 
Semmering, urkundlich Gloeniza. 

12. Gösting bei Zistersdorf. 

W. gvozdi Wald. Vgl. Gössing östl. von Krems, ca. 1130 
- Gozniche. Karlin 67 n. 270. 

13. Gowazesbrunnen, vielleicht Ketlasbrunn bei Zistersdorf 
1055, 8. oben S. 268. Gowacisbrunnun 1063 Mon. boio. XXIXa 
167. Zu Grunde liegt wohl ein slav. PN. S. Förstemann, Namen- 
buch II?, 654, wie dem ebenfalls niederösterreichischen Gobatz- 
purch 1056—74, Meiller 9, 11, jetzt Gobelsburg a. Kamp. 

14. Grabern (Schön-Gr.), nördlich von Oberhollabrunn; weiter 
westlich ein Ort gl. N. 

Grabarn ca. 1208 LFZw. 67. 82. Grabaren 1281 FRA. I, 6 
n. 48 p. 201. 

W. grabrü Weissbuche, tech. habr, neuslov. gaber. Davon 
Gaber inKrain, Haber, Gabre in Kärnthen, Habry, deutsch Habern 
in Böhmen. — Miklosich U n. 121. 

15. Gradnitz, nördl. von Zwettel. 

Gradenec 1139 LFZw. 37. 1179 a. a. O. 61. Gradenze 1139 
2.8.0. 32. 1156 a.a. 0. 49. Gredniz XIV. Jahrh. LFZw. 9. 
 Gretnitz a. a. O. 69. 

W. gradü, s. Miklosich II, n. 122. Vgl. Gradniea i in Kärnten, 
Hradnice in Böhmen. 

16. Gross, Kirchdorf zwischen Ober-Hollabrunn u. Sitzendorf. _ 

Graze 1141 Karlin 269. Grazze 1285 FRA. II, 21 p. 35. 

W. gradü Miklosich II n. 122. Vgl. tech. Hradice. 

17. Jassnstz, südwestl. von Waidhofen an der Thaja. 

Jesnicz 1411 FRA. II, 21 p. 297 n. 352. 

W.jasenü Esche, vgl. Jasen, Jeseniee in Krain, Jasnitz in 
Ober-Steiermark, Jassnitz in Nieder-Oesterreich, Nebenfluss der 
re Erlaft, Jesei i in Böhmen. 

Kaya, Schloss an der Fladnitz unweit der mährischen 
Mech 

Chienav ca. 1181 UB. £. o. d. Enns II, 374 n. 257. Chienowe 

1191 a. a. 0. 428. Chiowe 1188 Meiller 65 n. 37. Chyowe 1201 
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2.2.0.85.n. 21. Kiov 1209 a. a. O. 100 n. 74. Kayau 1210 a.a. 
0. 106 n. 90. Chyawe 1268 LFZw. 355 u. oft. Cheyowe 1281 
FRA. II, 21 p. 21 n. 22. Keyawe 1281 LFZw. 420. 

W. PN. Kırj Miklosich, Ortsnamen aus Personennamen 8. 40 
n. 163. Daher russ. Kiesz, &ech. Kyjov, poln. Kijöw. 

19. Kollmütz sö. von Raabs. 

Chalmunze 1135 Meiller 20 n. 52. Cholmunz 1291 LFZw. 
292. 294. Cholmüntz (Feste) 1362 FRA. II. 21 p. 243 n. 258 u. 
öfter. Cholmütz (Feste) 1362 FRA. II. 21 p. 244 n. 260. 

"W. hlümu collis? Miklosich, Ortsnamen aus Appellativen II 
n. 148. Vgl. Chalmuentz 1318, Berg in der Wachau, Cholmenrzi 
1170. Cholmunz 1184, jetzt Kolbnitz bei Ober-Vellach in Kärnten. 
Zahn, UB. d. Steiermark I. 337. 380, mons Colomezza an der un- 
tern Erlaff 832. Mon. boic. 28a 21. 

20. Der Kolomansberg an der Vereinigung der deutschen und 
mährischen Thaja bei Raabs, mit verfallenen Verschanzungen, der 
Bog. »böhmischeu Mauer«, hat seinen Namen schwerlich von St. Ku- 
loman, da eine Kolomanskapelle sich dort nicht nachweisen lässt, 
sondern vielleicht von derselben Wurzel wie.n.19. Vgl. Keiblinger, 
Melk I, 65 A. 1. 

21. Küblitz, Kirchdorf bei Ober-Hollabrunn. 

Chubilizi ca. 1140 UB. f. o. d. Enns I, 159 n. 16. Chubiliz 
ca. 1180 a. a. O. I, 187 n. 211. 

W. kobyla? vergl. Kobyliee. Die Anlage ist die eines slavi- 
schen Runddorfes. 

22. Leznitz, Bach und Ort bei Meissan. 

Lehnitz 1294 FRA. I, 21 p. 79 n. 71. Lehsnitz 1300 a. a. O. 
p- 96 n. 85. 

W. Wenn h nicht wurzelhaft ist, könnte die W. l&sü Wald 
sein. Vgl. unten Nr. 23. 

23. Meissuu. 

Missowe 1168 Meiller 47, 70. 1171 a.a.0. 50, 81. Meissowe 
1171 LFZw. 60. Missowa 1188 Meiller 65, 38. Missawe 1199 a.a. 
0. 82, 10. Meizzave 1210 a. a. O. 105, 86. Meissawe 1256 Cod. 
Austr. Frising. ed. Zahn I, 191 n. 186. Mihsawe 1267 a. a. O.1, 
288 n. 266: Meichsau 1277 a. a. O. I, 373 n. 352. 374 n. 353. 

Das h bezw. ch in den letzten beiden Formen, die überdies nur 
sehr selten auftreten, kann nicht stammhaft sein. W. wohl myät, 

Vo. 18 
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nenslov. miä Maus, dann vielleicht als Personenname gedacht. 

woraus Missowe abgeleitet wäre, wie Kijew von Kyj. Vgl. Misji 

dol, Mausthal in Krain, My3yn in Serbien. S. Miklosich II n. 364. 
24. Mernitz (Ober- und Unter-), nördi. von Pulkan. 

Muchsnitze XO. Jahrh. FRA. II, 4 n. 633. 

Muchsnitz 1388 FRA. II, 21 p. 277 n. 313. 

W. mühü Moos. Miklosich I u. 366. Vgl. Mixnitz bei Bruck 
a. Mur, ca. 1170. Muhsnitz, Zahn I p. 488. 

25. Muckerauer Berg bei Höflein. 

W.mokrü feucht, also ursprtingl. mokra gora. Sembera, Ueber 
die Lage der Wohnstätten des h. Severin Comageni, Astura und 
Faviana in d. Blättern des Vereins für niederösterreich. Landes- 
kunde 1871, 22 n. 1. 

26. Mugel (Gross-), nördl. von Stockerau. 

Mochinle seit ca. 990 nicht identisch, s. S. 258. 

W. mogyla, Grabhügel, vgl. Krones, Handbuch der österr. 
Gesch. T, 153. Sombera 22 n. 1.. 

27. Nalb (Ober- und Unter-N.) bei Retz. 

Nalinb 1083 Karlin 250. 1096 a. a. O. 255. Naliuph 1110 
a.2.0.36n 143. Naliube ca. 1160 a. a.O. 71 n. 283. Näliube 
1196 UB. f. o. d. Enns II p. 446 n. 304. 

Wohl sicher slavisch, vgl. unten Zemiing n. 62 und Ad atidl. 
von Melk, ca. 1074 Chiuliube Meiller p. 9 n. 11, Chuliab ec. 1080 
Karlin p. 4, Chulub ca. 1125 Meiller 18 n. 36 n. d. 

2%. Plank am untern Kamp. 

Blennike 1113 Meiller 13 n. 12. Pleusnich 1157 a. a. O. 41 
u. 43. Plawinich 1168 a. a. O. 47 n. 70. Plawenich 1164 Keiblin- 
gor, Melk II, 2, 104. 

W. plaviti flüssen, schwemmen. Vgl. Plaunit, Plavnik im 
kroat. Küstenlande, oberserb. Plawinez, Plawenicz, jetzt Planitz 
in Sachsen. 

29. Polla (Alt-) bei Kruman. 

Polan 1135 Meiller p. 20 n. 52. 1171 LFZw. 51. 58. Poelan 
1171 Meiller p. 50 n. 81. Pölan 1171 a. a. O. p. 51 n. 82. 

W. pole, Feld, Ebene, davon poljana, entsprechend der Lage 
des Ortes auf der Hochebene, Miklosich II n. 466. Vgl. Poljana, 
Poljane (Pölland) in Krain, Pollain in Kärnten. — Neu-Pülla zu- 
erst 1321 ale Newn Polan, FRA. II. 21, 151 n. 139. 
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30. Beinbrechts-pölla, nördl. von Weissau. 

Reinbrechtz-Pölan 1329 FRA. II, 6 p. 229 n. 78. 

31. Polansteig, ein Weg, der oberhalb von Zwettel bei Rein- 
brechtsbruck über den grossen Kamp ging, dann weiter Östlich sich 
mit dem nach Norden laufenden Beheimsteig vereinigte, also west- 
lich von Zwettel über die Hochebene führte. | 

Bolensteich 1139 LFZw. 32. Bolansteich, Polansteich, XIV. 
‘ Jahrh., a. a. 0. 34. 35. 44. 

Heisst er etwa so, weil er über die Ebene, poljana, ging? 

32. Portz, Schloss in einem See stidlich von Nikolsburg. 

Portz 1230 LFZw. 440. Porzze 1288 FRA. II, 21 S. 40. 

W. wohl der PN. Boris, Bors, nicht po und reka, wie ich. für 
den identischen Namen des jetzt verschwundenen Dorfes Borz bei 
Altenwörth an der Donau (ca. 1100 Porz, Karlin n. 151) vermuthet 
hatte, s. Entstehung des österreich. Deutschthums I $. 174 A. 6. 

33. Prerau (Alt-), an der mährischen Grenze unterhalb Laa, 
gegenüber dem mährischen Neu-Prerau. 

Prerawe, XIV. Jalrh., LFZw. 559. 

W. prerovü, Graben, Einschnftt. 

34. Pıulka, Fluss und Ort. | 

Bulka fluvius 1055 Stumpf n. 2464. Pulcaha (Ort) 1125 Meil- 
ler 18 n.36. Pulca (Ort) 1135 a.a.0. 20 n.52. Pulka 1141 a.a.0. 
28 n. 21. Pulcka 1158 a. a. O. 42 n. 46. 

Analoge &echische Namen sind Pich, Pichov, Plichovice. W. 
wobl plühü, Ratte, Maus, tech plch. Miklosich II n. 455. 

35. Raabs, an der Vereinigung der deutschen und mährischen 
Thaja, altberiihmter Grenzort, nach dem die Cechen noch heute 
ganz Oesterreich nennen (Rakousy). 

Ruogacs silva 1074 Hormayr, Beitr. z. Gesch. Tirols 12 387. 
Batgoz 1112 Archiv IX, 239. Rakez 1146 Meiller 32, 9 u. öfter. 
Ragicze a. a. O. 33, 17. Rachze ca. 1161 Karlin 71 n. 283. Rakze 
ea. 1171 a.a. 0. 273. Rakz 1171 Meiller 50 n. 80. Ratgiz 1176 
UB. f. o.d. Enns I, 121 n. 9. Rakiz ca. 1177. (duas villas in R.) 
a.2.0.55n.3. Rakyz ca. 1177 a.a.0. Rachez 1177 a.a.0O. 
55,4. Ragacz 1192 a.a. 0. 69 n. 53. Ragze 1204 LFZw. 278. 
436. Rabtz vor 1450 Archiv IX, 245. 

W. eher rogozü, ech. rohoz, Rietgras, die auch dem tech. 
Bohosec, dem sloven. Rogoz [bei Cilli, Meiller 80, 1, 1195) zu 

19° 
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Grunde liegt, als rakü Krebs, weil nur dann die Endung -acs, -ous 
ihre ungezwungene Erklärung findet. Vgl. Miklosich II n. 358. 
36. Retz, unweit der mährischen Grenze. 

Rezze, XII. Jahrh., FRA. II, 4 n.517. Retze 1201 LFZw. 73. 
Retz 1280 a. a. O. 320. Recze 1281 FRA. II, 6 p. 201 n. 48. Vgl. 
das steirische Retz bei Gradwein, 1147 Raeze, 1189 Reze. Zahn I, 
p- 272. 084 f. 

37. Röschitz, südlich von Pulkau. 

Respiei 1204 LFZw. 77. Respice 120S a. a. O. 64. FRA. II, 
21 p. 24 n. 21. Respize 1213 LFZw. 75. Respitz XIV. Jahrh., 
a. a. 0. 494. 537. Respz XIV. Jahrh., a. a. O. 536. 

Die Analogie mit Reschitz bei Aussee ca. 1030 Resiza Zabn I, 
p. 55 wird durch das stammhafte p in Respici, -e unstatthaft. 

38. Der Russ-bach. 

Ruspach LFZw. 58 vor 1171. Rustpach 1201 LFZw. 73. 
Russpach 1230 a. a. O. 439 u. öfter. 

Vgl. «ech. PN. Rus, Ruz 1187,.1188, 1193 bei Erben I, 179 f. 
I$7. Rus 1217 a. a. O. 546. 

39. Sullapulk, an einem Nebenflusse der Pulkau. 

Salaypulcala ea. 1193— 1200 UB. f. 0. d. Enns II, 44. Sala- 
bulcha 1216 a. a. O. 581. Sarabulcha 1202 Meiller 89 n. 37. Vgl. 
Nr. 34. 

40. Scheinz, Bach zum untern Kamp bei Strass. 

Ziunza yivus 1083 Karlin 250. Zionza XI. Jahrh., a.2.0.7.8. 

W. svinija sus? Miklosich II, n. 648. Vgl. tech. Svinica. slov. 
Svinica in Kärnten, Jdeutsch Zweinitz. 

4l. Scaleinttz, nordöstl. von Meissau. 

Slunz 1074 Keiblinger, Melk II, 2 n. 1. Slunce ca. 1129 Meil- 
ler 18, 41. Sluniz 1130 Urkb. f. 0. d. Enns 1, 633 n. 19. Slunze 
1144 Meiller 32, 9 u. öfter. Sliunze 1159 a. a. O. 42, 47. Slunize 
Li'Zw. 55. Slowce 1176 Meiller 54, 93. Siuentz 1194 a. a. O. 76, 
72. Slouce ca. 1200 Trad. Claustron. n. 6400. Sleunce 1208 
LFZw. 64. Sleuntz 1217 LFZw. 82. Sliuntz 1241 Meiller 165, 74. 

W.sliva Pflaume, 8. Miklosich II n. 5%. Vgl. Schleinitz 
(slov. Slivnica) in Steiermark, 1146 Selinnitz. 1173 Sinniz Zahn I, 
p. 261. 521, Cech. Slivno. 

42. Schletz bei Asparn an der obern Zaja. 

Sletz 1308 FRA. Il, 21 p 116. 
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W. sliva. Vgl. in Krain Slivce, Slivice, deutsch Sliwitz. 

43. Selbstz am Kamp unterhalb Zwettel. 

Selewieze 1164 Mciller 47, 70. Selwiz 1174 a. a.O.n. 87. 
1156—1177 Trad. Claustroneeb. n. 518. 

Vgl. tech. Sedl-ov, Sedl-ovice, von einem PN. S. Miklosich, 
Ortsnamen aus Personennamen I, 57 n. 271. | 

414. Sırnau, südl. von Zwettel. 

Siernawe, Syrnawe, Syernäwe im XIV. Jahrh. LFZw. 11. 
135. 69 f. 

W. &riny. plur. zrinüvi, die (Hand-; Mühle, oder ?irü, Weide? 
S. Miklosich U n. 784. Vgl. Zirovnica in Krain, Sirniz in Kärn- 
ten, dech. Zirev, Zirovnice, Sirning, Nebenfluss der Bielach bei 
Melk, 853, Sirnicha, Sirning bei Porsenbeug, ca. 1190 Sirmik. 

45. Spretnitz, vielleicht identisch mit Sprögnitz , stidöstlich von 
Zwettel, freilich schen 1290 als villa deselata bezeichnet, Lk'Zw. 
353, dann wieder im XIV. Jalırh., a. a. ©. 538. 

Spretnitz 12% LFZw. 1%. 352 f. Spretens im ‚XIV. Jahrh., 
LFZw. 496. 

46. Staatz, südöstl. von Laa. 

Staewtz 1147 UB. f. o. d. Enns II, 233. Staevee 1117 a.a. 0. 
II, 229. Stöze 1150 a. a. O. 1, 308 n. 65. Stovze 1176 Meiller 53 
n. 93. Stanze 1178 a. a. 0. 56 n. 5. Stovviz 1184 Zahn I, p. 597. 
Stouz 1190 a. a. O0. 68 n. 49. Stauz 11985 a. a. O. 82 n. 9. Stoize 
1198 a.a. O0. 81.n. 3. 

W. tech. stav, Damm. Vgl. Stainz in Steiermark, !160 Sta- 
wiz (Fluss), 1177 Stauwonz (Ort), Zahn I, 388. 556. 

47. Struning nordöstl. von Meissau. 

Strenich 1290 FRA. H, 21 p. 57 n. 55. P- 51.49. 55n. 53. 
1291 a.a. O.p. 76 n. 69. 

W.altsl.strana regio, neuslov. stran.latus (Miklosich II n. 625), 
was der Lage des Ortes am datlichen Abhange des Manhartsbergeos 
entsprechen würde. Die Endung -ich dürfte-dann aus cinor älteren. 
-ika (ichs) entstanden sein, welche in diesen Gebieten nicht selten 
neben -ica auftritt und:später.oft in die. germanische -ing übergeht. 
5. oben Plank Nr. 28. 

Vgl. kärnt. Stranik, deutsch Straning, .öech. Strenna. 

48. Thaya, der Grenzfluss zwischen Niederösterreich u. Mähren. 

Tycha 1140 UB. von Kremsmünster p. 385 n. 30. Dia Cosmas 
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II, 35 (1125). Taeycha ca. 1330 UB. von Kremsmünster Anhang 
n. 15. Teya XIV. Jahrh. LFZw. 111. 

W.tichü ruhig. — Vgl. die Thaja bei St. Lambrecht in Ober- 
Steiermark, welche die Urkunden in gelehrter Latinisirung aqua 
Theodosia nennen, so 1103 Zahn I p. 109. 111. 

49. Tern südwestl. von Ober-Hollabrunn. 

Ternia 1066 Hormayr, Wien I UBuch p. 6. Terna ca. 1100 
Karlin 20 n. 68. Termi 1108 a. a. O. 262. Terin ca. 1180 UB. f. 
o. d. Enns I 190 n. 215. 216. Tern 1205 Meiller 93 n. 53. 

W. trüni Dorn. Miklosich II n. 696. Eine in Ortsnamen sehr 
oft verwandte Wurzel. Vgl. in Böhmen Trni, Trnov, Trnova. Slo- 
venisch: Trnjaves, deutsch Terndorf, Ternova, deutsch Dornegg, 
Ternovei (Ternovec) : in Niederösterreich Tiernstein (Dürrenstein) , 
s. meine »Enntstehung des österreich. Deutschthums« I 172, A. 7, in 
Kärnten Diernstein, 1128 Dirnenstein, 1144 Dierenstein Zahn I, 
p- 136. 235. 


50. Tirnau (Thürnau) bei Drosendorf an der mährischen Grenze, 
jetzt verfallen. Die Namensformen vollständig in den Jahrbüchern 
des Vereins für Landeskunde von Niederösterreich 1869 S. 325 ff. 
Die ältesten sind: Tirnua ca. 1160 Karlin p. 98 n. 375. Tyrna 
1265 LFZw. 424. 

W.s. Nr. 49. 


51. Thumritz südl. von Drosendorf. 

Dumeratz 1271 LFZw. 373. Tvmbratz 12850 a.a.0O. 147. 
Dvmpratz 1291 FRA II, 21 p. 61. Tvmbracz 1299 FRA. II, t, 
p. 205 n. 53. Tumbricz 1417 FRA. II, 21 p. 306 n. 358. 

W. dabrava Wald, Miklosich IIn. 74. Vgl. Dobrava, Dobra- 
vica in Krain, tech. Doubravice, deutsch Tauberwitz. Den Nasal 
haben bewahrt ramän. Dombrava, Dumbravica, magyar. Dombro- 
vieza. Tumbratz wird also sein Dabra(v)ic(e). 

52. Treunise, unsicherer Lage, seit 1115 Freisingisch, Cod. 
Austr. Fris. Ip. 94 n. 95. 

W. trebiti roden, wovon tech. Tfebina urkdl. Trebina, Tre- 
wina, Tfebenice urk. Trebenice, slov. Tr&binec in Krain, Tr&benj 
deutsch Treffen in Kärnten, und das verschollene Threbinicha 1115 
in der Riethmarch, Oberösterreich, UB. f. o. d. Enns II, 149. 


53. Winden, unweit Altenburg in der Nähe des Kamp zu suchen, 
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im XIV. und XV. Jahrh. Sitz eines Herrengeschlechts, s. FRA. 11, 
21 p. 347 n. 433. p. 351—352 n. 488. . 

Winnden 1371 FRA. II, 21 p. 259 n. 283. So genannt nach 
dem bei den Deutschen damals schon tiblichen Volksnamen der 
Siovenen, 832 Winades Mon. hoic. 288, 21, 864 Winidi Hincmar. 
on. SS. II, 325. Eine Anzahl Orte verwandten Namens giebt es 
anch im Lande ob der Enns und südlich der Donau in Niederöster- 
reich, s. Oesterreich. Deutschthum I, 162, A.1. 168 A. 2. 169 A.7. 
Vgl. die nächsten Nummern, und im Allg. Förstemann, Die deut- 
schen Ortsnamen 171. Altdeutsches Namenbuch II? 1617 ff. 


54. Windorf an der Strasse Krems-Meissau nordöstl. von Elsarn. 
Windendorf 1285 Keiblinger. Melk. II, 1, 439 A. 1. Wynn- 
dorf 1293 a. a. O. 


55. Windischendorf, jetzt verschollen, wahrscheinlich in der 
Nähe der Krems. 
Windisscendorf 1111 Meiller 12 n. 7. 


56. Windischsteig an der deutschen Thaja südl. von Waidhofen. 
Windisteig 1284 LFZw. 417. Windistey 1288 FRA. II, 21 
p.46. Windisstey 1303 LFZw. 252. Weindestey XIV. Jahrh.a.a.0. 
Vgl. oben Nr. 31 Polansteig, dann Beheimsteich 1139 LFZw. 32 
für eine Strasse, und Altensteig oder Allentsteig, 1212 Aloldestey 
für den Ort, LFZw. 94. W. PN. Alold. Ebensogut ist Windisch- 
steig ursprüngl. die Bezeichnung für eine Strasse in oder nach dem 
»Windenland«. Vgl. im Allg. Förstemann, Die deutschen Orts- 
namen 73. 

57. Windisch- Baumgarten bei Zistersdorf unweit der March, so 
genannt im Gegensatz zu Herren-Baumgarten östlich der Strasse 
Wien-Nikolsburg, das schon 1056 erwähnt als vicus Poumgartun. 
Mon. boic. 29a 129 Nr. 391. Stumpf n. 2504. S. oben S. 268. 

58. Würnstz nördlich von Kornneuburg. 


Wurbez, Wurmez, Wurmze, Wrmze, Wrmz, Wrmiz, Wrmuz. 
XII. Jahrh. FRA. II, 4 n. 204. 650. 327. 388. 376. 417.522. Wor- 
mitz 1205 LFZw. 109. 

W. vrüba Weide. Vgl. doch. Vrbno, deutsch Wurben, Vrbny, 
deutsch Fellern; slov. Verba, deutsch Velben in Kärnten, 'Verbnik 
im krost. Küstenlande. Die älteste Form Wurbez ist dann = Vrü- 
bica, Vrbica. . Die Umwandlung des b in m entscheidet auch in 
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Mustrica für Bystrica 830, Mon. hboic. 31, 58, vgl. Oesterreich. 
Denutschthum I, 172 A. 5. 
59. Zaia, Bach zur March. 

1045 Zaioue (falsch Taioue) Mon. beic. 29a 83. Zaia 11:18 UB. 
f. o. d. Enns II, 245. S. oben S. 263. 

60. Zaucha, wahrscheinlich Saugern südl. von Raabs auf de: 
Hochfläche; der Ort bestand sehon 1112, Archiv IX, 245. 

Zavcha 1251 LFZw. 221. Zevcha 1285 a.a.O. 218. Zauharn 
1290 FRA.IH, 21 p.57 n.55. Sawkaren vor 1450, Archiv IX, 215. 

W. suchü dürr. Vgl. die Zaucha, Nebenfluss der Ips, 979 
Zucha, Mon. boic. 28a 227, tech. Sucha, slov. Suha, deutsch Zau- 
ehen in Krain. 

In Zauharn steckt wohl das Suffix -ari, das die Bewohner be- 
zeichnet, vgl. kroat. Dolari, Ponikvari. 

61. Zedlitz östlich von Raabe. 

Tzedlitz 1355 Archiv IX, 252. 

W. sedlo. selo tentorium, ager; tech. selo ager, sedio pagus, 
russ. cexo Dorf. Miklosich On. 567. | 

Vgl. slov. Sedlice, Zedlitzdorf in Kärnten, cech. Sedlice. 

62. Zemling südlich von Meissan. 

Zemiliup 1125 Karlin 50 n. 202. 1130 92 n. 117. Zemeliube 
1193 —1200 UB. f. o. d. Enns II, 446. Cemlevbe 1197 a.a.O. 
Cymeleup 1198—1216 a. a. O. 465. Il, 158 n. 314. Cimulub ca. 
1200 a.a.0. 478. Cemelub ca. 1200 a. a. O., Cemliub 1202 a.a.O. 
488. Zomlevb 1254 LFZw. 381. 

Vgl. oben Nr. 27. Nalb. 

63. Zivettel am mittleren Kamp. 

Zwetel praedium 1139 LFZw. 32. 41. und sonst oft. Zwetla 
1139 LFZw.37. Zwettl 1141 Meiller 29 n.25. Zwetil 1142 I,FZw. 
45. Zwetwel 1156 Karlin 97 n. 373. Zwetele 1160 LFZw. 55. 
Zwetle 1169 a. a. O. 438. 

W. svetlü hell, licht. Miklosich Il n.644. Der Name bezeich- 
net zunächst eine Waldlichtung, daher der lateinische Name Clara 
vallis, entsprechend der Lage des Klosters in Nortica silva, wie 
es in der Stiftungsurkunde v. J. 1139 heisst, LFZw.33. Der Nord- 
wald bedeckte damals noch das ganze Gebiet vom unteren Kamp 
bie weit in das heutige Oberösterreich hinein, 8. Oesterr. Deutschth. 
I, 208 A. 4. Vgl. svetli potok, Lichtenbach in Krain, Cech. Sv£tla. 
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64. Zuncktel ala Fiusename,. 

Zwetel fiavins 1139 LFZw. 32. ca. 1142 a. a. O. 47. 

65. Zuvettlers an der deutschen Thaja, jetzt Mtnichreit oberhalb 
Waidhofen. 

Zwettlern ioxts Teya in comicia Litschowe [Litschau!, villa 
que Munichsreut alio nomine in privilegio Hainriei dueis Austrise 
appellatur, Ueberschrift aus dem XIV.Jahrh., LFZw. 111, also ein 
interessantes Beispiel der Uebersetzung eines slavischen Ortsnamens 
in den entsprechenden deutschen, der nur durch den Zusatz Münich- 
noch näher bestimmt wird, und den zahlreichen Ortsnamen dieses 
Waldlandes auf -reut und -schlag entspricht. Der Ort bestand 
schon um 1112, Archiv IX, 248. Zwetelaern 1229 LFZw. 111. 
Zwetlern 1232 a. a. Q. 112. Zwetleren 1234 a.a. O0. 105. Zwete- 
lern 1252 a. a. O. 161. 

‘Die Endung -ari wie bei Saugern s. oben Nr. 60. 

'Ordnet man die zusammengestellten Namen topographisch, 80 
ergiebt sich, dass slavische Niederlassungen verhältnissmässig am 
diehtesten gesäct waren an der mittleren ideutschen; Thaja und 
läugs des Manhartsberges, namentlich um Meissau, dtinner am 
Kanp und weiter östlich im Gebiete der Schniida und der Göllers ; 
in den Hügellande, das zur unteren March sich ahdacht, fehlen sie 
fast gänzlich. So ficl in einem grossen Theile des Gebiets der Be- 
ginn der deutschen Besiedelung mit den Anfängen der Culturarbeit 
überhaupt zusammen. 


O. Kaemmel. 


Scholomonar, d. i. der Garabancijas dijak nach der 
Volksüberlieferung der Rumänen. 


In eingehender Weise hat Prof. Jagit (Archiv Il. 137 ff.) den slavi- 
schen Kreis der hierauf bezügliohen Sagen und Ueberlieferungen bis auf 
ihren Ursprung und ihre Verbreitung geprüft. Die betreffenden magya- 
rischen Tleberlieferungen hat dann seinerzeit Äsb6th (Archiv IV, 611 ff.) 
zusammengestellt und mit dem slavischen Kreis in Verbindung gebracht. 
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Weder der eine jedoch, noch die Andere rerhheen wit ae Worte 
die rumänischen Sagen, die ein wesentliches Glied in der Reihe dieser 
Ueberlieferungen bilden. Die Thatsache. dass die rumänische Volks- 
literatur in innigem Zusammenhange mit derjenigen der umgebenden 
Völker, namentlich mit der südalavischen Volksaliteratur stehe, ist bis- 
jetzt beständig übersehen worden, und dadurch ist manche Vermittelung 
aus dem Süden nach dem Norden dunkel geblieben. Ausserdem ist zu 
bemerken, dass die Völker der Balkanhalbinsel und die Rumänen eine 
parallelle Culturentwickelung zeigen, und sich gleichsam gegenseitig 
ergänzen. In unserer »Rumänischen Volksliteratur« (Literatura popularä 
romänä), die eben erschienen ist, haben wir diesen Zusammenhang in 
eingehender Weise zur Darstellung gebracht: hier erwähnen wir dieses 
Zusammenhanges deshalb, weil bisher unseres Wissens von keiner Seite 
genügend darauf aufmerksam gemacht wurde, andererseits wird uns hier 
die Mögliehkeit geboten, an einem Beispiele diese Behauptung zu be- 
kräftigen. 

Neben der Aehnlichkeit des Inhaltes zwischen den rumänischen 
Bagen vom Garabancijas dijak und den slavischen resp. magyarischen, 
unterscheiden sich die ersteren doch in wichtigen Punkten von den letz- 
teren ; ja sogar der Name der wettermachenden Zauberer ist im Rumäni- 
schen ein anderer: Solomonar (l. Scholomonar), und im Slavischen resp. 
Magyarischen ein anderer: Garabancijas dijak : garabanczäs 
diäk. Schon diese Verschiedenheit des Namens legt die Vermuthung nahe, 
dass die Rumänen unabhängig von den Slaven und Magyaren aus einer 
dritten, allen gemeinsamen Quelle geschöpft haben ; oder, was man bei dem 
Gange der Entwickelung der Volksliteratur sehr häufig beobachten kann, 
ein von aussen hinzugekommener neuer Sagen- und Märchenstoff wird 
mit älteren, mehr eingebürgerten oder einheimischen Elementen so stark 
durchsetzt, dass er eine ganz andere, von den ursprünglichen stark ab- 
weichende Gestalt bekommt und nicht selten als Product der nationalen 
schöpferischen Phantasie betrachtet wird. Einen solchen Assimilations- 
process scheint auch die vorliegende Sage durchgemacht zu haben ; denn 
in dem Worte »8olomonara« sind unserer Ueberzeugung nach zwei, aus 
verschiedenen Sagenkreisen herrührende Worte zu einem dritten zu- 
sammengeschmolzen. Ehe wir jedoch an diese etymologische Unter- 
suchung des Wortes herantreten, wollen wir zuorst alle rumänischen Sagen 
und Ueberlieferungen hier zusammenstellen, aus deren Gesammtheit sich 
dann leicht die Erklärung des Wortes »Bolomonar« ergeben wird. 
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1. Zum ersten Male wird »SolomonarIu« im Lexicon Valschioo- 
latino- hungarico - germanicum. Budae 1825, p. 654, erwähnt, wo es 
folgendermassen übersetzt wird: »imbrieitor; garabanczas deak , Wetter- 
macher, Wettertreiber, Lumpenmann«. Letztere Bedeutung erklärt sich 
dadurch, dass das Volk diese Wettermacher häufig als fahrende 
Schüler und fahrende Bettler betrachtet. 

2. In chronologischer Reihenfolge ist jetzt zu erwähnen (Friedrich 
Müller, Siebenbürgische Sagen. Kronstadt 1857, 8.177—178, Nr. 230): 
»Die Erben von Salamonis Weisheit« (mündlich aus Schäss- 
burg) : 
»Der Kaiser Salomo war ein grosser Zauberer. Er konnte durch 
Zauberworte den Himmel öffnen oder verschliessen, er konnte Wasser in 
den Seen gefrieren machen, er konnte Thau, Hagel u. dergl. über die 
Felder bringen. Die Erben seiner Weisheit heissen Scholomonar. 
Solche sind besonders die sächsischen Togaten. Deswegen wollte einmal 
ein Walache, als er ins Heu ging und ein Togat am Schrankel — eine 
Gegend des Schässburger Schulberges — in einem Buche lesend hinauf- 
ging, während sich gleichzeitig der Himmel plötzlich bewölkte, den ver- 
meintlichen Zauberer mit der Heugabel erschlagen.« 

In dieser dem »rumänischen Sagenkreisa angehörenden Sage 
werden nun die Scholomonari mit Salomo in Verbindung gebracht, 
dessen sauberkundige Weisheit sie geerbt haben sollen. Der Herausgeber 
bemerkt 8. 410 zu dieser Sage folgendes: »Die sächsischen Togaten 
(Seminarschüler, welche eine besondere, lange, schwarze Kleidung trugen) 
sind hier, wie es scheint, auf Veranlassung des Anzuges, an die Stelle 
der auch dem deutschen Alterthum als zauberkundig geltenden Priester 
neben die walachischen Popen getreten.a Diese Bemerkung ist dahin 
riehtig zu stellen, dass nach rumänischem Glauben der Pope nur bei 
Exoreismen und Conjurationen als zauberkundig oder besser als anti- 
zauberkräftig gilt, nie aber die Rolle des Zauberers oder Wetter- 
machers selbst spielt. Die Togaten dagegen entsprechen vollständig 
der Vorstellung vom Scholomonar, wie folgende Darstellung zeigt, wo der 
Scholomonar mit einem ganz anderen Legendenkreise in Verbindung ge- 
bracht wird (W. Schmidt, Das Jahr und seine Tage in Meinung und 
Brauch der Rumänen Siebenbürgens. Hermannstadt 1866, 8. 16—17): 

Das Wetterlouchten selbst und der Regen sind das Werk eines 
Drachen. 

»Es herrscht nämlich im Fogarascher Distriote und anderwärts weit 
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und breit die Sage, dass es eine Schule — Scholomance — gebe, wo 
man die Sprachen aller lebenden Wesen, alle Geheimkräfte der Natur, 
alle Zauberformeln und Segenssprüche oder Bannmittel erlernen könne. 
Allein nur zehn Personen finden darin Aufnahme und den Unterricht 
ertheilt der Teufel in eigener Person; sr behält auch für die gehabte 
Müho einen Schüler zurück, den er als Wettermacher auf.einem Drachen 
— Ismeju — aussende, welch letzterer aus einer Schlange sich heraus- 
bildete, die neun volle Jahre, fern von dem Strahle der Sonne und von 
dem Blicke der Menschen, tief in der Erde sich aufhielt. Ergänzt wird 
diese Sage durch eine zweite nicht minder fest geglaubte, die in Hermann- 
stadt lebt: Der Zurückbehaltene — Scholomonariu — geht auf des 
Teufels Gebot an einen bodenlosen Sce, an dessen Ufern ur auf- und ab- 
schreitend Beschwörungsformeln aus einem Buche abliest und hierdurch 
einon Drachen aus der Tiefe zu steigen zwingt, auf dessen Rücken er 
sich sodann schwingt, um gen Himmel zu reiten. Wo or die Wolken 
berührt, regnet es, und Gott fügt es gnädig, dass der Drache nicht er- 
mattet. Denn würde or niederfallen, dann würde er, wie es um Karls- 
burg heisst, einen grossen Theil der Erde verschlingen. Einer anderen 
Sage zu Folge Müller I. c. 8. 167, Nr. 217) gab es früher mehrere 
Drachen oder Ismeju's und auf einer noch graslosen Höhe unweit der 
Belenyeser Höhle und dem Rabenstein — piatra tatahrulus — war ihr 
Tanz- oder Tummelplatz, von dem sie in glänzeuden Kutschen, deren 
‚ Geleise noch sichtbar sind, den steilen Berg ihrer Höhle au herunter- 
fuhren. Weil sie aber die Wolken weggeschnappt 'hatten, dass es sieben 
Jahre lang nicht regnete, : beschloss Gott zie.zu verderben und erschlug 
sie bis auf einen. Die in der Belenyeser Höhle liegenden Knochen sind 
die Ueberreste der Ismeju’s. | 

Hier ist die Erinnerung an Salomo: gänzlich verschwunden. Der 
Teufel ist der Lehrmeister in der Schule »Scholomance« (lies Scho- 
lomantze) und daher führen die Schüler den Namen: Scholomonar. 

Viel ausführlicher ist nun schliesslich der Scholomonar von 8. Fl. 
Marian (Albina Carpatilor, II. Jahrg. 1879, 8. 54—56) nach den 
Volkstiberlieferungen, die er aus dem Munde der Rumänen in Sieben- 
bürgen, in der Moldau und Bukowina gesammelt, beschrieben worden. 
Der Verfasser, der sich damit begnügt, diese Sagen zusammenzustellen, 
beseichnet diese als Spuren der daco-rumänischen Mythologie(!j. 
Wir lassen diese in mehr als einer ‚Hinsicht interessante Beschreibung in 
wortgetreuer Uebersetzung folgen. 
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»Die Solomonart 1) sind bösartige Leute, eine Art »Strigoi« (Vam- 
pyre), welche in ihrer Jugend sieben Jahre unter der Erde zugebracht 
haben, ohne einen Strahl der Sonne gesehen zu haben. Unter der Erde 
"giebt es eine Schule »Solomonärie« genannt. Dort lernt man alle 
lebenden Sprachen, alle Geheimnisse der Natur, wie auch alle Solo- 
monien, Zaubereien, Hexereien und Entzauberungen, die auf der Welt 
sind. Aber nur zehn Leute werden in diese Schule aufgenommen, wo 
der Teufel in Person den Unterricht ertheilt, der für seine Mühe sich zu- 
letzt einen Schüler behält. Dieser wird nun ein Scholomonar?). 

»Nach dem siebenten Jahre kommen die Scholomonari unter der Erde 
hervor, und von dem Teufel, ihrem Lehrer beeinflusst, und ausgerüstet 
mit der Kraft dieses letzteren erheben sie sich auf den Flügeln des 
Windes und der Nebel in die Wolken, und führen den Regen ; insbeson- 
dere erregen sie die gefährlichsten und schrecklichsten Stürme und Hagel- 
wetter. 

»So lange die Solomonari auf der Erde weilen, erzählt das Volk, 
meiden sie die menschliche Gesellschaft und leben meist in der Einsam- 
keit. Hier, heisst es, kommen zu ihnen unbekannte Wesen, welche sie 
von neuem unterrichten, wie man Wetter machen kann, das heisst, wie 
man Sturm und Hagel erregen kann, und geben ihnen einen goldenen 
Zaum. Mit diesem Zaum zäumen die Solomonari die ihnen anstatt Pferde 
dienenden Drachen \Balauri). | 

»3o oft nun der Solomonar in die Wolken steigen will, nimmt er 
diesen goldenen Zaum und geht an einen bodenlosen See, oder an sonst 
ein grosses Wasser, wo er weiss, dass dort die Drachen hausen, die dazu 
bestimmt sind, sie zu tragen. 

»Dort angelangt, geht der Solomonar an dem Ufer ein wenig auf und 
ab und liest aus einem Buche geheimnissvolle Worte, dann schüttelt er 
den Zaum, und augenblicklich erscheinen Drachen, die aus der Tiefe des 
Sees hervorkommen und sich ihm nähern. 

»Sobald sie ihm nahe sind, wirft ihnen der Solomonar den Zaum um 
den Kopf, besteigt sie und reitet rasch ‘hinauf in die Wolken, wo er als- 


1) In der Bukowina und in der Moldan heissen sie »Solomonarl«, in 
Siebeublirgen jedoch: »Scholomonarı« (d.h »Schulmänner« bemerkt 
d. Valcan). (In Gross-Schenkendorf glaubte mau, dass nur Sachsen jene 
Schule besuchten. Jetzt hat die Schule aufgehört. J. V.;) 

2) Schmidt, Jahr und Tage, S. 16. 
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bald anfängt, den Hagel zu kochen, bis die Wolken zu miNBLLeren 1) 
werden. 

»Andere erzählen, das die Solomonari an einen grossen See gehen, 
wo sie wissen, dass sich daselbst ein Drache aufhält. Dort lesen sie in 
ihrem Bnclıe, und das Wasser des Sees gefriert bis zur Tiefe eines Klaf- 
ters 2). Darauf lesen sie in einem anderen Buche, das sie ebenfalls mit 
sich herumtragen, und augenblicklich erscheint ein Drache und fragt: 

»Was wünschest du, Herr? Der Solomonar wirft ihm den Zaum um 
den Kopf, setzt sich rittlinge auf ihn und sagt: 

»Siehst du dieses Eis! .... So schnell man einen Funken ans dem 
Kiesel schlägt, so rasch sollst du das Eis in kleine Stücke schlagen, und 
dann ziehen wir dahin oder dorthin. 

»Bis man einmal in die Hände klatscht, so rasch hat auch schon 
der Drache das Eis in Tausende zerschlagen, theils in grössere , theils 
in kleinere Stücke, je nachdem er einsieht, dass es nöthig ist. 

»Nachdem nun das Eis zerschlagen ist, ganz wie.es der Solamonar 
wünscht, zieht er die Zügel an und reitet weg, und das ganze Wasser, 
so viel es gefroren ist, erhebt sich hinter ilım her mit in die Luft. 

.»Von da führt nun der Scholomonar den Hagel wohin er will und 
lässt ihn fallen auf grünende Felder, auf bltiihende Gärten, besonders 
aber. anf bobaute Felder, die er gänzlich zerstört und vernichtet. 

„Insbesondere führt der Solomonar den Hagel auf die Felder und 
Gärten derjenigen, die ihn durch ein Wort beleidigt oder irgend einen 
seiner Wünsche nicht erfüllt haben, oder aus sonst irgend einem Grunde. 
Desshalb behandelt auch das Volk sehr zuvorkommend alle diejenigen. 
die es fir Solomonari hält, ist bestrebt, ihnen nicht zu nahe zu treten, 
sie nicht zu erzürnen, damit jene nur keine Stürme oder Hagelschläge 
heraufbeschwören. 

»Die F'elder und Gärten derjenigen, mit welchen die Solomonar! 
nicht verfeindet sind, werden von ihnen verschont. Wenn der Solomonar 
auf Niemand böse ist und nur so des Vergnügens halber das Eis in den 
Wolken bereitet, da er nichts zu thun hat, dann führt er es und lässt es 
ödes Gebirge ‚ auf unbebautes Land, en ing van oder sonst ir- 





1) In der Bukowina sagt das Volk: »der Hagel kocht«, wenn as vor 
einem gewaltigen Wetter braust. 

2) In dor Provinz Dorna in der Bukowins wird behauptet, dass ein solcher 
See, den ie Solomonarii besuchen, sich auf dem Gipfel des Berges »Inelul 
befinde. 
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gendwohin sich ergiessen, wo er weiss, dass 08 Keinem einen Schaden 
verursacht. 

»Wenn sich das Unwetter seinem Ende nähert, wenn der Hagel zu 
fallen aufhört, dann kehrt der Solomonar, reitend auf dem Drachen, am 
Rande der Wolke zurück, damit er von Niemand gesehen werde, und 
komınt wieder zu dem bodenlosen See, aus welchem früher der Drache 
das Eis mitgenommen hatte. Hier steigt er ab vom Drachen, hält ihn 
am Zilgel und liest in einem seiner Bücher einige Worte, die nur er 
selbst kennt, und plötzlich füllt sich der See wieder mit Wasser. Darauf 
nimmt er den goldenen Zaum vom Drachen, auf welchem er geritten, 
nnd lässt ihn frei. Kaum fühlt sich der Drache frei, als er auch mit 
Blitzesschnelle zu seinem Heim zurückkehrt und im Nu unter den Wellen 
verschwindet, um nur auf Geheiss des Solamonar wieder emporzutauchen, 
wenn dieser kommt und den Zaum schüttelt. 

»Mehrere Solomonarii, nachdem sie die Drachen freigelassen haben, 
verstecken ihre Bücher in einem sicheren Versteck, den nur sie allein 
kennen ; denn die T,eute sagen, dass sie ihre Bilcher nie mit sich herum- 
tragen. Darauf entfernen sie sich vom Seo und durchstreifen die Dörfer, 
bald als Bettler, bald als Kritppel,, mit gebrochenem Fuss oder verbun- 
denem Auge; sie geben sich als Zauberer ans, und so verstellen sie sich 
auf mannigfaltige Art, damit sie nicht erkannt werden, und erzählen die 
sonderbarsten Lügen, dass einem die Haare zu Berge stehen; nnd s0 
leben sie und ernähren sich, unerkannt, dass sie Solomonarl sind. 

»Ausser diesen existiren noch einc Anzahl Leute, die von dem Volke 
bezalılt werden, ihre Felder und Gärten zu schätzen und die auch häufig 
dem Solomonar beikommen. Diese »Gegen-Solomonarf« oder, wie sie das 
Volk nennt, »Hagelmännors, sobald sie merken, dass sich ein Hagel- 
wetter nähere, gehen sie hinaus an das Ende des Dorfes und sprechen 
einige, nur ihnen bekannte Worte, wodurch sie den Solomonar auffordern, 
sich von dom Dorfe zu entfernen und dem Dorfe keinen Schaden zuzu- 
fügen. Fügen sich nun die Solomonari den Hagelmännern, was 
sogar häufig geschieht, dann ist eg gut; wenn sie sich aber erdreisten, 
die Grenze zu überschreiten und Schaden anzurichten, d. h. den Hagel 
auf Felder und Gärten fallen zu lassen, dann wehe ihnen. Denn 
die Gegen-Solomonari sprechen einige Worte, drehen dadurch die 
Wolke, dass sie anf einen öden Berg oder auf ein ödes Land komme, 
nnd schneiden krenzweise mit einor Sense tiber die Wolko, dort wo sie 
wissen, dass sich der Solomonar befindet. In dem Augenblicke stürst 
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auch der Drache zusammen mit dem auf ihm reitenden Solomonar herab 
und über sie entladet sich die Wolke voller Eis und Hagel, der sie er- 
schlägt und einen Eisberg über ihren Leichen bildet. Es fällt aber nur 
der Solomonar, der Drache und der Hagel aus der Wolke herab, nicht 
auch das Wasser, das sich in der Wolke befindet, denn das würde Dör- 
fer und Städte ertränken und vernichten. 

»So ist das Ende aller derjenigen Solomonari, die dem Hagelmann 
nicht gehorchen. Die Bauern freuen sich dann männiglich, dass sie das 
Ungethüm losgeworden sind, das ihnen über kurz oder lang Unglück und 
Leid gebracht, ja sie vielleicht sogar an den Betielstab gebracht hätte. 

»Sowohl die Solomonari wie auch die Strigoi (Vampyre) ver- 
meiden den Knoblauchgeruch, der ihnen zuwider ist; noch weniger essen 
sie Knoblauch. Nach dem Tode eines derselben, sobald es ruchbar ge- 
worden war, dass er ein Solomonar im Leben gewesen ist, beerdigt man 
ihn mit dem Gesichte zur Erde und mit einem Knoblauch im Munde, 
denn das Volk glaubt, dass sie, sobald sie wie jeder andere Christ be- 
erdigt worden, sind, Nachts aus ihren Gräbern heraussteigen und den 
Menschen Leides anthun.« | 

Zum Schlusse sei noch erwähnt, dass Laurian und Massim in ihrem 
»Glossariu« p. 544 Solomonar mit solomonia: magia, in Verbin- 
dung bringen und schliesslich auf Soloman zurückführen. In der Er- 
klärung des Wortes Solomonar wird nur bemerkt, dass es einer sei, der 
vorgiebt, übernatürliche Dinge hervorbringen zu können, dass er Wun- 
der thun könne; von seinem Einfluss auf das Wetter wird mit keinem 
Worte Erwähnung gethan. 

Ohne nun darauf eingehen zu wollen, die Rolle, die Salomo in den 
rumänischen Volksüberlieferungen spielt, hier auseinanderzusetzen, ge- 
nügen die offenbaren Anklänge an den Namen, um einen Einfluss auf 
den »Solomonar« zu erkennen. In der Sage wird nun auch noch eine 
Schule erwähnt, die den Namen Scholomantze führt, die ebenfalls in 
‚innigem Zusammenbange mit dem »Scholomonar« steht. Prof. Jagic 
hat nun seinerzeit schlagend nachgewiesen, dass diese Sagen grössten- 
theils von oben herab in das Volk gedrungen sind, und dass sie ihren 
Ursprung, namentlich was die Zauberschule betrifft, in dem vorgilis- 
nischen Legendenkreis des Mittelalters haben. Unter den von Prof. 
Jagit aufgezählten Schulen fehlt eine, und zwar die nicht weniger be- 
rühmte Hochschule zu Salamanca, die sehr leicht an Stelle von To- 
lenten (Toledo) der Vergilsage treten konnte. Aus Salamanca ist un- 
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serer Tleberzeugung nach Scholomantze entstanden, wie die Schule 
in der Sage heisst. Dieser Theil ist zugleich mit dem wesentlichen In- 
halt der Sagen aus dem Westen gekommen, durch welche Vermittlung 
lässt sich schwer sagen, da die rumänischen Ueberlieferungen eine selb- 
ständige Entwicklung zeigen. Zu bemerken ist aber, dass sie sich auf 
diejenigen Rumänen beschränken, die mehr nach Westen und Norden 
wohnen, während sie z. B. in der Walachei ganz unbekannt sind. Da- 
gegen ist hier der Glaube an die »Solomonis«, d. i. an die vom König 
Salomon herrührende Zauberkunst und Zauberbuchstaben heimisch, und 
von hier hat dieser Glaube auf die westliche Sage einen Einfluss aus- 
geübt, was um so leichter war, als die Erinnerung an »Salamanca«, 
»Scholumantzes, aus der Schule in das Volk getragen, immer melır 
schwand und der salomonische Sagenkreis noch jetzt im Munde des Vol- 
kes lebt. Scholomanar ist das Resultat von: »Scholomantze-+ 
Solomonie«, und Orient und Oceident haben gleichmässig dazu bei- 
getragen, den Scholomonar zu bilden. 

In wie weit die Vorstellung von einer Schule, wo der Teufel der 
Scehulmeister ist und wo man Zauberei erlernt, in das Volk gedrungen 
ist, ersieht man leicht daraus, dass sie zum Ausgangspunkt eines rumä- 
nischen Märchens geworden ist (Schott, Walachische Märchen, Nr. 15, 
8. 193 ff.), welches, wie Benfey schon bemerkt hat ;Pantschatantra 1, 
8. 413), in den Kreis der aus buddhistischen T,egenden hervorgegangen 
ist. An Stelle des Zaubermeisters jedoch ist im rumänischen Märchen 
der Teufel selbst getreten. 


Am Schlusse seiner Abhandlung hat Prof. Jagit die Etymologie 
VOR »BP3HIO K0X0« ausführlich erläutert und »Bpamuo« in Zusammenhang 
gebracht mit Vergil, durch Vermittelung von »ua Bep3uxoBe Koıryv. 
In einer der dort mitgetheilten Sagen erscheint auch ein Rad, auf wel- 
chem die Schüler sich herumdrehen müssen, die wahrscheinlich 12 an 
der Zalıl sind; und ebendaselbst wird die deutsche Sage von dem Glücks- 
rad erwähnt. Nun wollen wir auf eine Stelle in der slavischen, resp. 
"umänischen Alexandersage hinweisen, wo, wie es scheint, ebenfalls eines 
Glücksrades Erwähnung geschieht. 

In der slavischen Alexandersage ed. Novakovid die von Jagie heraus- 
gegebene ist mir hier unzugänglich! Cap. 11, pag. 15 heisst ee: 

»B5 OANNÖUCKEXb Ke CTpanaxb ABb Koxe CBTEOpeHe GExXoV 6GAHa0y 
covıntuxb lareueona Amnoz0Ha, & HA TeXb ME KOAEXb BLCXOAELITE 

vo. 19 


29U M. Gaster, Scholomonar, d. i. der Garabancijak dijak etc. 


BRTEIH OT IEMEIO XETPOCTHP GIHHCKOM TIEKOEEM, OYXHITpeHmie, KOÖb 
cebe H IIAPOKH NIHTAXOY .K- Bb KOYTe H OChMb TOPHAPINTHMBb Ce, H TARO 
HAPOKb CBOH H KO6b HETAXOV.« (»In den olympischen Ländern waren 
zwei Räder in der Nähe von Dafneon Apollon. Zu diesen Rädern pfleg- 
ten hinzukommen die Helden von der (ganzen) Welt, da jene durch grie- 
chische Kunst gemacht waren, und versuchten dort ihr Schicksal (augu- 
rium) und ihr Glück ; viere mit einem Male, und acht dreheten, und 
so versuchten sie ihr Schicksal und ihr Gitick..«) 

Hier wird: tornajustimp se— wohl nicht: pugnare (Miklosich Lex. 
palaeoslov. p. 998 8. v. torünati se) bedeuten, sondern: vertere, drehen ; 
nnd wirklich heisst es weiter Cap. 12 von Alexander und Ptolomens: 
»i tn ubo za vr2tevufima se oboma koloma«, welches nichts anderes als: 
drohen bedentet, und an Stelle des: tornayustimw se steht. Diese 
Uebersetzung wird auch durch die rum. Aloxandersage gestlitzt, die auf 
einem slavischen Original beruht. Von den Handschriften und Drucken, 
die mir zur Verfügung stehen, hat die älteste Hs. von 1784, die sich in 
meinem Besitze befindet. die besten Lesarten. Hier lauten nun die be- 
treffenden Stellen (fol. 13°—14*) folgendermassen : 

»Eines Tages hörte Alexander von dem Rade der Insel Olimbia, da- 
mit er hingehe und dort seine Tapferkeit erprobe. Denn dort waren zwei 
Räder, mit griechischer Meisterschaft gemacht. Dort waren alte Helden, 
und wer sein Glück und seinc Tapferkeit erproben wollte, ging hin und 
kämpfte mit ilınen.« »Als Alexander und Ptolomeus hinkamen, dreheten 
sic zwci Räder, eines für Alexander und an das andere für Ptolo- 
mens, und hervor kamen zwei berittene Helden, Umedus und Sdeunus, 
und sie stiegen hinauf anf die Räder; und die Räder drelie- 
ten sich, während die Helden auf ihnen standen, und so 
kämpften sie miteinander.« 

Diese ganze Stelle, sowoll slavisch als rumänisch, ist offenbar nichts 
anderes als eine Corruption des Wagenkampfes bei Pseudo-Callisthenes 
1, 19; sollte aber auf diese sonderbaren sich drehonden Glücksräder nicht 
etwa diese Vorstellung mit cingewirkt haben? Die Zwölfzahl begegnet 
uns übrigons auch in der slavischen Recension. 


Bukarest, 18/30. III. S3. 
M. Gaster. 
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In der Gräflich Krasihski'schen Bibliothek in Warschau befindet sich 
ein Büchlein, betitelt: Vigilie za vmarle Iyvdzye dvszam w ozysczv barzo 
pomoczne. Es ist ein officium defunctorum in polnischer Sprache und 
enthält Psalmen und Gebete, wie sie nach dem römischen Brevier für 
Todte gesprochen werden; es zerfällt in 4 Theile, von denen der erste 
keine Ueberschrift hat, der zweite und dritte: na wtori Nocturn, na trze- 
ezy Nocturn betitelt ist, der vierte die Ueberschrift trägt: Chvali, Laudes. 
Das Papier trägt Wasserzeichen, und zwar Krone, Ochsenkopf, welche 
nach der Schätzung des Herrn K. Estreicher aus der Zeit 1519 stammen, 
wir werden somit unser Gobetbtichlein in die nächsten Jahre nach 1519 
versetzen dürfen. Die sorgfältige sog. gothische Schrift trägt noch den 
Charakter des XV. Jahrh., sie scheint von einem älteren Manne herzn- 
rühren, der das Schreiben vielleicht in dem letzten Drittheil des XV. Jahrh. 
gelernt hat; auch die durch Consequenz sich auszeichnende Orthographie 
spricht dafür, dass das Büchlein von einem im Schriftthum gefibten Manne 
herrührt. Das Manuscript, früher im Besitz des Herrn Senator Hube. 
war Herrn K. Malkowski bekannt, der eine kurze Nachricht darüber in 
Biblioteka Warszawska 1846, II brachte, später in seinem Werke: Prze- 
glad najdawniejszych pomnik6w jezyka polskiego 1872, $. 133 fig. den 
Text abgedruckt, dabei seine Ansicht über die Entstebung des Gebetbüch- 
leins ausgesprochen hat. Dass es zum Gebrauch der Tertiarien des 
Franziskaner-Ordens (und zwar f. eine Frau) bestimmt war, ist aus 
einem der letzten Gebete (s. unt.) zu ergehen. — Iclı habe, da der Ab- 
druck in Malkowski's Werke in moderner Orthographie gemacht und 
weil manches darin nicht richtig gelesen ist, die Psalmen selbst — 16 an 
der Zahl — in meiner Ausgabe des Florianer Psalters (1883, 8. 161 fg.) 
tren nach der Handschrift abgedruckt, die anderen Partiven des Büchı- 
leins: die Responsorien, Antiphonien ete. theile ich hier mit, eben- 
falls in treuer Reproduction. Wie sehon Herr Maikowski bemerkt hat. 
ist die Sprache dieser Partien moderner, als die der Psalmen, welche 
sicher mit dem alten Psalmontext zusammenhängen. der im Florianer, im 
Pulawer Psalter und in anderen Fragmenten immer wieder sich zeigt. 
Manches ist uuch in den Psalmen unseres Büchleins dem Sprachbewusst- 
sein der Zeitgenossen angepasst, sodaus die Sprache gleichsam uoch mehr 
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292 W. Nehring, 


in Fluss gebracht ist, als im Pulawer Psalter : alte Wortformon und alte 
unverständliche Worte, wie z. B. gniew framea des Florianer Psalters, 
welches entweder felılerhaft ist oder mit dem mittellateinischen canipulus, 
dem nord. knifr zusammenhängen mag, sind vermieden. Mir scheint, — 
ich. wiederhole hier die in den Bemerkungen zum Text des Florianer 
Psaltorse gemachte Vermuthung — die erste Erklärung zutreffend, ich 
glanbe nämlich, dass der lateinische Text des Psalters in irgend welcher 
Weise Veranlassung dazu gab, das Wort gniew Zorn zu gebrauchen. Ich 
finde eine Bestätigung Jieser Ansicht darin, dass nicht nur in dem deut- 
schen Text des Florianer Psalterg an den Stellen, wo das Polnische gniew 
hat, czorn steht, sondern auch in dem Paczkauer Psalter, zu welchem 
der deutsche Text dos Florianer in naher Beziehung steht: benym.... 
dynen zcorn von den vinden dyner hant (16, 14); benym von dem zcorne 
myne zele (21, 21): vorgeus den (für dynen) zcorn (34, 3}. 

Auch andere Aenderungen des alten Psalmentextes sind hinzuge- 
kommen, so ciem enim, über welches Semenovitsch im Archiv VI. 30. 
schandelt hat und tiber welches ich ebenfalls eine Vermuthung im Glossar 
zum Florianer Psalter ausgesprochen habe |S. 238), dieses Wort war 
besonders in den ersten Jahrzehnten des XVI. Jahrh. schr im Gebrauch: 
in Modlitewnik siostry Konstancyi ed. Wislocki 1882 kommt ciem, bo- 
ciom, abociem u. 3. w. unzählige Male vor. Noch mehr auffällig ist 
die Ersetzung der Worte ay, ey Flor. Pul. 39, 21, denen im lateinischen 
Text enge, euge entspricht, durch jalacie, jalacie (yalaczye, yalaczye).: 
Die consequente Orthographie des Büchleins lässt eine andere Umschrei- 
bung des Wortes in moderner Orthographie nicht zu (Malkowski las ja- 
lacie, jalacie). Das Wort klingt fremdartig genug und ist auch sonst 
nirgends zu finden. Man kann kaum wissen, was sich der Verfasser 
darunter dachte, ob ihm das Wort euge in seinem alten Sinn und Ge- 
brauch vorschwebte, oder ob er in das ay, ey, welches er in einem äl- 
teren polnischen Texte vorfand, einen dem Zusammenhange der Stelle 
naheliegenden Sinn hineinlegte. Wenn das letztere der Fall ist, so 
könnte das Wort (der Form nach ein Adverbium; mit altslov. aaa ne- 
quitia, neuslov. jal invidia, serb.-kroat. jaliti se simulare, jalnik simula- 
tor, jalnost negligentia u. 8. w. zusammenhängen. Oder sollt es mit zerb. 
jala, jalakati praes. jaladem, jalakanje zusammenhängen? Das erste 
dieser Worte erklärt Vuk St. Karadzie im Lexicon durch: bei Allalı! 
heus | hercle! das zweite durch jala — ruf:n. !j 


t; Ich glaube, dass das polnische jalacie mit dem serbisch - kroatisch- 
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Die Sprache der Leetionon, Antiphonien etc. ist, gegen die Sprache 
der Psalmen gehalten, noch mehr modern: alte Formen sind selır selten 
anzotreffen; neben dem mehr alterthümlichen uchwaoice ‚nach chwata£ 
gebildet) steht schon uchwyeid ; neben verzy oder vszrzy findet sich schon 
vyızy. Von Interesse ist die folgende Stelle: Skorze mey straciwszy 
czyalo przistala yest kosez, wo das Partieipium auf zy noch nicht zu 
einer erstarrten Form gewerden, vielmehr noch die Fähigkeit der Flexion 
und dor mannichfacheren Verwendnng im Satz zeigt. Für das Studium 
der Partikeln, bosonders der Binde- und Trennungspartikeln bietet unser 
Sprachdenkmal, wie überhaupt die meisten aus der Zeit 1450-1550, 
einiges Material: iza, izali, azali; ali) in einem gewissen Gegensatz zu @} ; 
lopak in der Bedeutung wieder; nizli in der Bedeutung von donec und 
kolwie in ktörykolwie. Ich finde hier noch das Wort miesigc in der Be- 
deutung von Mond, das Wort ksiekye für Mond, welches hente im Ge- 
brauch der Schriftspraehe üblich ist — das Volk gebraucht auch heute 
noch miesige — scheint im XIV. und XV. Jahrh. nicht vorzukommen. 
Ksic?yc findet sich, nach Linde zu urtheilen, zuerst bei Bielski Kron. $w. 
‘und in Herburts Statuta, bei dem ersten auch in der Bedeutung Monat: 
Dnia osmego ksicZyca maia. Knapski Thesaurus 409 schreibt über die 
Verwechselung von miesigc und ksiciyc: Mieszaiy niektörzy te slowa: 
miesige & ksieZyc niedobrze, jako z kacinniksw pozna€ moina, ktörym 
inszs luna, insza miesigc etc. Aus dem Beispielen, welche Knapski an- 
führt, 2. B. pierwszy dzieh ksieiyca marca pada tego roku na pigty mie- 
sinca maroa geht hervor, dass er den Unterschied in derselben Weise 
feststellt, wie der heutige Sprachgebrauch. 

‘ Ich führe jetzt die Responsorien, Antiphonien, Lestionen und Gebete 
des besprochenen Gebetbtichleins mit paläographischer Treue an mit 
sinngemässer Interpunction und mit der Bemerkung, dass roth geschrie- 
bene Worte der Handschrift kier cursiv gesetzt sind. 

Vigilie za vmarle Iyodzye dossam w czysezu barzo pomoczue. 
Na’przotkv mow paczyerz, Oycze nasz I Sdtovasz maria. Invitatorsum. 
Crolya, ktoremv wszithko szyvye, Podzmy ohvalicz. (Folgt Psalm 91 
und die Psalmen 5, 6 und 7). 


bulgarisch-slovenischen ala :wohlan, sieh da: tdentisch sein köunte, z.B. ala 
si mi lijep« oh, wie schön du bist. Im Bulgarischen kommt noch elate iaus 
dem Giriech. entlehnt: in der Bedeutung: ago, agite vor, doch einen unmittel- 
baren Zusammenhang des poln. jatacie mit diesem letsteren Ausdruck würde 
os schwer halten nachzuweisen. | V.J. 
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Odpoezynyenye vyecane day gym, panye, y sewyatloscz vyoozna 
szwyecz gym. Antifona. By kyedi nye vohfiezyl yako lew dvsze mey, 
gdi nye yest, kto bi vikvpyl, any kto bi zbavyl. V. Od wrot pyekyel- 
nich virvy, panye, dvasa, moy&. Szmow paczerz. Oyoze nasz. Lectia. 

Odpvscz my, myli panye, bo nycz nye sz8&, dny moye; czo yest 
czlowyek, yze gy vyelbysz, albo czo przikladass k nyemu szerce twoye? 
Navyedzasz gy na szvytanyv y naglye kvszysz gy. Jakosz divgo my nye 
odpvsozysz any myA, Opvsczysz, ysz bich polikala szlyna, moy3; ; zgrze- 
szylam, czo vezyny&y tobye, o stroszv Iyvezky, czemvaz my2,; polozyl w 
przeozywnosczyach szobye, y stalam azy2; czya,ska azobyo szama, czemv 
nye oddalysz grzechv mego a nye odryeszeaz zlosozy mey? Otho nynye w 
prochv spy&, auz my3y zaran — szvkacz bandzesz, nye stanay. Aespon- 
soria. Wyerza,, ysas odkvpyosel moy zyw yest y w poslyedny dzyen 
z zyomye wstansy.. A w szyelye moym vyra®, boga, Sbavyczela mego. 
V. Jogosz vyr28, ya ssama, anye gyni, y 002y moye obeyrsa,. IL. Bba- 
vyczela mego. Lecta. 

Teszny dvsza moya w zywoose moym, VIpPUSZc2&; Przeczivo Nınye 
mowa, moy&ay. Ba,da, mowycz w gorzkosozy dvszy mey. Rzekna, bogv: 
nye pote,spyay my&,. Pokazy my, ozemv my&y tako szay.dysz? Izacz 
szya, dobrze vydzy, bi my& potsypyl y vezy&pzal mnye, dzyalo raykv 
twich, a rada, nyemylosczivich podpomogl? Izaly oczy twe ezyeleszne 
aziy, abo yako vydzy czlovyok, ty vydzysz? azaly yako dny czlovyeoze, 
dny twe y lyata twoyo yako czlovyecze aza, czaszy? Czemv pitasz zlo- 
sczy mey, a grzechv mego badasz? A vyocz, yzem nycz nyemylosozivye 
vezynyla, a nye yest, kto bi z ra,ky twey mogl vitargnyon bies. Ile- 
spunsoria. Kiorysz lasarza wazkrzeszyl z grobv zmyerdza,cego, 'Thy 
gym, myli panye, day odpoczivanye vyeczne y myesoze odpvsezeny». V. 
Ktori masz prziez sza,ndzycoz szyve y martwe y szwyat przesz ogyen. 
Rev. Tby gym, mili panye, day odpoozynyenye y myescze odpvaczenya. 
Lechw. 

Rance twoye, panye, vczynyli mya, y stworzili mya,, wazitkego 
zvpelnye a tako naglyc straozass my2y y w proch obroozysz my3, a 
yako szir tworzylosz myar. Skoray y czalem odzyalesz mya,, kuszezyamy 
y zylamy spoylesz my#a,, zyvot y myloszerdzye dalesz nıy, a navyedze- 
nye twe strzeglo ducha mego. Ilesponsoria. Panye, kyudy praiydzosz 
ssandzycz zyemysy., gdzyesz azy8, skriya, od oblicza gnyow (sic) twego? 
Isem zgrseszila barzo w zivooze moym. V. Zigrzeszenya mogu boyay 
gzy& y przut (sic) tobay sromam Szy&y, gdy prziydzesz szandziez, nye 
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racz my2a, potz»pycos. 12°. Izem zgrzossila barzo w zivoezye moym. V. 
Odpoezynyenye vyeosne day gym, panye, y sawyatlosoz vyeczna BEVy60o 
gym. R°. Izem zgrzeszila barzo w szivoezye moym. ‚Na wtors Nocturn. 
Antıfonu. Na myesozv paszthwi. (Folgen Psalm 22, 24 und 26, wel- 
cher schliesst: Odpoczivanye vyeozne day gym, panye etc.) Antifona. 
Vyerza, vydzeoz dobra boze w zyemy zyvy&ezich. Virs. Posadzy ye 
pan 8 kxysyszapnti, z kxyayszanty Iyvdv szvego. Szmow paczerz. Oycze 

Odpovyecs my, yako vyelkye mam zlosczy y grzechi, vyni moye 
vkazy my, czemv oblycze twe krziyesz (stc) a mnymasz my&, bicz nye- 
prziacelem twoym; przeczyvo Iystovy, ktori vyatr vehvaczi, pokazvyesz 
n0623 twoy&, y roßdze szuclicy pızoczyvyasz azy&,. Bo pyszesz przoczivo 
mnye gorzkosczy y stravycz mya, ohozesz, grzechy mlodosezy mey polo- 
ziless wszylye noga, moy&y (sic) 1), y schowalenz wszitlıky sezyesky 
moye y slyadi nog moych baczylesz. Jenze yako smrod stravyon yestem 
a yako olzyenye, czo zgyedza, molye. Itesponsoria. Wspomyen na 
my&p, panye, yze vyatr yest zyvot moy. A nye vyrzi mya, wzrok czlo- 
vyeczy. V. Z gla,bokosczy volalem k tobye, panye, panye, visluchay 
glosz moy. R. A nye verzy my3y wsrok ezlovyeozy. Lecha. 

Czlovyek narodzoni z nyevyssti, krothkyego szyvys&,oz ozaszv, na- 
pelnyon yest vyelye naydz, ktori yako kwyat vichodzy y stard (sic) 
bandze y vozecze yako ozen, a nygdi w yednim stadiye nye biva, a do- 
stoyuye vyedzesz na to odworzicz 0c2y twoye, gy przivyesez gy 5 tobay 
na sz2y»nd. I kto mose vezynycoz czistego Poozaytego 2 nyeczistegu na- 
szyenya, yzanyetyszam? Krotkye dny cziovyecze 828,, Iyczba myosz&,- 
cow yego v ezyebye yest. Vatavyless konce yego, ktore przemynaycz 
nye mogsy, odeydzy malyvtko od nyego, abi odpoczival, alysz puza,dane 
przyyydasy,, a yako nayemnyczy dny yego. Itesponsoria. Byada mnye, 
myli panye, yzem zgrzeszila barzo w zivocsye moym, (020 Vozyny% ya 
nspdzna, gdzye szya, vezyoka, yedno k tobye, boze moy. Szmylvy s2y2, 
nademna,. Gdy prziydzges v ostatecany dzyen. V. Dusza moya zasımv- 
esona yost barso, alye ty, panye, pomosy yey. IE. Gdy praiydzesz 
v ostateozni dsyen. Locdia. 

Ctho my to da, yaz bi mys» w pyeklyo zascziesyl y skril bi ınya,, 
alysz omyaye gnyew twoy, a vetavyl bi my czas, ktorego bi na my3, 

. wspomayal; mnymass, yaby vmarli eslowyek Iyopak nye ozyl, wazech 


ı) d.i. usile nogauı maolm, das letsto Wort ist ganz fehlorhaft. 
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dny, ktorich ziwy&y, czekam, arz prziydzye przemynyenye me, wso- 
vyesz my3&,, a ya odpovyem tobye; dzyalv ra,nk twoych peday pravy- 
. ezap tw, thi ziyozylesz drogy moye. Alye odpvscez grzechom moym. 
Responsorsa. Nye pomny grzechow moych, panye. Gdy prziydzess 
szandzicz szwyat przesz ogyen. V'. Rza,yndzy, panye boge moy, w ob- 
Iyezv thvym droga, moy&,. R°. Gdy praiydzesz szandzicz szvyat przesz 
ogyen. V. Odpuczivanye vyoczne day gym, panye etc. R°. Gdy prziy- 
dzesz szandzicz szvyat przenz ogyen. Na thrzeczi nocturn. Bandz czy 
Iyvbo. {Folgen Psalm 39, 10 und 41 mit dem Schluss: Odpoezivanye 
vyeezne day gym panye etc.) Antifonu. Pozardala dvsza moya kv bogv 
stvänyoy zivey, kyedy prziyda, y pokaszay szya, przed oblyczym bozym? 
Vyrs. Nye davay bestiam dvsz viznavayayozich ogyobye. R°. I dvaz 
vbogych twogych nye zapamyaytay na vyoky. Mow paczyerz. Oycze 
nasz. Lectia szyodma. 

Dvch moy vezya,zon bandzye, dny moye vkrocsoni baynda,, a yedno 
my ostal grob. Nyeglim (stc) zgrzeszila a y w gorzkosezyach przebivacz 
bandzye oko moye. Wibaw my&, panye, y polosz my&, podiye czyebye, 
aoz ktoregokolwye \sic! ra,ka powstanye naprzecziwko mnye; doy moye 
przemyna,li, myszli moye roszipali szy@a,, vdrarczaya,0z serce moye. 
Nocz obroczyly w dzyen a zaszy& po czmach nadzycvam szy%y szwya- 
tlosezy, acz sczirpy&y ; pyekyel dom moy yest y w czyemnosczyach sla- 
lem lozyszko moye; zgnylosczy rzeklem: oczyecz moy yeez, matka moya 
y szyostra, robakom. Gldzie yest nynye czekanye moye y csirplivosez 
moya, ty yesz, panye bore moy. Aesponsoriu. Ürzeszaztey mnye zaw- 
sdi a pokvty nyestroya,cey boyaszn szmyerezy zaszmucza my&av. Bo w 
pyeklye zadne nye yest odkvpyenye. Zmyluy szy& nademna,, panye, y 
vibaw my&. V. Boze, w gymy& twe zbaw mya&: y w moczy twey vizvol 
my&. V. Bo w pyeklye zadne nye yost odkvpyenye, zmylvy szy&, na- 
demnz;, boze, y vihaw myx. Lectia. 

Skorze mey stravywazy ozyalo przistala yest kosoz moya, & ostali 
tylko vargy me przi zambyech moych. Szmylvyczye szy2, y ziyvtvozye 
szya,nadeınna,, alye vi prziaczelye mogy, bo raprka boza dotkla ssy&; mnye. 
Czemv my&, przesiyadvyeczye yako bog y ozyals mego nasyczenyscze, 
kto my da, ysz vipyszano pyorem zelyasznym albo olowna, sziyatha; 
(ste) 1) albo drotem vitrarezono ?; isic) bilo na krzemyenv. Wyem, ysz 
he moy zywWwyWw poszlyednym dnyv z zyemye wstang; y Iyepak 


n plyatbay od. szlyaga.? 2) diotem vidrayszono. 
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banda, obiyeoson akora» moy&s y w ezyolye moym vsarzg, boga zbawy- 
ezyelya mego, yegosz ya vyrsä, 008yma moymy, a nye gyny. Polozona 
yest ta nadzyeya moya ve mnye. Zesponsoria. Panye boze, podivg 
vezynkv mege nye szandsy my&,, nyczem nyedostoynego przed obliosem 
twoym czynyla. I przeto prossa» vyelmosznosczy twey, ysz bi ty, boze, 
zgladzil zloses moy&. V. Jusz omiy my&y, panye, od zloscsy nıey y 
od grzechv mego oczysczy my&r. R°. I prretho proszay velmosznosczy 
twey, ysz bi ty, boze, zgladzyl zloscz moy®&y. Lecha. 

Czemusz z zivota nyevyasti vivyodlesz my&p? Iyepyey bich bil stra- 
vyon, isz bi mya, oko nye vydzyalo; bilam, yako bich nye bila, z zivota 
przenyeasyona do grobv; aza nyemaloscz dnyow mich nyevkroczona 
bandzye praytko? Puscsy my&,, ysz bich plakala malyvtko bolyesczy 
mey, nysziy poyda, a nyo wrocza, 8zy8&, do zyemye czyemney, zyemye 
nardze y o0zyemnosezy, gäzye czyen szmyercy a szadni rza,nd, alye vye- 
czni strach przebiva. Blozorlavyeny vmarly, ktorzi w bodze vmyerayar. 
Responsoria. Vissvol my&,, panye, od drog pyekyelnich, yenzesz 
wrota zelyasne zlamal y navyedzylesz pyeklo y dalesz gym szwyatlosez, 
ys bi ozy&y vydzyely. Ktorzi bili w ma;kach czyemnich. V. Volayaycz 
y rzeksaycz: zavytay odkvpyczelyv nasz. A’. Ktorzy bily w makaclı 
ezyemnosczy. V. Odpoczynyonye vyeczne day gym, pane etc. A°. 
Ktorzi bily w ma;kach csemnosezy. Laudes. Chvalı. Antifona. Banda, 
azya, veszelyez. (Folgen die 2 ersten Verse des 50" Psalms mit dem 
Zusatz: Odpoczynyenye vyeczne day gym eto. Antifona. Banda, s2y2; 
veszelycz w bodze koscy moye. Antifona. Visluchay. Darauf folgt 
Psalm 64, 62, Canticum Isaise 10, Vers 10—20 mit dem Zusatz, wie 
oben, Odpoezivanye ete. Antifona. Od wrot pyekyelnych virvy, panye, 
dvfzgp moya,. Antifona. Wszelky dvch. Sodann steht Psalm 148— 
150.) Odpoczivanye vyeczne day gym, panye etc. Antifona. Ja yestom 

Blogoslavyoni pan bog israelaky, bo navyedzyl y vezinyl odkvpye- 
nye Iyvdv szwemv. I waznyoszl rog zbavyenya nam w domv davidovem 
slvgy szwego. Jako movyl przes vstha ezwy&stich, ktorzi od vyekow 3287, 
prorokow yego. Sbavyenye 2 nyeprziaczol naszich a z rayky wszitlikich, 
ktorzi nyenavydzely nasz. Üv vezynyenyv myloszerdzya z oyczi naszymy, 
a rospamyaytay szwyadestwa yogo szwyaytego. Prziszayga,, ktora, przi- 
szya,gl abramovy, oyczv naszemv, nam szy&: dacz. Abichom przesz 
strachv z ra,kv nyeprziaczely bily vibavyeny, sluszmy yemv. W szwy3,- 
tosczy a spravyedlivosezy przed nym wszithkych dnyow naszich. A ty, 
dzyeczy&,;, prorokem navissego bandzesz veszvan, yz3e vprzedzisz przed 
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obliesem panskym gotovacz drog yego. Cv danyv navky zbavyenyas 
Iyvdv yego na odpvscsenye grzechow gych. Praesz wnasthranoasesy 
myloszerdza boga naszego, w ktorich nawyedsyl nasz, viszedwszi z 
vissokosczy. Abi roszwyeczyl thim, ktorzy w ezyemnosezyach sz2+ y 
w czyenyv szmyercy szyedza. Kv rza,dzenyv nog naszich w drog&p Po- 
koyv. Odpocsivanye vyeozne eto. Antifona. Ja yestem zmarthwi wsta- 
nye y sivot, ktori wyersi w my&, acz vmrze, ozyvye, y wazelky, ktori 
vyerzi w my&, nye vmrze na vyeky. Kirieleyson, panye, zmylvy 82y3&%, 
Criste, zmylvy szy&». Potym szmow paczerz. Oycze nass y Sdrowasz 
maria. (Folgt Psalm 129.) Odpoczivanye vyeczne day etc. Yyrs. Od 
wrot pyekelnych virvy, panye, dvaza, moy&y.. Z°. Ödpocsynyenye vye- 
czne day gym. Amen. V. Panye myli, visluchay modlitwa, moys,. A 
volanye moye abi k tobye przislo.. Amen. Modlithwa. 

Bose, ktorysz myedzi papyeskym kaplanstwem slvgy twoye byszkv- 
py@ albo kaplanska, ozozya, zrzayndzil biez, prossymy esya,, day abi 
szy@ zebraly kv gych vyernemv tovarzistw (sic). Modlıitwa. 

Boze, ktorisz nam oycza y mathka, kazal ozezioz, zmylvy sy 
Iyvtosesivye dvssam rodsyczow naszich y gych grzechi racz odpvaczicz 
y nam yo w vyecozney szvyatlosczy day vydzyecz. 

Boze, ktori grzechi odpvsezasz gy yestesz mylosznyk zbavyenya 
oxlovyecego (sic), prossymy bezmyernego myloazerdzya twego, abi na- 
szego zgrumadzyenya braczya,, szyostri, rodzyn«, slvgy y tosz nasze 
dobrodzeye, ktorzi s tego szwyata zeszly, proszba, blogoslavyoney panny 
mariey ze wszithkymy szwy«a,tymy twymy kv tovarzistw vyecznego blo- 
goslavyenstwa raczyl przipvseziez. Modlstwa. 

Vyernich, boze, wzech stworziezelyv y odkvpyozelyv dvaz ingpsz- 
kych y nyevyesczech (sic) twych wyernich vmarlich, odpvsesenye wssith- 
kym day grzechom, ktorego zawsdi zuydayu,, abi thamy mylosczivemy 
prosbamy dosta,pyly. Pryesz czya;, panye Jesv Kriste, ktori krolyvyesz 
na vyeky. Amen. Ödpoczynyenye vyeozuego pokoyv day gym. Amen. 


W. Nehring. 
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MeTopia czaBauckuxz auteparypr A. H, Ilrımaua u B. A. Cnacosuus. 
Ys3aanio BTOp0e BIIOBL Mepepa6oTanıoe H aonozıonoo. Tom. TI. CIIC. 
1881. I'zaua versepraa. Ilorsexoe nzexa. orp. 449— 782. 1) 


Man pflegte zu klagen, dass die slavischen Nationen einander nur 
wenig kennen, dass ihre geistigen Vertreter auf die eigenen gegenseitigen 
Leistungen in jedem Gebiete geringe Rücksicht nehmen, dass sie z.B., 
wohlbewandert in den fremden Literaturen, auf jeden Eindruck derselben 
reagirend, mitunter auch ihr Verkehrtes nachahmend, darüber auf die 
Literatur der Bruderstämme fast vergessen, diose verdienten Einfluss 
nicht gewinnen kann — aber es verblieb vielfach bei blossem Klagen. 
Zu einer That schritt vor Jahren Pypin vor, als er die Literaturgeschichte 
aller slavischen Stämme populär darzustellen, sie dem Gosichtskreis na- 
montlich des russischen Publicums zu nähern versuchte, wobei den pol- 
nischen Theil speciell Spasowiez übernahm. Nach Jahren ist nunmehr 
eino zweite, vollständig umgearbeitete Auflage dieses Werkes erschienen, 
dessen Partieen im Archiv einzeln besprochen worden sind, bis auf die 
Polen betreffende. | 

Wieder ist Spasowicz der Löwenantheil der Arbeit zugefallen, hatte 
er doch das Publicum, vor allem das russische, in das Verständniss der 
köstlichen Schätze einzuführen, welche die schöne Literatur der Polen 
für diose selbst wie für allo Slaven enthält; die schöne Literatur, denn 
nur diese, nicht alle Zweige der Literatur werden ausführlich dargestellt. 

Die P’oesio der Polen war zwar noch während der politischen Selhet- 
ständigkeit ihrer Nation, in der zweiten Hälfte des XVI. wie der des 


 — in men. 


fı Von diesem Werke ist soebon die erste Hälfte des zweiten Bandes in 
doutschor Uebersetzung erschienen, der Halbband enthält dio hier bosprochene 
nen Litoraturgeschichte mit einigen mit Rücksicht auf das deutsche 

publikum gemachten Zusätzen. Der Verfasser des ganzen Workes, 
A. Fe ‚ richtete an den Uebersctzer der doutschen Ausgabe cin vuffenes 
Sendschreiben, welches bei diesem Halbbande abgedruckt ist; auf dieses 
möchten wir die Aufmerksamkeit sowohl der deutschen wio der slavischen 
Leser lenken. Was in diesem Sendschreiben über die letzten Ziele der slavi- 
schon Culturbestrebungen ge wird, welche in der neuesten Zeit trotz ihrer 
inneren Berechtigung mit dom bertichtigten Ausdruck »Panslavismus« als et- 
was absulut verwerfliches verdammt werden, ist s0 einfach wahr und beherzi- 
genswcrth, (dass nıan e3 nur wlinschen muss, e8 möge die edle Absicht des Ver- 
farsors, otwas zur Klärung und Verständigung beizutragen, extra et intra 
pariotes Anerkennung und Anklang finden. v.J, 


300 A. Brückner, 


XVII. Jahrh., reich aufgeschossen. aber als die Nation ihre Selbständig- 
keit bereits eingebüsst hatte, erst in unserem Jahrhundert, sollte sie sich 
zu ihrer vollsten Blüthe entfalten, welcher die Poien und alle Slaven zu- 
gleich mit desto grösserem Rochte »ich rühmen können, als dieselbe, das 
einzige Beispiel in der Weltliteratur, in der denkbar ungünstigsten I,age 
gezeitigt worden ist: in der Fremde, so auf dem geräuschvollen Pflaster 
von Paris, in den bescheidensten Verhältnissen, in geistiger Bedrängniss, 
zumal in zebrender Sehnsucht nach der Heimat oder im nagenden Gram 
um das Schicksal des Volkes sind ihre Meisterwerke geschaffen worden 
und ohne selbst einen August oder Mäcen, irgend welchen äusseren Ent- 
golt zu finden, haben die polnischen Dichter des XIX. Jahrh. das geistige 
Vermögen ihrer Nation um einen Gold- und Perlenschmuck bereichert, 
welcher den Neid jedes anderen Volkes erwecken könnte. Diese Poesie 
behauptet noch immer die Spitze der Poesie der Slaven überhaupt, ist 
die schönste Biüthe slavischen Geistes ; ein moderner Mensch in Horazi- 
schen Weisen hatte noch ihr Kochanowski gedichtet, französischen Geist 
in heimisches Gewand noch ihr Krasicki gekleidet und nun wurde sie 
national, das Epos der Slaven schuf der Realist Mickiewiez, derselbe, wel- 
cher auch das Hohelied des Menschen im Vollgefühl von Leid und Liebe 
aussang, er, nur zeitlich der allerletzte unter den Heroen der Weltliteratur ; 
dasselbe »Liederblut aus Herzensgrund« strömt in den Schöpfungen des 
‘ Stowacki und neben aller Wunderpracht poetischer Phantasie, in welcher 
diese erschimmern, hebt sich die abstracte, ideale, ernste, ihr Volk und 
die Menschheit liebendste, gedankentiefe und schmerzensreiche Muse des 
Krasihski ab. Und damit wären die Schätze dieser Poesie noch nicht alle 
erschöpft, dieses erhabenen Festspieles der geistigen Kräfte des Volkes, 
auf welches in einem anderen Gebiete der Kunst in der zweiten Halfte 
unseres Jahrhunderts ein gleich würdiges Nachspiel folgt: 

Die dankbare Aufgabe, in eine derartige Literatur den fremden 
Leser einzuführen, hat, wie bemerkt, Spasewicz auch diesmal übernom- 
men und, wofür schon der Name des Verfassers hinreichend bürgte, 
gelöst. Warme Liebe für den Gegenstand, guter Geschmack, kritischer 
Sinn, ausgebreitete eigene Lectüre, Benutzung fremder Arbeiten, ge- 
schickte Auswahl und Anordnung des Stoffes, eine fliessende Darstellung 
haben vereint das im besten Sinne des Wortes populäre Werk geschaffen, 
welches wir besprechen wollen, ohne jedoch dabei auf die dem russischen 
und polnischen Leser wohlbekannten politischen und socialen Tendenzen 
des Verfassers einzugehen, wie sie dircet ausgesprochen sind oder aus 
der Darstellung gefolgert werden können —. 

a wir das Werk des Spasowiez im Vergleiche mit den 
übrigen Pypin herrührenden Partioen, so unterscheidet es sich von 
ihnen einmal an Umfang, es ist ihm ein verhältnissmässig zu kleiner 
Raum angewiesen. Wir gönnen es zwar gerne, wenn der Böhmen be- 
treffende Theil nicht viel weniger. Raum in Anspruch nimmt, wir werden 
nicht ängstlich nachzählen, wie viel Seiten der russischen Literatur zu- 
fallen werden, aber wir können verlangen, dass Spasowioz ausdrücklich 
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seinen Leser warne, dass er seinen Gegenstand im Ganzen nicht mit glei- 
cher Ausführlichkeit wie Pypin den seinigen behandele. Im Einzelnen 
freilich stellt Spasowicz wieder ungleich eingehender als sein Mitarbeiter 
dar, so hat er die Wirksamkeit der drei grossen Dichter, so weit dies 
thunlich war, fast erschöpft, auf fast einem Drittel seines ganzen Werkes; 
dadurch wie durch die Ausführlichkeit seiner historischen Einleitungen 
konnten von den übrigen Erscheinungen noch einige, doch nicht alle zu 
gebiihrender Geltung gelangen. Auch ist die Periode nach 1848 zum 
Theil nur flüchtig behandelt und die nach 1863 von jeder specielleren 
Erörterung ausgeschlossen, während Pypin die Literaturgeschichte der 
übrigen Slaven bis auf unsere Tage fortführt. Besonders aber unter- 
scheidet sich die Arbeit des Spasowicz dadurch, dass nur er eine förm- 
liehe Literaturgeschichte zu schreiben versucht, er behandelt nämlich 
einzelne Schriftsteller und Werke auch vom literarhistorischen, ästheti- 
sehen Standpunkte, was Pypin fast gar nicht berührt hat. 

Wie der kundige Leser olneweiters einusieht, können beide Abwei- 
chungen, in der Art der Darstellung wie in ihrem Umfange, wo bei klei- 
nerem Raume das Hauptinteresse auf &ine Epoche concentrirt wird, aus 
dem dargestellten Stoffe selbst begründet werden ; wir wollten nur beide 
Thatsachen constatirt haben —. 

Betrachten wir das Werk des Spasowicz an sich. Dasselbe ist für 
ein fremdes Publicum geschrieben, bei welchem der Verfasser nur eine 
geringe Kenntniss seines Stofles voraussetzen darf, daher wohl musste er 
so ausführlich auf den Inhalt einzelner Werke eingehen, zum Beispiel 
der Maria oder des Zamek Kaniowski u. a., daher die vielen und mit- 
unter langen Auszüge und Proben aus Schriftstellern und Werken, welche 
er selbst sprechen lässt, statt für sie das Wort zu ergreifen (2.B.8.613f.), 
daher auch ist der historische Hintergrund so weitläufig dargestellt wor- 
den. Die Tendenz des Verfassers geht dahin 8. XXI): die geschicht- 
lich gewordenen Volksindividuen der slavischen Welt unterscheiden sich 
von einander nicht nur nach ihrem Temperamente, sondern auch naclı 
ihren Idealen; wenn es nun möglich wäre, die Ideale der Polen, wie sie 
in der Literatur ausgeprägt worden sind, dem russischen Publicum po- 
pnlär darzulegen, so könnte vielleicht dasselbe trotz seines kritischen 
Sinnes die Menschlichkeit dieser Ideale schätzen lernen und lieb gewinnen. 
Was bei diesem Streben am Verfasser lag, hat er geleistet, mitunter 
allerdings auf Kosten der Literaturgeschichte selbst, denn bei diesem 
Aufsuchen der moralischen, politischen und socialen Ideale in der Lite- 
ratur der Polen, seien sie nun die wirklichen oder die von Spasowiez 
unterstellten eigenen, bildet den Masstab für die Ausführlichkeit der Be- 
sprechung und die Beurtheilung vielfach nicht mehr der innere, eigene 
Werth einzelner Dichter und Werke, geschieht durelı das Hervorkehren 
dieses Principes der polnischen Literatur des XVI. und XVII. Jahrh., 
die so eng mit der classischen und französischen Kunstübung zusammen- 
hängt, dadurch in Kochanowski und Krasicki mitunter fast kosmopoliti- 
schen Anstrich gewinnt, theilweise Abbruch. Während z. B. der so viel 
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vollendeteren, so kunstvollen Satiren des Krasicki nur in wenig Zeilen 
gedacht wird, werden aus denjenigen des Naruszewicz, weil ihre Grund- 
lage und Ton nationaler scheinen, auf ein paar Seiten Auszüge geboten ; 
daher kommt auch die ausführliche Besprechung seines, wie Spasowicz 
darstellt, Geistesverwandten, Klonowicz, von welchem sogar das denkbar 
unbedeutendste, die Gorais und die Zale nadgrobne genannt werden, im 
Vergleiche zu Kochanowski, dessen Lyrik sehr stiefmütterlich bedacht 
worden ist. In seinem Urtheile über Kochanowski widerspricht sich auch 
theilweise der Verfasser !) und so hätte er auch dessen Geistesverwandten, 
W.Pol, der an Kochanowski erinnert wie nur ein moderner Dichter an 
den in Renaissancebande geschlagenen, wie nur ein Pole des XIX. Jahrh. 
an einen des XVI. erinnern kann, billiger und wahrer beurtheilen sollen. 
In ähnlichem Geiste sucht der Verfasser mit Vorliebe die Keime 
slavophiler Tendenzen in der polnischen Literatur auf, doch ist der Ge- 
danke, welcher ihn bei der Wahl geleitet hat, nicht zu erkennen. Er be- 
richtet von der panslavistischen Theorie, mit welcher Trembecki sich 
über den Fall seines Vaterlandes tröstet (8. 561) oder von dem Pansla- 
vismus des Staszie (9. 586 Anm.) oder des Woronicz (8. 596 f.) oder 
von Bohdan Zaleski als einem »echten Panslavisten« (3. 623) oder von Pol, 
dagegen wird fast verschwiegen, wie z. B. die drei grossen Dichter über 
den Panslavismus gedacht haben, namentlich über die zukünftige Stellung 
der Polen‘'unter den Slaven 2) und gar nicht wird derjenige bezeichnet, 
'von welchem Zaleski seinen »echten Panslavismus« überkommen hat, der 
wirkliche Panslavist K. Brodziäski, der einzige polnische Dichter, auf 
welchen Slavy dcera ihrer Zeit einen Einfluss ausgeübt hat?) —. 


1) Wenn er ihn 8. 495 als den treuesten Sprecher der damaligen Gesell- 
schaft bezeichnet, 9. 490 wieder ihm den Namen eines nationalen Dichters 
versagt. Dor Gehalt, die Idee ist doch bei Kochanowski vielfach ganz national 
und nur die Form, oft auch der Stoff, klassisch, und eino andere Kunstform 
war ja bei den Polen damals unmöglich, denen die romantische ınittelalter- 
liche Literatur völlig fremd geblieben war; aber dieser nationalo Gehalt ist 
am reinsten auegepeiet in seiner Lyrik, von welcher der Verfasser am wenig- 
sten spricht, während er gerade umgekehrt ein den Fremden sklavisch nach- 

hmtes Schauspiel, die seinem Zwecke und uns vollkommen gleichgiiltige 
dprawa, des längeren behandelt ! 

2 Nur betreffs des Mickiewicz erwähnt Spasowicz (3. 672 zu Ende) in 
aller Klirze, was orst in (8. 1107) etwas genauer ausführt. Wie Mickicwicz 
hat sich Krasineki an vielen Stellen seiner späteren Dichtungen ausgesprochen ; 
am soltensten Slowacki, doch im Beniowski, namentlich in der nachgolassenen 
Fortsetzung, z.B in der Apustrophe an Hanka. Und was den »Panslavismuse« 
des Zaleski botrifft, so hätte derselbe irgendwie bestimnit werden sollen, denn 
wie würde Jie Erwartung des russischen Lesers getäuscht werden, wenu er 
z. B. in derselben Sammlung, aus welcher Spasowicz einen hierhergehörigen 
Passus citirt, nur einige Suiten weiter blättern wiirde; Zaleski hat ja seine 
Gedanken dariiber nie verschwiegen und am kräftigsten hat er sie in der Im- 
provisation an den Moskauer Congress von 18967 auszusprechen gewusst, in 
nn. oinem (Gedichte die Nachtigall der Ukraine zu ilırem Falken gewor- 
' ist. 

8) Man vergleiche sein Gedicht, Pobyt na gürach k ich, wo schon 
das Adjectivum »siawskiej zienii« und der Ort der Vision, der Gipfel der Kar- 
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Jedoch das Werk des Spasowicz kann auch dem polnischen Publi- 
eum Belehrung bieten und in der That, bald nach dem Erscheinen des 
russischen Originals ist eine unveränderte Uebersetzung desselben ins 
Polnische veranstaltet worden. Welche Stellung nimmt es nun unter an- 
deren Bearbeitungen der polnischen Literatur ein? 

Auf diesem Felde ist ja ein bekannter Ausspruch vorläufig wenigstens 
zu Schanden geworden, Könige haben gebaut, aber was haben die Kärr- 
ner geschafft, die Registratoren der Poesie, die Literarhistoriker? Wir 
besitzen nämlich bisher, neben einer sehr stattlichen Zahl von mehr oder 
minder compendiösen, einander mitunter mehr oder minder wiederholen- 
den Handbüchern aller Art, aus älterer Zeit eine weitschweifige, oft un- 
richtige Erzählung der polnischen Literaturgeschichte fast nur bis zu 
dem Zeitpunkte, von welchem an sie erst beginnt; auch des Maciejowski 
übrigens vollkommen kritiklose Darstellung, auf die sich Spasowiez einige 
Male beruft, man weiss wohl warum, begreift aber nicht wozu, reicht 
über 1650 nicht hinaus. Monographien über einzelne Schriftsteller, deren 
werthvollste die von Malecki tiber Stowacki, haben erst in den letzten 
Decennien zu erscheinen begonnen, ausserdem besitzen wir eine Reihe 
Essay's über Autoren und Werke, unter denen namentlich die des Grafen 
Tarnowski durch Form wie Gehalt hervorragen, neben ihnen die von 
Siemiehski u. a. Fiir eine gründliche Darstellung der polnischen Lite- 
raturgeschichte sind die nothwendigsten Vorarbeiten somit lange noch 
nicht abgeschlossen ; das vorhandene hat Spasowicz verwerthet, indem er 
aber mitunter die fremden Gedanken, auch die minder richtigen, in seine 
Darstellung einflocht, ohne ihren Autor zu nennen !), dagegen wieder 
seino Quclien in seinem Texte selbst eitirte, auch wo dies vollkommen 
iberfilssig ist und den Leser nur stören kann 2). 

Der Mungel an erschöpfenden Vorarbeiten erklärt zum Theil die 
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athon, anzeigen, unter wessen Einfluss dasselbe entstanden ist. Und am 

ipfel der Lomnica — man denke an die Rolle derselben in den Sonetten des 
Kollar — lässt Zaleski im Duch od stepu l’olen biülssen, hierin vielleicht un- 
willküirlich dem Beispiel seines Lehrers folgend, dem er auch den fast aber- 
gläubischen ltespect vor dem Vulksliede wie die Vorliebe fiir Kochanowski 
zu verdanken sclıcint. 

ı) Man vergleiche zum Beispiele, was er über Mickiewicz 8. 634 zu Ende 
oder iiber die Gra/yna uder iiber Dziady [l und IV sagt, mit den Acusserungen 
des Tarnowski in seinen Warschauer Vorträgen (abgedruckt in der Biblioteka 
Warszawska 1877, [I.) u.a. Da ich die erste Auflage des Werkes von Pypin- 
Spasowiez nicht erlangen konnte, weiss ich nicht zu sagen, wie die mitunter 
ganz auffällige Uoberoinstimmung mit Stellen im Kurs publiczny literatury 
polskit) w XIX. wieku przez Fr. H. Lewestawa, von welchem nur Jio zwei 
ersten Ilcftc, Warschau 1867, erschienen, zu erklären ist 

2) 4.B.8.490 erzählt Spasowicz, dass Kochanowski in Paris mit Ronsard 
bekannt geworden ist und fährt im Texte fort: »Löwenteld ınisst dieser Be- 
kanntschaft einen wichtigen Einfluss anf Kochanowski bei u. 8. w.«, aber von 
diesem möglichen Einfluss des Konsard, in der Muttersprache zu dichten, hat 
bereits Jängst vor Löweufeld alle Welt ganz genau gewnsst, hat doch Kocha- 
nowski selbst, der liber seine Bekanntschaft mit italienischen Dichtern schweigt, 
über den mächtigen Eiudruck, den Bonsard auf ihn gewscht hat, gesprochen. 
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ungleichmässige Art, in welcher Spasowioz die einzelnen Werke oder 
Schriftsteller bespricht. So werden bei dem einen die verschiedenen 
»Manieren« seiner Schreibweise auseinandergehalten, auch wo von einer 
solchen Verschiedenheit kaum die Rede sein kann, so bei Krasinski, wenn 
wir, wie nothwendig, von seinen Jugendromanen absehen, vergl. S. 703 
nnd 730, während auf dieselbe bei anderen bedeutenden Dichtern, aueh 
wo sie bestimmt auftritt, nicht hingewiesen wird, z. B. bei Zaleski, in 
den vor 1831 und den nach 1835 geschriebenen Gedichten, wo unter 
vertieften und bereicherten Motiven fast nur die Form unverändert bleibt. 
In dem einen Falle werden die Mängel der Composition hervorgehoben. 
so beim Kordyan S. 686, in einem anderen verwandten nicht, so bei der 
Nieboska komedyja. ‚Oder es werden in einem Falle die fremden Muster 
und Vorbilder, nach denen der Dichter Charaktere und Situationen schil- 
dert oder an deren Gedanken er anschliesst, angegeben, mitunter un- 
richtig, in anderen ähnlichen wieder nicht, z. B. von den Dziady II und 
IV wird 8. 644 behauptet, »die Gespenster und das Phantastische sei 
nach dem Beispiele des Faust und noch mehr unter dem Einflusse des 
Manfred eingeführt«, während beides sich mit Nothwendigkeit aus der 
Situation ergibt und auf diese ist der Dichter weder durch den Faust noch 
durch den Manfred geleitet worden; dagegen wird von dem wirklichen 
Einflusse des Faust (und theilweise auch Manfred) auf die Nieboska ko- 
medyja und Irydion oder auf Kordyan — man vergleiche nur hier die 
drei Personen seines Prologes mit » Theaterdichter, lustige Person und 
Direcetor« des Faust’schen Prologes auf der Bühne — geschwiegen. Oder 
es wird 8. 658 die Fabel wiederholt, dass der Konrad der Dziady III 
vom Konrad aus dem Korsaren seinen Namen entlehınt haben kann, mit 
dem er ausser der ganz zufälligen Namensgleichheit nichts theilt. 8. 714 
wird zwar bei der Erwähnung der poetischen Goplana auf ihre Verwandt- 
schaft mit der Shakespeare’schen Titania hingewiesen, aber 8. 683 wird 
bei der Besprechung der Maria Stuart, wo es heisst: »ins Drama ist eine 
herrliche Gestalt eingeführt, der Narr des Darnley Nick« nicht erwähnt, 
dass er, ausser AktIV Sz.4, Copie des Narren des Lear ist !) oder beim 
Einsiedler in der Balladyna wird auf den Shakespcare'schen Prospero hin- 
gewiesen, aber der Vergleich mit’ dem Einsiedler in den Lilie des Mickie- 
wicz ist viel näher und entscheidender. Derselbe Mangel wiederholt sich 
bei der Betrachtung dor älteren Schriftsteller, von der poetischen Thätig- 
keit des Rej wird gehandelt, als wäre sie ganz original, stünde in keinem 
Zusammenhange mit der gleichzeitigen westeuropäischen Literatur, wäh- 
rend für jedes seiner Werke, vom biblischen Drama bis zu den Apoph- 
man ei Zwierzyniec sich Parallelen oder geradezu Muster nach- 


u Auf die Vertrautheit mit deın Lear beim Niederschreiben der Marin 
weisen auch die Worte des ‚Astrologen Akt II, Scene 1, Przeklinaj los locz 
przestan dreczy© sie sumienieu, Gwiadzy winne, 30 knulos cudza smierd lub 
zirade etc. = Edniund (Lear, Aktl, " we 2) we make guilty of our disasters 
.... the stars: as if we were. ieves and by spherical 
predominence u. 8. w. 
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weisen lassen, für eines, für den Wizerunk: wiäsny etc.. hat es schon 
Kochanowski gesagt (. . Reius..... Sive Palingenii exemplum musamque 
sequutus || Quid deceat caneret dedeceatque viros). Und diese Unter- 
scheidung von eigenem und entlehntem ist nicht unwesentlich, hätte der 
Verfasser sie beachtet, er würde schwerlich »die volle Ueberzeugung des 
Kochanowski von seiner Unsterblichkeit« auf die Verse 8. 495 gegründet 
haben, die wenig besagen können, weil sie blos sklavische Nachahmung 
Horazischer Verse sind, derselben, welche Puszkin 1336 im Pamjatnik 
‘(Ja pamjatnik sebd vozdvig nerukotvornoj u. 8. w.) nachgedichtet und 
Mickiewicz förmlich parodirt hat (Wizyta Pana Franciszka Grzymaly). 

Dieselbe Ungleichmässigkeit bemerken wir in bibliographischen An- 
gaben, wo z. B. statt der editio princeps mitunter spätere (8. 484, 615) 
genannt werden, oder in der Anftührung der einschlägigen Hülfsliteratur, 
wo auch werthloses und gleichgültiges aufgeführt wird, besonders aber 
in der Sammlung des literarischen Stoffes selbst, .wo überflüssiges mit- 
unter erwähnt und besprochen, wichtigeres übergangen wird. Spasowiez 
übergeht z. B. ganze Zweige wissenschaftlicher Literatur, mit Recht, 
oder die »Gedichte« der Druäbacka, ebenfalls mit Recht, aber auch die 
»Poesie« der Legionen, mit weniger Recht, denn abgesehen von der Ver- 
breitung einzelner ihrer Lieder hat sie Brodzihski theilweise beeinflusst, 
lebt sie, nur kunstvoller und schöner, in den piesni Janusza I förmlich 
wieder auf, dagegen wozu erwähnt er 3. 495 den Sep Szarzyhski, wel- ° 
eher olıne gein Zuthun förmlich als eiserneg Bestand aus einem Compen- 
dium ins andere hinüberzuwandern verdammt ist? Oder wozu einige aus- 
führliche Polemiken, z. B. die längere Anmerkung auf 8. 636, wo Jie 
Autorschaft des Mickiewicz bei zwei kleinen Erzählungen bestritten 
wird !) ; überhaupt hätten bei der Besprechung der drei grossen Dichter 
viele Einzelheiten als unwesentlich übergangen werden können. Gleicher- 
massen tiberflüssig für ein fremdes Publikum ist die blosse Nennung von 
Autoren oder Werken; was nützt z. B. dem russischen Leser die An- 
gabe »Goszezyhski schrieb auch in Versen eine Erzählung Anna z Nab- 
rze2a, in Prosa eine phantastische Erzählung Krisl zamezyska« (8. 628), 
da doch auf Erschöpfung des Stoffes nicht ansgegangen wird, oder 8. 750: 
»Das Grossherzogthum Posen .‘. . hatte einen mittelmässigen Dichter des 
Napoleonischen Hoeres, den General Fr. Morawski, einen gewesenen 
Klassiker, der zum Romantiker geworden war«.. Dem polnischen Leser 
allerdings gentigt die blosse Nennung dieses unendlich sympathischen 


ı) Gegen dip Gründe, welche Spasowiez anführt, lässt sich ftir die Richtig- 
keit der Annahme neben dew Namen Poraj und dem Umstande, dass der (ie- 
nosse des Dichters, Fr. Malewski, in einem Briefe aus Odessa 1325 die Ueber- 
schickung einer dieser Erzählungen, Zywila, neben°ınderen Erzeuguissen uur 
unseres Dichters verlangt (Korrespondencya IT, 12) vielleicht auch der Um- 
stand verwerthen, dass GraZyna noch an die altertl:ünliche Sprache der 

ywila mehrfach anklingt, sie bietet ebenso wie diese Formen wie kramis 
8. 16, pokazuwat S. 3, popisowat S. 20 y. a.; die Entscheidung der Autor- 
schaft bleibt daher zweifelhaft, unzweifelhaft hingegen gehörte diese Erürte- 
rung nicht in das Werk des Spasowicz. 
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Manncs, um erinnert zu werden an den Verfasser einiger sehr bekannter 
Balladen, vieler ganz vorzüglicher Fabeln. zweier trefflichor Genrebilder 
aus dem J,cben des kleinen Adels; der russische Leser erfährt davon 
nichts und gerade ihn könnte Morawski interessiren, da von selbst sich 
ergibt der Vergleich mit Krylov, welchen der polnische Dichter durchaus 
nicht zn schenen braucht, man stelle nur Fabeln beider, die denselben 
Stoff behandeln, zusammen, z.B. Pojazd i mncha mit Mucha i doro&nyjec. 

Vollkommen ungenügend sind die Anfänge der polnischen Literatur 
dargestellt worden. Auf 3.470f. wird tiber die mittelalterliche in natio- 
naler Sprache geliandelt, der Einfluss der böhmischen ist nicht gehörig 
.hervorgelivben, ebensowenig ist die segenareiche Thätigkeit der Königin 
Ilcdwig für die Aufänge dieses Schriftthums erwähnt, die interessantesten 
dieser Denkmäler, go die Legenda o swietym Aleksym und einige andere 
Lioder werden nicht genannt, wohl aber unbedeutenderes. Während nun 
im XVI. Jahrh. die ganz unbedentenden Anfänge der lateinischen Lite- 
ratur (Paul von Krosno und Johann von Wislica) angegeben werden, 
8. A681, beginnt für Spasowicz die polnische sofort mit Rej, seine Vor- 
gänger, die ersten polnischen Drucke, werden todtgeschwiegen und sie 
sind schon deshalb wichtig, weil nicht etwa durch Zufall diese und keine 
anderen auf uns überkommen sind, sondern weil sie in einem organischen 
Zusammenhange mit den Produkten der gleichzeitigen westeuropäischen. 
deutschen und böhmischen Literatur stehen, sodann, weil sie Schrift und 
Sprache fixiren helfen; hätte der Verfasser dierelben beachtet, so wäre 
er nicht in den Irrthum verfallen (3.482), dass erst, weil Rej und Kocha- 
nowski Kleinpolen waren und den kleinpolnischen Dialekt bearbeiteten, 
dieser zur Literatursprache geworden ist; andere Umstände hatten schon 
vor der Thätigkeit beider dieses erwirkt. 

Manche Bemerkungen des Verfassers sind nicht gehörig begründet, 
80 die auf 3. 706 über die gegenseitige Beeinflussung von Krasihski und 
Siowacki, wenn man nämlich nach einer greifbaren Folge dieses angeb- 
lich »kolossalen Einflusses« frägt, so erweist sie sich bei dem einen als 
ganz äusserlich und unbedeutend, bci dem anderen zum mindesten als 
fraglich, denn die Gründe, welche Spasowicz 9. 709 für die Abfassung 
des Anhelli unter diesem Einflusse ins Feld führt, entscheiden kaum. 
Oder 3. 644 macht der Verfasser — mit Tarnowski — den Warschauer 
Klassikern den Vorwurf, dass sie die Gra%yna und ihre ästhetischen 
Schönheiten nicht zu würdigen gewusst hätten, mit Unrecht, Graiyna 
lässt den Leser so kalt, wie kalt der Dichter bei ihrem Niederschreiben 
war, da er über die musa invita dabei klagte (Korrespondencoja III, 5), 
sie 1830 nicht denjenigen seiner Werke beizählte, dio er für der Ueber- 
setzung werth erachtete (Korrespondencja I, 66); sie ist in der That 
Ausfluss klassisch-starrer Richtung, und nur an einigen Spuren, nament- 
lich im Eingange, merkt man den Löwen. Mehr stört, wenn z.B. 9. 496f. 
die Entwickelung der Idylle und Satyre zu Ende des XVI. Jahrh. als 
Folge »socialer Ursachen« dargestellt. von einer »socialen Aufgabe einer 
ganzen rothrussischen Dichterschule mit Simonides an der Spitse« ge- 
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sprochen wird, während in der That das didaktische Gedicht sowohl wie 
die Idylle nur in der literarischen Routine der Renaissance und ihrer 
Zeit begründet war, um dieselbe Zeit in deutschen wie in romanischen 
Ländern ebenso gepflegt wurde. S. 494 fliesst in die Besprechung der 
Odprawa poslöw grzeckich des Kochanowski, dieses völlig undramatischen 
Dramas, dio nachgerade stereotyp gewordene Erwähnung der Göthe’schen 
Iphigenia ein, statt auf diese, und ihr geradezu erdrückendes Ueberge- 
wicht wäre auf andere Renaissancedramen, zumal lateinische, des XVI. 
Jahrh., z. B. diejenigen des Buchanan, hinzuweisen gewesen. Ueber- 
trieben ist 3. 482 die Aeusserung tiber den Werth der noch in der alten 
Anmassung »golden« genannten Literatur des XVI. Jahrh., dass neben 
ihren Schöpfungen alle übrigen der polnischen Literatur bis zum »Neu- 
romantismus« schwach und trübe erscheinen; etwa auch die Leistungen 
des XVIII.? Und der Ausdruck »Neuromantismus« selbst in Polen ist 
ungenau, denn seine Literatur hat eine ältere Romantik nicht gekannt: 
bei der Besprechung der »romantischen«, eigentlich »nationalen« Poesie 
in Polen 8. 609 ff. wird dann auch der Unterschied derselben von der 
deutschen und namentlich französischen Neuromantik, die so wenig 
national ist, nicht hervorgehoben. 

Unpassend wird die Dauer des »goldenen« Zeitalters durch die Jahre 
1548 und 1606 bezeichnet, da dies politische, nicht litorarhistorische 
Daten sind, eine Reihe von Werken, die innerhalb dieser Periode von 
Spasowicz besprochen werden, sind in der That erst nach 1606 erschie- 
nen, so die Gedichte des Miaskowski (1612), die Idylien des Szymono- 
wiez (1614), einzelne Werke des Skarga. Unrichtig sind Datirungen. 
wie »Rej ist um 1507 geboren«, während er 1505 geboren ist, wie ans 
den Versen des Trzycieski vor der Ausgabe des Zwierzyniec vom Jahre 
1567 erhellt, wo freilich die Summirung 1405 statt 1505 ergibt: oder 
die Angabe, dass die Fraszki des Kochanowski »ein Jahr nach seinem 
Tode erschienen sind«, während sie in demselben Jahre erschienen, die 
erste Auflage wahrscheinlich, da er noch am Leben war ?) u. s. w. Un- 


1} Obwohl dies nicht mehr die Literaturgeschichte des Herru Spasowicz 
betrifft, will ich doch hier die Warschauer Herausgeber auf die erste, bisher, 
soviel ich sehe, unbekannt gebliebene Ausgabe der Fraszki aufmerksam 
machen. In den ältesten Ausgaben derselben werden nämlich die acht losesten 
dieser Gedichte in einen besonderen Anhang, Dobrym Towärzyszom gwoli 
überschrieben, verwiesen, weil Kochanowski gegen seinen Drucker Januszow- 
ski darauf bestanden hatte, nichts von den Fraszki fortzulassen ; damit er- 
reichte man natürlicher Weise nur, dass jeder sofort auf das anstüssigste auf- 
merksam gemacht. wurde; in den späteren Ausgaben fiel dieser Anhang 
schliesslich weg. Die erste, nach dem Manuscripte des Dichters gemachte 
Ausgabe kennt nun diese Auslese und Vereinigung des anstössigsten noch 
nicht, die acht Gedichte des Anhanges sind noch über alle drei Bücher der 
Sammlung vertheilt, sie befinden sich auf Seite 13, 23, 25, 26, 58, 77 und 134 
ee: das betreffende Exemplar ist in der kgl. Bibliothek zu Berlin vor- 

en 


Dieselbe besitzt nämlich ein vorzüglich erhaltenes Exemplar der El 
und Foricoenis von 1581, in Bnsergen Pergamentein e, welches 
ausserdem enthält erstens: Threny Jana Kochanowskiego..... W Krükowie, 
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genau wird 8. 458 von einem »Könige« Kasimierz Sprawiedliwy ge- 
sprochen, 8. 470 die Fabel von der einstigen Verbreitung eyrillischer 
Handschriften in Polen und ihreın Schicksal wiederholt u. s. w. 

Doch genug dieser Einzelnheiten, die sich übrigens alle auf dinen 
gemeinschaftlichen Nenner bringen liessen. Trotz der Ungleichmässig- 
keit der Behandlung, trotz vieler Ungenauigkeiten bleibt das Werk des 
Spasowiez, wie wir es zum Schlusse dankbar anerkennen wollen, die bei 
weitem lesbarste und lesenswertheste polnische Literaturgeschichte, die 
wir bisher besitzen. Denn bei aller ihrer Knappheit beschränkt sie sich 
doch nicht, wie die meisten unserer Compendien, auf eine Sammlung 
mehr oder minder vermittelter bio- und bibliographischer Angaben und 
Charakteristiken, sie gibt ein anschauliches Totalbild namentlich der 
Glanzperiode unserer Literatur, geht mit Liebe und Veyständniss auf die 
Darlegung des Gedaukenganges ihrer Hauptwerke cin — man vergleiche 
den Abschnitt über Dziady II —, hebt die Erscheinungen der Literatur 
von dem-politischen und socialen Hintergrunde ab, führt, mit einem 
Worte, in das Verständniss derselben voll ein. Sie empfiehlt sich da- 
durch auch dem polnischen Publikum, obwohl wir für dessen Zwecke 
eine U'marbeitung und Erweiterung erwartet hätten, für jedes fremde da- 
gegen, namentlich das russische, bleibt sie ein ganz vorztiglicher Behelf. 
Möge sie hier nur die Erfolge tragen, welche der Verfasser beabsich- 
tigt hat! | 


W Drukärni Läzärzowey: Roku Pänski&go 1585 ‘der Text stimmt mit dem 
der Ausgabe von 1533 — vergleiche Pızyborowski Jö2., Wiadomosd o Zyciu i 
panel J. Kochauowskiego, Posen 1857, 8. 108 f. — überein, nur 8. 15 pod- 

ala und S. 20 ogledäc: ; zweitens: Fraszki Jana Kuchänowskiegu. Fraszki 
tym xia2kom diieig: kto sye pusdi na nie || Vsczypliwym iezykiem, za fräszke 
nie stänic. W Kräkowie. W Drukärni Läzüärzowey: Roku Pänskiego 1584, 
4v, S. 1—134, an deren Schluss: Koniec fräszek Jana Kochänowskiego, bier- 
auf ein nicht mehr gezähltes Blatt mit dem kgl. Privileg gegen unbefugten 
Nachdruck der Fraszki und ein Druckfehlerverzeichniss : Bledy täk popräwuy. 
Folio 57. versu 2. wody, nie lody. F. 96. v. penultimo, Wsigd£, nie Sigds. 
F. 100. v. 15. mie, nie me. Przyborowski a. n. O. beschreibt zwei andere. 
wenig untereinander abweichende Ausgaben der Fraszki von demselben Jahre, 
1584, doclı bereits mit der — vielleicht erst nach dem Tode des Dichters und 
vlıne sein Wissen gemachten — Aenderung, die wir oben erwähnten, eines im 
Besitze dos Herrn Görecki, das andere aus der Breslauer Universitätsbiblio- 
tlıok, und meint, ersteres wäre das ältere. In der That stimmt das Berliner 
Exemplar zu dem des Görecki in den Lesarten: stärszy, krtusi, wirsch, albo, 
laskawli, czegod, Pätryc&mu, miesce, inszy, Siedsisz, zäsluzyly, albv — ulbo, 
skrito, krzcil, przeszty, dZi6wko, wiescy; zu dem Breslauer nur in: vydiie y 
wszeteczny, Tzec, szeroki, klebki; es bietet psczola. Von den alten Ausgaben 
des Kochanowski besitzt die kgl. Bibliotliek noch den Psalter mit den gesaın- 
melten Werken vun 1629, sowie den Psalter von 1617 {mit erhaltenem Titel- 
blatte, identisch mit deimjenigen der Ausgabe von 1610), welchem beigebunden 
sind die Ausgabe der gesammelten Werke von 1617, die Rotuly des Mik. 
Kochanowski (ohne Fehler in der Pagination, Przyburowski 8. 138 1.), Frag- 
menta albo pozostäle pismä J. K., Krak. Piotrkowezyk. 1612 und Fraszki, 
1612 ivgzl. Löwenfeld, Johann Kochanowski, S. *0\. 

Berlin. A. Brückner. 
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Sagen und Märchen der Stdslaven, in ihrem Verhältniss zu den 

Sagen und Märchen der übrigen indogermanischen Völkergrüppen, 

von Dr. Friedrich S. Krauss. — 1. Band: Sagen und Märchen der 

Sudslaven. Zum grossen Theil aus ungedruckten Quellen, von Dr. 
Friedr. S. Krauss. Lpz. Friedrich 1883. ') 


Herrn Krauss’ »Sammlung südslavischer Sagen und Märchen beläuft 
sich auf mehr als tausend Stücke (darunter zweihundert Thiersagen)«, 
heisst es auf 8. XV des Vorworts. Wir haben es hier demnach mit dem 
Anfang eines grösseren Unternehmens zu thun, da der I. Band im ganzen 
109 Nrn., zwischen Märchen und Schwänken, umfasst. Hoffentlich wer- 
den die folgenden Bände das Versprechen der Ueberschrift mehr als der 
vorliegende bewahrheiten: »zum grossen 'Theil« ungedrucktes Material 
zu bieten. Die meisten der jetzt erschienenen Märchen sind bereits ge- 
druckten, zumal schwer zugänglichen Sammlungen entnommen, und darf 
ihre abermalige Veröffentlichung und Uebersetzung insoweit als eine ver- 
dienstliche angesehen werden. — Da Herr Krauss auf die Zuverlässigkeit 
seiner Quellen sich viel angelegen sein lässt, werden soine Gewährsleute 
unter diesem Gesichtspunkte eingehend charakterisirt. V. St. Karadzid 
wird eingeführt als »eine durchaus biedere Erscheinung, der nicht der 
leiseste Schatten einer absichtlichen Irreführung zugemuthet werden darf. 
Uebrigens vermag ich ‘ihn Schritt für Schritt auf Grund meiner Vorräthe 
zu begleiten. So erweist sich St. 35, aufgezeichnet im J. 1835 in Risano 
[> Kar.Nr. 38], als unmittelbar aus dem Griechischen entlehnt. Achn- 
lich, getreu aus dem Pantatantra (bei Benfey, 2. Theil. $. 262—266, 
Leipz. 1859) entnommen erscheint St. 36. In beiden Fällen dürften die 
Erzähler von einem Anderen getäuscht worden sein, und sie mochten um 
so eher die Märchen als volksthümliche ansehen, da die Erzählungen an 
durchaus bekannte Züge anknüpfen. Im St. 35 ist's der einäugige. in 
ciner Höhle einsam hausende Hünc, der jedem Wanderer gefährlich 
wird, im St. 36 die Verwandlung in eine Maus. Wenn auch die s.g. 
Verwandlungsmärchen bei den Südslaven gleichfalls nur eingeführte 
Waare sind«. — Der Beweis für die Behauptungen wird uns bis auf wei- 
teres aufgespart; über Kar. Nr. 36 = Krauss I. Nr. 35 (Polyphem) s. 
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1} Ueber das Buch Dr. F. S. Krauss’ »Sagen und Märchen der Südalaven« 
theile ich zwei Anzeigen mit, deren eine allgemeine Gesichtspunkte, die an- 
dere dankenswerthes Detail enthält. Da mir das vom Verfasser benutzte 
Material zum grössten Theil bekannt ist — selbst die handschriftlichoe Samm- 
kung Prof. Valjavec’s stand mir über ein Jahr in Berlin zur Verfügung — so 
bin ich einigerinassen in der Lage, die ‚Leistung des Verfassers im Vergleich 
su den ihm vorgelegenen Originalen zu prüfen. Es stellt sich heraus, dass er 
durchaus nicht die Rolle eincs trenen Uebersetzers, sondern die eines »dich- 
tenden« Nacherzählers spielen wollte, die letztere mag als recht gelungen 
gelten, ob sie aber vor allem wünschenswerth war, das ist eine andere Frage, 
die gerade in den feinen Bemerkungen meines Freundes zart berührt wird. 
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unterdessen Krek's Auseinandersetzungen in: Polyfem v närodnej tradi- 
eiji slovanxkej, p. 8 sqq. des Einzelabdrucks. 

Hrn. Valjavec’'s gedruckte und handschriftliche Sammlungen, welche 
tl. Krauss fleissig benutzt hat, erwecken ir ihm selbst den kleinen Arg- 
wohn nicht, den er in Betreff Karad2ies geäussert. Ueber die Zuver- 
lässigkeit von Valjavoc’s Gewährsleuten muss er also gnt unterrichtet sein 
und keine Zweifel hegen. 

Plohl-Herdvigov wird mit ein Paar Bemerkungen, hauptsächlich den 
Stil der von ihm aufgezeichneten Märchen betreffend, erledigt. Er schrieb 
die Märchen Wort für Wort nach, wie sie ihm die Bauern halb unwillig 
über seine Zumuthung, »zwischen Lipp und Kelchesrand« erzählten. 
Kurz und einfach sind die Stücke. Von einer Stilistik, von einem 
Poriodenbau ist hier gar keine Rede. Diese Darstellung in lose aus- 
einandergehaltenen Sätzen mit den merkwürdigen Gedankensprüngen 
streift an die kindlichste Kindheit und zeigt hierin die wunderbarste 
Uebereinstimmung mit der Darstellung in den altpersischen Keilinschriften 
(Sic). So eine Prosa ist ganz unbewusst ihrem Wesen nach die ursprüng- 
lichste Poesie. Und gerade an unseren Beispielen bei Plohl erweist sich 
deutlich, dass unsere moderne Prosa nur den alten Griechen abgeguckt 
ist /sic) ... — Darüber wird H. Krauss ein andermal ausführlicher 
sprechen und wir hoffen, bei dieser Gelegenheit von ihm in Sachen des 
Stils, besonders des Märchenstils belehrt zu werden und z. B. zu erfah- 
ren, was eg eigentlich heisst: ein Märchen »mit Anlehnung. an ein an- 
deres, an eine Variante verfassen (Vorwort, p. XXIV, XXVI,. Ein 
Märchen an ein anderes anlehnen ist, meine ich, soviel als dasselbe frei 
nacherzählen und somit dem Forscher ein Material von fraglichstem 
Werth bereiten. Denn etwas anderes ist es, den Inhalt der Märchen 
schematisch wiedergeben, wie es z. B. Jagil mit den serbischen gethan 
hat, Anderes sie nachdichten. Wer in den Märchen die Verbreitung all- 
gemeiner Motive und Sagenstoffe verfolgt, den: ist auch mit kurzen Sche- 
mata gut gedient; es bleibt aber eine andere und bei weitem wichtigere 
Seite der Frage für künftige Forscher offen: die Verknüpfung der ver- 
schiedenen Momente innerhalb des Märchens selbst, die Logik (Krauss’ 
»Gedankensprünge«) ihres Zusammenhanges, mit einem Worte die Mor- 
phologie des Märchens zu ergründen, was sich nur mit Hülfe genauer 
Zufschriften, kaum wit Anlehnungen und Nachdichtungen erreichen lässt. 

Diese Fragen dürften IIrn. Krauss vorgeschwebt haben, da er sich 
doch mit der Rolle eines Sammlers und Uebersetzers nicht begnügen. 
sondern au die Verarbeitung des von ihm angehäuften Sagen-, Märchen-, 
Lieder-Schatzes u. 8. w. schreiten will. Folgende Seiten des Vorwortes 
p. XIII—XV mögen uns übar Ziele und Zwecke seiner künftigen Arbeit 
belehren. 

»Die älteste Literaturerscheinung eines Volkes sind 
seine Sagen, deren wesentlicher Inhalt als die letzten Erinnerungen an 
alte religiöse Anschauungen, Gebräuche oder geschichtliche Vor- 
gänge, die mehr oder weniger ins Volksbewusstsein eingriffen, in den 
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unteren Schichten des Volkes so feste Wurzeln geschlagen. dass sic so- 
gar der Völker Trennung überdauorn und sich biv auf uns ver- 
erben konnten. Dem ursprünglichsten Volksgeiste ent- 
sprungen und dessen ureigenste Gebilde sind sie ung eine reiche Quelle 
für die Kenntniss uralter Einrichtungen und enthalten die mannigfaclısten 
Bestandtheile zur Unterhaltung und Belehrung. Fitr die vergleichende 
Sagon- und Märchenkunde gelten durchaus dieselben Gesichtspunkte, die 
bei der vergleichenden Sprachforschung in Anwendung kommen. Sowie 
der Glottiker den Sprachschatz eines Volkes allseitig kennen muss, will 
er ursprüngliches Kigenthum von entlehntem tronnen, 80 
muss auch der Sagenforscher seinen Stoff beherrschen und vor Alleın die 
Individualität dos betreffenden Volkes in deutlicher Ausprägung vor- 
ftthren, um entscheiden zu können, zwischen welchen Völkern ein grösse- 
rer oder geringerer Austausch von Ucberlieferungon stattge- 
funden, welches Volk einen grösseren oder geringeren Theil 
der gemeinschaftlichen Ueberlieferungen der ganzen 
Racebewahrtoder vergessen, und wie sich namentlich das Volk, 
dem er seine besondere Aufmerksamkeit zuwendet. dem ererbten Schatz 
gegenüber umdeutend oder umbildend verhalten... . 

“ »Damit wäre indessen nur ein Theil der Arbeit bewältigt. Unsere 
Aufgabe wird am Ende darin gipfeln, die ursprünglichste Gestalt und, 
wo möglich, Bedeutung einzelner Sagen ausfindig zu machen. Unstreitig 
ist dies der heikelste Punkt unserer Wissenschaft, weil wir uns hier auf 
ziemlich schwankem Boden befinden, der für Meinungen den weitesten 
Spielraum offen lässt..... Es giebt Leute, die... . selbst die Berech- 
tigung zu allgemeinen Untersuchungen der Art leugnen, so lange nicht 
durch zahlreiche Einzeluntersuchungen .eine feste Grundlage, wie sie 
meinen, geschaffen worden. Ich gelie von der entgegengesetzten Ansicht 
aus und bestreite die Richtigkeit dieser Behauptung. Die Aufgabe der 
Einzeluntersuchungen kann nur darin bestehen, das aufgeführte Gebäude 
zu befestigen und allseitig zu vollenden (sic). Spätere Arbeiten werden 
so Manches berichtigen und zu ergänzen haben, das Ganze wird aber 
nicht erschüttert werden können Isic!!.« 

Die künftige Arbeit des Verfassers wird uns gewiss klar legen, was 
in dem vorliegenden Programm als — verworren erscheint. Ich meine 
vor allem die nebeneinandergehenden Ansichten über Urschöpfung, Wan- 
derung und Umbildung des Märchens. Die Entscheidung über diese 
Fragen ist aber nur auf dem Wege der Special-; kaum einer allgemeinen 
Untersuchung möglich, und so wird sich denn Hr. Krauss zu dieser ihm 
unliebsamen Alternative wenden müssen, um irgend welche sichere Er- 
gebnisse zu erzielen und — gewisse Gemeinplätze seines Vorworts still 
zurückzunehmen. Ich verweise auf p. XVI, wo es wörtlich heisst: „Was 
die Südslaven besonders anziehend macht, ist der Umstand, dass siein 
ihrer Abgeschlossenheit unberührt von den Culturströ- 
mungen des Westens und beider Zähigkeit, mit der siean 
Althergebrachtem festhalten, viel mehr als irgend ein 
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slavisches Volk... .inihren Deberlieferungen &usserst 
werthvolle Behelfe für die vergleichende Sagenkunde 
und Culturgeschichte bieten.« Es giebt aber bekanntlich kein 
slavisches Volk, wo westliche Cultur nicht wenigstens in ihrer kirchlichen 
Form gedrungen sei; "ausserdem giebt es aber auch eine Östliche, sagen 
wir byzantinische, wiederum kirchliche Cultur, und beide haben slavische 
Sitte und Gebrauch, Sage und Lied vielfach und tief beeinflusst, wie es 
Hrn. Krauss, der »wie ein Blümlein auf der Haide unter dem einfachen 
Bauernvolke aufwuchs«, aus eigener Erfahrung oder Belehrung seines 
»Mütterchens Eva« bekannt sein sollte. — Die Scheidung zwischen Alt- 
hergebrachtem oder Culturerwerbnissen besteht also auch auf diesem 
Boden. und man braucht sich nicht die Arbeit des Scheidens als eine aus- 
nahmalos leichte vorzustellen. A. Wesselofeky. 


Diese 109 Nummern umfassende, die Kenntniss der slavischon 
Märchenliteratur in dankenswerthester Weise erweiternde und verbrei- 
tendce Sammlung, ist aus gedruckten und ungedruckten Quellen zusam- 
mengestellt. Herr Krauss legt ein ganz besonderes Gewicht darauf, und 
mit Rccht, nur solche Stücke in seine Sammlung aufzunehmen, für die or 
zum mindesten aus zwei weit von einander getrennt liegenden Gegenden 
Belege hatte. So sind die im folgenden den einzelnen Nummern beige- 
fügten Ortsangaben, die den in der Einleitung zerstreuten Bemerkungen 
entnonımen sind, nur so zu verstehen, dass das betreffende Stück in der 
mitgetheilten Fassung daher stamıne. Die vergleichenden Bemerkungen 
sollen im Allgemeinen über die Stellung des Märchens orientiren, Voll- 
ständigkeit ist dabei nicht angestrebt. 


It. Der Wolf als Römer. Varazdin. Aus »Narodne pripovjedke 
skupio u i oko VaraZdina Mattija Kracmunoo Valjavec«. U Varakdina 
1858. Die Stute lässt den Wolf ihr Alter auf dem Hinterhufe lesen und 
schlägt ihn dabei vor den Kopf: vergl. Grimm, Reinhart $. CCLXIU; 
Haltrich, Deutsche Volksmärchen aus dem Sachsenlande in Siebenbürgen, 
3.Aufl., Nr. 106; Hahn, Griechische und albanesische Märchen Nr. 92; 
Wagner, Carmina graeca medii aevi 8. 120. 135. Die beiden Ziegen- 
höcke wollen dem Wolfe von beiden Seiten in den Magen springen ; vgl. 
Grimm Reinhart L,XXI. LXXVI. CXXIH. CCLAXVI; Haltrich 107. 
Zu den Schlussworten des Wolfes (rMein Vater war das und das nicht, 
warum wollte ich es sein?«) vgl. Grimm Reinhart CCLXII, Anm. 2: 
llaltrich 110; Hahn 87 Schluss, 93 Schluss, 94 Schluss. 

2. Der Esel als König der Thiere. Wie 1. Vgl. den Stier in der 


Einleitung zum Pantatantra und »Leopard und Widder« bei Bleek, Rei- 
necke Fuchs in Afrika 8. 18. 


3. Der Krieg zwischen Weissling, dem Hunde, und Isegrim, dem 
Wolfe. Wie I. Vgl. Haltrich im Programm des Schässburger Gymna- 
siums 1855, 8. 67, wo anderes angeführt ist: Estnisches Märchen bei 
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Grimin Reinhart CCLXXXVI. M. Buch Die Wotjäken (Stuttgart 1883), 
8. 115. 

4. Der kranke Löwe. Wie 1. | 

5. Bär, Schwein und Fuchs. Aus Vuk. Vgl. Haltrich 82. 

6. Fuchs, Staar und Hund. Vara&din, ungedruckt. Vgl. Nr. 9. 
Grimm Reinhart CXXXIV. Kinder- und Hausmärchen 58. Estnisch 
Grimm Reinhart CCLXXXIV. Haltrich 81. Zu dem Gespräche des Fuchses 
mit Vorderfüssen, Hinterftissen und Schweif vgl. Afanasieff I, 1 bis Gu- 
bernatis, Die Thiere in der indogermanischen Mythologie 8.440. Wollner 
zu Leskien-Brugmans Litauische Märchen 8. 516 ff. 

7. Mensch, Hase, Fuchs und Bär. Varazdin, aus Valjavec. Vgl. 
Haltrich 88. Hahn 94 ; zum Schluss Afanasieff III, 24 bis Gubernatis 441. 

8.. Reineckens Rache an Isegrin. Ljubina in Kroatien, bei Vuk. 
Vgl. Haltrich 104. Hahn 85 Schluss. Das Spiegelbild des Mondes im 
Wasser als ein Laib Käse: vgl. Renart bei Grimm Reinhart CXXVU; 
castoiement ebenda CCLXXVII; talmudische Fabel in Jolowicz Poly- 
glotte der oriontalischen Poesie ?, 8. 307, Nr. 3. Die höhnenden Worte 
des Fuchses »Der Kranke trägt den Gesunden« z. B. auch bei Afanasieff 
IV, 1 {bei Gubernatis 438) in Verbindung mit dem Fischfang und obenso 
in dem Sicilianischen Thiermärchen bei Pitr& Favolette popolari siciliane, 
Palermo 1882 (per le nozze Pistelli-Papanti) Nr. 1: "u malatu porta ö 
sanu ! 

9. Vogel, Fuchs und Hund. Vara2din, bei Valjavec. Vgl. Nr. 6. 

10. Fuchs und Taube. Varazdin, ungedruckt. Vgl. Bleek, Reinocke 
Fuchs in Afrika 8 16. 

il. Weslalb hat der Hase einen Hammelschwanz? Varaidin, bei 
Valjavec. Vgl. Grimm KHM. 2. Hahn 89 und die Variante dazu. Afa- 
nasieff bei Gubernatis 438. Radloff, Proben der Volksliteratur der türki- 
sehen Stämme Süd-Sibiriens II, 369. Die drei Täuflinge heissen bei 
Krauss Anfangsstück, Mittelstück, Endstück ; bei Grimm Hautab, Ilalb- 
aus, Ganzaus (Parallelen bei Grimm III, 7!; bei Hahn Anfanginchen, 
Mittinchen, Stülpinchen ; bei Radloff Fingerbreit, Mittelrücken, Leck- 
Leck. | 

12. Löwe, Tiger und Mensch. Zidovinjak, ungedruckt. Vgl. Grimm 
KHM. 72. Haltrich 86. 

13. Fuchs und Igel. Verbovec, bei Plohl-Herdvigov. Vgl. Grimm 
KHM. 75. Haltrich 116. Hahn 31. Archiv für slav. Philologie I, 273. 
Radloff 1, 214. Auch die talmudische Fabel bei Jolowicz 8. 308, Nr. 5 
klingt an. ' 

14. Meister Reineke und Gockeling der Kräher. Varaldin, bei Val- 
javec. Vgl. Schleicher, Litauisches Lesebuch 8. 205 (apo käting ir 
Zvirbli): der Sperling sagt, der Kater solle, ehe er ihn fresse, sich erst 
den Mund waschen, und fliegt dann fort. Bleek, Reineke Fuchs in Afrika 
8. 18: der Schakal soll erst beten, ehe er den Hahn frisst. Anders ist 
das toskanische Märchen bei Gubernatis a. a. O. 8. 446 Anm.), 

15. Der einfältige Petz, Vuk. 
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16. Der betrogense Bär. Bulgarien, ungedruckt. 

17. Vom alten Mütterchen und Isegrim dem Wolfe. Pieternica in 
Siavonien, ungedruckt. -Vgl. Haltrich 83. 

18. Weshalb kann der Hund die Katze und die Katze die Maus 
nicht leiden? Varakdin, ungedruckt. 

19. Der Rathebeschluss der Mäuseversammlung. Wie 18. Bekannte 
äsopische Fabel, x. B. Lafontaine 2, 2. | 

20. Graf und Bauernsohn. Wie 18. 

21. Der geschundene Bock. Vuk. Im PER im Archiv für alav. 
Philologie II, 630, dazu die Anm. von R. Köhler. 

22. Das Kind und die Schlange. Ludbreg, ungedruckt. Vgl. Aeso- 
pische Fabeln 96. 96 ® Halm. O. Keller, Zur Geschichte der griechischen 
Fabel 347. Benfey, Pandatantra I, 359. Dozon, Manuel de la langue 
chkipe S. 53,.Nr. XV — Contes albanaig XVII. 

23. Des Hahnes Reisegesellschaft. Varazdin, ungedruckt. 

24. Uatumbeg. Bosnien. Version des »Gestiefelten Katers«. Vgl. 
Archiv für slav. Philologie I, 286 mit R. Köhler’s Anmerkung. Afana- 
sieff IV, 10. 11 bei Gubernatis 443. Radloff I, 271. Legrand, Contes 
populaires grecs 8. 15. 

25. Bez und Fuchs. Bosnien. Variante des vorigen. 

26. Hahn und Henne. Pieternica in Slavonien, ungedruckt. Vgl. 
Mite Krennitz, Rumänische Märchen Nr. 4. Hahn, Griech. und alban. 
Märchen 85. 

27. Hirsch und Igel. Verbovec, bei Plohl. 

28. Lastari. Zamladinec, ungedruckt. 

29. Die Erschaffung des Schafes durch den Teufel. Wie 28. Die 
Erklärung irgend eines auffallenden Merkmales eines Thieres, wie hier 
warum das Schaf stummelschwänzig ist), durch ein Märchen kommt 
häufig vor: vgl. z. B. oben Nr. 11. Haltrich 90. 115. Bleek, Reineke 
Fuchs in Afrika 8. 52..54 u. ö. Hier zugleich Erklärung eines Stern- 
bildes wie in Nr. 28. 30. 31. 32. 33. 

30. Das himmlische Schaf. Wie 28. 

31. Fuhrmann Thueguts Himmelswagen. Wie 28. 

32. Das Siebengestirn. Samac in Slavonien. Vgl. »Die Plejaden: 
Archiv für slav. Philologie V, 34. 36. Fünf Brüder mit wunderbaren 
Gaben: vgl. R. Köhler zu Gonzenbach, Sicilianische Märchen Nr. 22, 
im Jahrbuch für romanische und englische Literatur V, 13, im Archiv für 
glav. Phil. V, 37 und zu G. Meyer's Albanische Märchen im Archiv für 
Literaturgeschichte XII, 122. 

33. Die Glucke. Zamladinec, ungedruckt. 

34. Stahlpascha. Vuk. Im Auszug bereits Archiv f. slav. Philol. 
I, 614, mit einer Variante. Dazu die Anm. von R. Köhler; das grie- 
chische Märchen aus Buchon ist jetzt bei Legrand, Contes populaires 
grecs p. 145, zugänglicher. Hinzuzufügen ist das zu dem slavischen, 
besonders zu der Variante Arch. II, 616 genau stimmende albanesische 
Märchen bei Dozon Manuel Nr. 24. 
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35. Der Waldmensch. Vuk. Von Hrn. Krauss 8. XX mit Unrecht 
für »unmittelbar aus dem Griechischen entlehnt« gehalten. Das Märchen 
gehört in den Kreis der Polyphem-Märchen und ist bereits von W. Grimm, 
Die Sage von Polyphem (Berlin 1857) 8. 13 ff., berücksichtigt. Neueres 
bei Nyrop, Sagnet om Odisseus og Polyphem. Kebenhavn 1881 (aus der 
Tidskrift for Filol.). Prym und Socin, Syrische Sagen und Märchen 
Nr.32. Krek, Polyphem v närodnej tradiciji slovanskej. (Aus der Zeit- 
schrift »Kres«.) Klagenfurt 1882. 

36. In dem Stande, in welchem einer geboren worden, muss er auch 
sterben. Bei Valjavec. Hr. Krauss nimmt auch hier, wie bei Nr. 35, 
literarische Entlehnung an. Hier kann man ilım vielleicht beistimmen, 
da die Erzählung in Indien localisirt ist. Es ist das bekannte Märchen 
von der in ein Mädchen verwandelten Maus, die auf ihren Wunsch wieder 
zurückverwandelt wird: vgl. Benfey, Pantatantra I, 374. O. Keller, 
Zur Geschichte der griechischen Fabel 344. Durchaus volksthümlich ist 
jedenfalls das auch aus derselben Quelle 'abgeleitete tatarische Märchen 
bei Radloff IV, 356. 

37. Vom Manne, der dem Teufel gedient. Vara%din, ungedruckt. 
Der Bauer, der mit drei Wundergaben vom heiligen Petrus die Königs- 
tochter zum Lachen bringt, wie bei Gonzenbach Nr. 31. 

38. Der Bauer und die Schlange. Wie 37. 

39. Verwandlung einer Mutter und Tochter in Eselinnen. Budin- 
stina, ungedruckt. Zwei Salatarten, die eine von ihnen verwandelt in 
einen Esel, die andere löst den Zauber; mit ihrer Hülfe erlangt der Held 
einen Talisman wieder. Vgl. die zwei Arten Beeren, von denen Hörner 
wachsen und vergehen, bei G. Meyer Alban. Märchen im Arclıiv für 
Literaturgeschichte XII, 111 ff. und dazu die Anmerkung von R. Köhler. 
Hinzuzufügen ist neuerdings Spitta, Contes arabes modernes | Leide 1883) 
Nr. IX, mit den zwei Dattelarten von gleicher Wirkung. 

40. Drei Brüder ziehen in die Welt um deutsch zu lernen. Stara 
cesta, ungedruckt. Offenbar zwei ursprünglich nicht zusammengehörige 
Fragmente. Zu dem Manne, der den See austrinkt, und dem, welcher 
Hasen einfängt, vgl. meine Alban. Märchen Nr. 13 (Archiv für Literatur- 
geschichte XII, 138). 

41. Der Sohn der Königstochter. Varazdin, ungedruckt. 

42. Prinz Markus. Wie 41. Kraljevid Marko im Märchen, wie im 
Archiv für slav. Philologie I, 275. 

43. Prinz Igel. Wie 41. Ein Igel, der sich in einen Menschen ver- 
wandelt: vgl. Leskien und Brugman, Litauische Volkslieder und Märchen 
Nr. 3 (8. 355) und dazu Woliner. 

44. Der Räuber und seine drei Frauen. Aus Steiermark, bei Valja- 
vee. Vgl. Gonzenbach, Sieil. Märchen 23, und die Anm. von Köhler dazu. 

45. Die zwölf Raben. Petrijanci, ungedruckt. Zwölf durch den 
Finch der Stiefmutter in Raben verwandelte Brüder, die von ihrer 
Schwester auf dem Glasberg gefunden werden, wie die Sieben Raben hei 
Grinm KHM. 25. Das ist oontaminiert mit dem Märchen von den zwölf 
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Brüdern (Grimm 9), die durch ihre Schwester gegen deren Willen in 
Raben verwandelt und durch siebenjähriges Stummsein derselben wieder 
erlöst werden. 

46. Das wunderbare Pferd. Wie 45. Märchen vom Grindkopf, vgl. 
z. B. Gonzenbach 26. Jean Pio, NsoeAlıvıxa srapauvdın 8. 166. 
Leskien-Brugman 9. 537. Spitta, Contes arabes modernes 12. 

47. Der Soldat mit dem Sacktuch. Slovenisch Feistritz, ungedruckt. 
Der Soldat wird durch seine Frau um sein zauberkräftiges Sacktuch be- 
trogen: zum Fortunatuskreise vgl. besonders Köhler zu Nr. 7 meiner 
Alban. Märchen. Wenn sich 9. 227 der Soldat in lauter kleine Stücke 
zerhauen und in einem Sacke auf sein Pferd aufladen lässt, so vgl. Gon- 
zenbach $. 164. Am Schluss wird das Pferd getödtet, ein Stück davon 
ins Dachgebälk gegeben, daraus spriesst ein Baum, aus dem Holze des- 
selben wird ein Bett gemacht, ein Splitter fällt ins Meer und daraus ent- 
steht eine Ente: hierzu vgl. Maspero, Contes populaires de l’Egypte an- 
cienne 8. 24. Mite Kremnitz, Rumänische Märchen 8. 35. 

48. Der Teufelskönig. Varakdin, Krapina; ungedr. Ein Schusters- 
sohn erhält gegen einen Pakt mit dem Teufel von diesem ein stets ge- 
- winnendes Kartenspiel. Um loszukommen, soll er drei Aufgaben lösen, 
was er mit Hülfe der Tochter des Teufelskönigs thut. Er flieht mit ihr 
auf einem Rosse — Verwandlungen in Kapelle, Opfertisch, Priester ; 
Garten, Rose, Gärtner; See, Schiff, Schiffer. Vgl. Köhler zu Gonzen- 
baclı 14 und zu meinen Alban. Märchen 5; Wollner zu Leskien-Brug- 


9. 

49. Die Höhle unter der Eiche. Varakdin, ungedrückt. Erinnert 
an die Kyffhäuser-Sagen. 

50. Der Soldat und der geisternde Barbier. Krapina, ungedruckt. 
Eine Entzauberungssage. 

51. Der Teufel .dient einem Menschen. ? 

52. Bauer und Jude. Vara2din, ungedruckt. 

53. Die drei Brüder. Wie 52. Vgl. Giufa bei Gonzenbach II, 228 
37 und Kreutzwald-IL,öwe, Esthnische Märchen I, Nr. 15. 

54. Josef mit dem Säbel. Wie 52. 

55h. Vom Burschen, der sich auf Zigeunerstreiche verstand. Wie 52. 
Märchen vom Meisterdieb, Grimm KHM. 192. Achiv für slav. Philologie 
1, 284 und dazu Köhler. 

56. Folglich sind wir einander gleich. Wie 52. 

57. Vom Jungen Nimmorsatt. Wie 52. 

58. Vom Weibe, das sich den Afterdarm mit eingesponnen. Wie 52. 
Vgl. Schleicher, Litauische Märchen 8. 12. 

59. Durilo und Gurilo. Zagorje. ungodruckt. 

60. Der Jäger. Krapina, ungedruckt. Ein sogenannter »Aufeitzer«, 
wie man in Oesterreich sagt. 

61. Eine kurze Mär. Krapins, ungedruckt. Ein Kinderscherz, wie 
auch Nr. 62. 63. 

62. Die merkwürdige Geschichte. Pieternica, ungedruckt. 
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63. Die Brücke. Kamensko, ungedruckt. 

64. Weshalb der Mond zu- und abnimmt. Zamladinec, ungedruckt. 

65. Graf und Hirt. Varakdin, ungedruckt. Der Anfang ist die zu 
übernattrlicher Grösse aufgefütterte Laus Köhler in Nr. 8 meiner Alban. 
Märchen), der Fortgang aber, der mit Nr. 20 identisch ist, verschieden 
von dem sonst auf diesen Eingang folgenden. 

66. Bei Tag ein Igel, bei Nacht ein Graf. Wie 65. Zum Amor- 
tind Psyche-Kreise, aber stark gekürzt. Vgl. bes. Schmidt, Griechische 
Märchen, Sagen und Volkslieder Nr. 10, 8. 85 ff. Hahn, Griech. und 
alban. Märchen 7 (griech:), 100 (alb.). Schott, Walachische Märchen 
23. Gonzenbach, Sie. Märchen 9. 15. Coelno, Contos populares portu- 
guezes 8. XXII ff. Nr. 29. 44. Grimm KHM. 88. IH, 8. 152. 

67. Zigeuner und Drache. Wie 65. Ebenfalls sehr gekürzt. Vgl. 
Benfey, Panatantra I, 506. Hahn, Griech. u. alb. Märchen Nr. 18 mit 
den Varianten. Jean Pio, Neoelinvıra ITepauvsıa 8. 224. Gonzen- 
bach 41 und Köhler dazu. Zigeunermärchen aus Rumänien bei M. Gasior 
im Ausland 1881, Nr. 38, 2). M. Kremnitz, Rumänische Märchen 1. 
Buch Die Wotjäken 8. 118. Dozon, Manuel de la langue chkipe Nr. 8. 

68. Lieber morgen als heute. Ormu$ in Steiermark, bei Valjavee. 
Stark abgeblasste Version der Geschichte von den drei Rathschlägen 
(hier kommt nur Ein Rath vor »Was du heute thun könntest, das thu 
lieber morgen«), über welche Köhler zu Gonzenbach Si zu vergleichen 
ist, wo Gesta Romanorum 103, Schleicher, Litauische Märchen $. 39, 
Jean Pio NeoeAAıvıra IIagauvdıa 8. 222 nachzutragen sind. 

69. Der Jäger. Podgajec bei Esseg, ungedruckt. Variaute des 
Märchens vom Brüderlein und Schwesterlein (Köhler zu Nr. 1 meiner 
Alban. Märchen), im Eingang eigenthünlich durch die abgeschnittenen 
und statt der Tauben gebratenen Brüste der Frau motivirt. 

70. Die Spinnerin und der Todte. Imbriovec, ungedruckt. Ge- 
schichte von einem Todten, der sich ein Mädchen auverlobt;; sie entzieht 
sich ihn auf einige Zeit durch Verwandlung in eino Rose, die, ähnlich 
wie der Basilicumstrauss in Nr. 73, Nachts den König besucht. 

71. Die Schöpfung. Ber ungedruckt. 

72. Die Sonne. Vom... .des Kalnik, ungedruckt. 

73. Die Sonnenmutter. "Vak. Im Auszug sehen Arehiv für slav. 
Philologie II, 635. Vgl. Basile Pentamerone I, 2. 

74. Freitag und Samstag. Varazdin, ungedruckt. 

75. Wie der Teufel musiziren gelernt. Wie 74: 

76. Der verlorone Sohn. Vidovec, ungedruekt. Drei in Gänse ver- 
wandelte Jungfrauen, die durch Rauben ihres Gewandes gewonnen wer- 
den können; der Held wird bei dem Versuche in einen Hirsch verwan- 
delt, wie Aktaeon; gläserner Berg, Tarnkappe. 

77. Burg Raubnest. Wie 76. Ein Entzauberungmnärchen, » wie 78. 

78. Der Ausreisser. Vara&din, ungedruckt. 

79. Der Königssohn und die Vila. Varakdin, bei Valjavec. Zum 
Theil zu Kremnitz, Rumänische Märchen 14. Vgl. auch Krauss Nr. 35. 
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80. Der Jüngling und das Vilapferd. Wie 79. Letzteres ist schein- 
bar ein erbärmlicher Klepper. Verbreitete Züge sind auch, wie die Hexe 
in dor Dunkelheit den eigenen Töchtern und Pferden die Köpfe abschlägt, 
nnd der Kamm, der sich in einen Wald verwandelt. Das von dem Jüug- 
ling für den Königssohn gebrachte Mädchen will den letzteren erst hei- 
rathen, wenn sie verschiedene Wunderdinge bekommen hat, zuletzt muss 
der Jüngling in siedender Stutenmilch baden, der Prinz macht es nach 
nnd verbrennt dabei: vgl. Halın 63. Gonzenbach 30. Spitte, Contes 
arabes modernes 4. 

81. Der goldene Apfelbaum und die neun Pfauenhennen. Vuk. Der 
Eingang zu Gonzenbach 64 und was Köhler dort anführt. Der Fort- 
gang wie in Nr. 79 und bei Kremnitz, Rumän. Märchen 14. Im zwölften 
Zimmer ist ein in ein Fass gesperrter Drache, dem bei jedem Trunke, 
den ihm der Held reicht, ein Reif abspringt, vgl. Nr. 35 und 79. Wohl- 
thaten an Thieren; dafür gibt der Fisch eine Schuppe, Fuchs und Wolf 
jeder ein Haar. ’ | 

82. Die Vila in Mühlenburg. Varakdin, bei Valjavec. 

83. Die Vila vom Berge erzieht sich ihren Gemahl. Wie 82, von 
_ dom es nur eine verktirzte Variante ist. 

84. Die Vile, des Knaben Hort. Wie 82. Stark corrumpirt. Be- 
kannte Motive sind die gebratenen Fische, die von der Tafel weglaufen, 
und die Stiefmutter, welche drei Kinder unterschlägt; das Lämmchen 
frisst von den drei aus ihrem Grabe hervorgewachsenen Bäumchen. 

85. Der Vilaberg. Vuk. 

86. Jüngling und Vila. Varakdin, ungedruckt. Ueber den Eingang 
vgl. Köhler bei Gonzenbach HI, 241. 

87. Die Warte in den Lüften und auf der Erde. Vuk. 

88. Bendes-Vila Mandalena. Varakdin, bei Valjavec. Eingang wie 
Nr. 86. Verbotenes Zimmer — Stahlpascha (Nr. 34) — dankbare Thiere 
— das zu hütende Pferd (Nr. 79). 

89. Die Vila in der goldnen Burg. Wie 88. Eingang ähnlich wie 
Nr. 86. 88. Kamm und Bürste verwandeln sich auf der Flucht in Fluss 
und Wald. 

90. Die Vile, des Jünglings Schütserinnen. Wie 88. Eingang wie 
86. 88. 89. Einschlafen beim Erwarten der Zauberjungfrau wie in 
Nr. 81. 

91. Die Vile beschützen einen Jüngling. Wie 88. | 
92. Daumerling. Varatdin, ungedruckt. Zu Grimm KHM. 37. 

Schleicher, Litauische Märchen 8. 7. 
| 93. Das Liebespaar. Petrijanci, ungedruckt. 

94. Das Nashorn. Varakdin, ungedruckt. 

95. Morgenthau. Varakdin, bei Valjavec. 

96. Vom Mariechen, das den Vile gelobt war. Prelok, ungedruckt. 

97. Die Thiersprache. Vuk. Eingang wie in Nr. 14 meiner Alban. 
Märchen. Zum Fortgang stimmt Bleek, Reineke Fuchs in Afrika 
8. 175. . 
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98. Der Zigeuner und die neun Franziskaner. Kroatien, ungedruckt. 
Die aus Tausend und Einer Nacht bekannte Erzählung von dem herum- 
geführten Todten. 
99. Der Schatzgräber. Risano, bei Vr&evie im Slovinae. 
100. Der Brüder Schwur. Semlin, Vuk. Eingang wie bei den Thier- 
schwägern. | 
101. Durch schöne Kleider lässt sich so manches erreichen. Risano, 
bei Vr&evic. 
102. Vom Mädchen, das schneller als ein Pferd war. Wie 101. 
103. Die drei Aale. Wie 101. Das Märchen vom serschnittenen 
Fisch, vgl. Köhler zu Nr. 4 meiner Alban. Märchen. 
104. Das wunderbare Närchen. Wie 101. 
105. Der Stachelbeerstrauch. Booche, in der Zeitschrift Zviezda 
von 1863. 
106. Der Vogelknöterich. Wie ı05. 
107. Wolf und Fuchs. Wie 101. 
108. Dachs und Fuchs. Wie 101. 
109. Wie manche ihre Märchen beschliessen. Varakdin, ungedrnckt. 
Vgl. Schleicher, Litauische Märchen 9, 48. 


Gras. Gustar Meyer. 
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Eine böhmische Urkunde. 


“ Prof. Dr. Anton Birlinger in Bonn hatte zu Anfang April vorigen Jahres 
(1882) auf der Stadtbibliothek in Ueberlingen, im Württeıwbergischen, als Um- 
schlag eines Buches (R. Lullus, de alchimia et medicina) eine Urkunde slavi- 
sohen Dialektes gefunden, welche er, der slavischen Sprachen unkundig, der 
Redaction des Archives zu überschicken die Güte hatte. 

Die Urkunde, in Mähren, na Bozkowiczich 1488 am Freitag s. Joh. ge- 
schrieben, auf Pergament, umfasst 23 Zeilen und ist an den beim Buchumschlag 
eingebogenen Rändern abgenützt und an ihrer rechten Seite so stark beschnit- 
ten, dass hierdurch der Text unvollständig geworden ist; nach ilırem Inhalte 
gehört sie in die sog. Rentenkaufsverträge. Im Mittelalter nämlich, wo das 
verzinsliche Darlehen als Wucher betrachtet und durch canonisches Recht 
verboten war, war der Rentenkauf häufig: der Rentenherr kaufte gegen ein 
Capital, das in unserem Falle 600 ungar. Goldgulden betrug, eine Jahresrente, 
hier von 30 Schock gangbarer Groschen, zahlbar in Raten hier zu 15 Schock 
auf den $S. Wenzels- und S. Georgstag; der Zinsmann (Ya Ladslaw z Bozko- 
wicz ys swymi erby a buduczimi Wyznawame timto listem obecznie wssem 
ktoz geg vzrzi neb cztucz slisseti budu etc.) behielt sich und seinen Erben das 
Recht der Ablösung der Rente vor, in welchem Falle er die Geldsumme auf 
seine Kosten und Gefahr nach Brünn abzuführen sich verpflichtete. Als Bürgen 
erscheinen foyt a konssele y wsseczka obecz wewsy Sluczwie;; Aussteller und 
Bürgen hängen ihre — natürlich nicht mehr erhaltenen — Siegel an die Ur- 
kunde und ersuchen um dasselbe eine Reihe adeliger Herren, darunter deu 
Hofrichter der Markgrafschaft Mähren. 


Berlin. A. Brückser. 


Itupei oder Rupalani in Thracien und Macedonien; Eigeuthüm- 
lichkeiten ıhres Diulectes. 

Die bulgarische Bevölkerung von Ruptos, einem Bezirke (Okolia) des 
jetzigen Kreises von Philippopoli, nordwestlich am Abhange des Rhodope- 
Gebirges gelegen, nennt sich selbst Rupei und diese Benennung wird auch 
einem l'heile der bulgarischen Bevölkerung des gewesenen Bezirks Burgas 
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gegeben !\. In den Kreisen Chas-Kioj (am linken Ufer des Flusses Maritza), 
Eski-Zugra und Cirpen, längs der beiden Ufer desselben Flusses, trägt der 
grösste 'Theil der bulgarischen Bevölkerung die Benennung Rupalani; die 
Türken und Griechen der Städte Enes und Dimotika nennen ihrerseits die 
bulgarische Bevölkerung längs des Flusses Maritza Rupali. Ein kleiner 
Theil der Rupalani ragt in das östliche Macedonien hinein. Auf diese Weise 
nehmen die Rupci oder Rupalani einen ziemlich grossen Raunı ein, beinahe 
die ganze südliche Gegend von Thracien und den östlichen Theil Macedoniens, 
angefangen vom Schwarzen Meere im Osten, liber den Fluss Struma gegen 
Westen, von da nach dem Kiistenland des Archipelagos im Süden, und den 
Maritza-Fluss überschreitend nach Norden. In früheren Zeiten streckten sich 
ihre Wohnsitze wahrscheinlich noch viel weiter nach dem Norden aus, denn 
im Bezirke Schumla kommt noch jetzt ein Dorf, Namens Rupdane vor, wel- 
ches in den Bergen, auf der Grenze des Bezirks Karnabat, liegt. Im Kreise 
Philippopoli sind sie nur am Fusse des Rhodope-Gebirges (bis Stanimaka und 
Kricim) anzutreffen. 

Der Name Rupalani oder Rupci rtihrt wahrscheinlich von der Bevölkerung 
selbst her, obwohl er gegenwärtig nicht viel im Gebrauche zu sein scheint. 
Bei den östlichen Bulgaren hat gegenwärtig dieser Name, wie auch jener 
von Sopi, eine verächtliche Bedeutung, was man unter anderem aus den 
Volksliedern ersieht, z. B. in einem Liede, welches im Kreise Eski-Zaghra und 

gesungen wird, heisst es: 
Da je zela bar teljaka 
ami zela Rupaiana 
(hätte sich doch wenigstens einen Menschen Bene, 
aber sie heirathete einen Rupalan) 
oder nach einer anderen Variante: 
Bapuıs Mmaza X8 6 5628, 
ANxn scxa pyTnazana. 

Die Rupeci oder Rupalani ihrerseits nennen die Bulgaren Thraciens und 
des östlichen Theils von Donau-Bulgarien Turlaci (Sing. Turlak). Mit die- 
sem Ausdruck wird in Thracien gewöhnlich ein jeder Ankömmling aus dem 
östlichen Donau-Bulgarien bezeichnet. Ausserdem nennt man Turlaci die- 
jenigen Bulgaren, welche am südlichen Abhange Balkans von der Stadt 
Sliwen bis zur Stadt Burgas leben, sowie diejenigen, die im Norden Balkans, 
vom Bezirk Warna angefangen nach der Richtung gegen Schumla, Razgrad 
und Eski-Diumaja wohnen. Turlak hat sich auch in den Volksliedern er- 
halten, z. B. 


»Dlopexe Mapxo TypaaxerS . 
Almzuna vıaıa 3aropxuka.« 
‘Marko der Turlak heirathete die junge Milica aus Zagora.) 
Die macedonischen Rupalani sind mehr unter dem Namen Mrwaci (Msp- 
saxu) bekannt, welcher ebenfails eine verächtliche Bedeutung hat. 


2) Dieser Aufsatz beruht auf den en An JROrE, erschienen in 
der bulgarischen Zeitschrift »Hayxm, II V (November) : 
mau PylBazauckotoTo GEFTApCKO nacexenie u an S. 103—473. 
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Die Rupalani haben eine besondere Mundart, eine verschiedene von den 
thracisch-moesischen und west-macedonischen. Zur letzteren nähert sie sich 
durch die Endungen des Verbums, aber sie unterscheidet sich bedeutend von 
derselben durch viele besondere Wörter, deren einige Herr Slavejkov mit- 
theilt, z. B. siru, aura as» statt zazı, mxe (in Macedon.: BEpHe) KEARAS; 
use xı505, zuno M500 statt CypoBS xrE6%, CYPOBo MEc0 ; KPATExo Co Statt CBEP- 
IBU2O Ce; Kyaus statt KaA00; PYyKaMm Statt BEKAMT; pona Btatt AYIka, TPalTz; 
MSTPABE, HSTpaBaH Statt MCTOK%; TZABABAMS, TIABCHNKT, TAABOHUUR Statt TOAR- 
BAM, TOAOHEKE, TOACHHUR, KAATATA Bialt KPECTHNKE, KyMb; KAIUMAHR Statt 
KPECTUNUa , CA Statt Cera; KOTPH KoTpo statt Kol, Roe; kalno (= serb. kaono, 
kano) statt xaxıo; aEuo statt a&ro; eBo statt ero; am AoliXe statt Nom A0liXe; 
im Eski-Zagra-Departement: xomszams für xomuze (vergl. rumän. copil., 00- 
pilagi), muaxoxs, (pl.) maanoum für sınarz vexars; cypux für szaus. Ausserdem 
unterscheiden sie sich durch die Aussprache einiger Laute oder ganzer Silben, 
5. B. 5 wird überall wie = ausgesprochen, ohne Rücksicht auf die benachbar- 
ten Laute, z. B. rpsıueu%, AaTe, para, MaAuHa, Ara, anıy. Die alten Nasale 
werden wie breites o und e ausgesprochen ; besonders eigenthümlich gestaltet 
sich der Gebrauch einiger Pronomina demonstrativa und relativa. 

Nicht überall behält der Dialect seine characteristischen Züge. Dem Ein- 
flusse der Sprache der nächsten Bulgaren Thraciens, Cepina und Razlog, ist 
es su verdanken, dass auch in der Sprache der Rupalani einige Verschieden- 
heiten zu bemerken sind, namentlich in den östlichen und westlichen Gegen- 
den, aber sie sind nicht gross. Ausserdem begegnen sich viele griechische 
Wörter in ihrem Dialecte. Nur in der rupalanischen Bevölkerung und im 
Süden gegen das Meer zu ist der Dialect ziemlich rein und characteristisch. 
Hier erscheint der dreifache Artikel, wie in der Mundart von Dibca in Mace- 
donien, aber nach etwas anderen Regeln der Anwendung. Herr Slavejkov 
hat sehr interessante Beobachtungen darliber gemacht, die wir im Nachfolgen- 
den mittheilen. 

Der dreifache Artikel, wie er von dem grössten Theil der Bevölkerung 
des Kreises von Achy-Oelebi und in der Gegend von Rupoos gebraucht wird, 
besteht nach Slavejkov im folgenden: 


fürs Masculinum c#, TB, H% masc. } Br 
Sing. ! fürs Femininum ca, ra, u3 Plur. ! und fem. u 
fürs Neutrum co, To, 80, (cy, TY, uy; neutr. ca, Ta, ma. 


Neutr. plur. ist nur bei den Substantiven im Gebrauch, bei den Adjecotiven 
und Pronomina findet es sich sehr selten, man Betzt dafür die mascul. femi- 
nine Form. 

Die Hinzufügung des masoulinen Artikels cs, T5, us, geschieht bei den 
auf » auslautenden Substantiven vermittelst des Uebergangos dieses = in a, 
während das auslautende » oder # durch e ersetzt wird. 

Die Anwendung des dreifachen Artikels geschieht in folgender Weise: 

1. Ist der Gegenstand, von welchem gesprochen wird, vor der sprechen- 
den Person gegenwärtig, so gebraucht man das demonstrative Pronomen cz, 
os, co im Sing. und ce (selten ca) im Plur., z. B. SOME OTzaBL-Cca BOTZASL Ko- 
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zecr (nimm die Halfte und lege sie dem Pferde an), Plur. zomn-ce, ebenso: 
uckapal Bosa-0r, Pi. BOam-ce Oder BoXoBe-00; uBX0K xpasa-ca, Pi. KpaBı-ce; 
upbcei 6pauuo-co (cy), Pl. 6panına-ca. | 

2. Ist der Gegenstand, von welchem gesprochen wird, vor der Person, zu 
welcher man spricht, gegenwärtig, so gebraucht der Sprechende bei der An- 
wendung des Artikels das Pronomen rs, Ta, To /ty! im Sing. und r} (für Subst. 
neutr. gen. ra) im Plur., z. B. sarropu osa-rs, Plur. Boxu-Te oder Bozone-Te; 
uaxoi xpana-ra, Pl. kpapu-TE ; up&ceit Opauno-To (ty), Pl. 6pamna-ra, 

Derselbe Artikel wird bei der vergangenen Zeit oder der hypothetischen 
Aussage angewendet, z. B. u ueroso-To (Ty) MoMuo 6% TaAMS, TM Xa SIaelNT 
WLOPHOTO MH Ky4e. 6APaRbTP He GH CE YUYAHXS HA TB2. 

3. Ist der Gegenstand, von welchem gesprochen wird, weder vor der 
sprechenden noch vor der angesprochenen Person gegenwärtig, dann wendet 
der Sprechende das Pronomen u%, ua, uo im Sing. und we, ua im Plur. als Ar- 
tikel an, z. B. s910ME OTAABL-Na Ta BOTZaABE Koue-u> (Plur. KouN-He), saATBopz 
Boxa-u2 /Pl.RozH-ue, BOAUBe-Me:, u3X0u Kpapa-Ha (Pl.Kpasu-ue‘, ıpbcez Gpamuo- 
no (Pl. 6panına-ua). 

Nach denselben Regeln richtet sich auch die Wahl der demonstrativen 
Pronomina, z. B. man sagt je nach den oben angegebenen Umständen cozkopa 
DAPE DIO Mu CA? Oder TOXKOBA NApK IIO MM Ca? Oder HOAKOB& NApı MO MH Ca? 
Ebenso wechsein nach den Umständen die Pronomina coit, To, vof ab. Auch 
die Anhängepartikel ro wird unter denselben Bedingungen durch uo ersetzt, 
co jedoch kommt nicht vor, also man sagt konto und Kkonuo, AEro und x5u0, 
SALOTO und 3amoHo. 

In Macedonien herrscht eine andere Anwendung des dreifachen Artikels, 
das Pronomen cz wird dort durch »% (altslov. 02%) ersetzt. Als Prnnomina 
demonstrativa lauten die betreffenden Ausdrücke im Sing. masc. orsn, To, 
oun, fem. oBan, Tara, OHaA, Deutr. oBen, ToBa, onen (das erste Pronomen auch 
»oä, zaa, »o. 3. B. in Tikvesko und anderwärts). Als Artikel figuriren diese 
Pronomins in folgenden Formen: 


Sing. masc. 85, T5, 43 Plur. masc. Ba ee 
fomin. 2a, ra, ua femin.J 
neutr. BO, TO, HO neutr. Ba, Ta, H&. 


Die Ansetzung dieser Artikel an ein auf  auslautendes Substantiv ge- 
schieht vermittelst des Ueberganges von + in o (sehr selten in a oder e), das 
weich auslautende z geht in io und c, selten in a über. 

Der Wechsel zwischen den drei Artikeln findet in der oben ausgeführten 
Weise, unter denselben Umständen statt, z. B. 

&) ICHH OTATABHNKO- BB HATAABN KOHbO-BT, 3ATDOPE B0X20-BB (Pl. BoXu-Be), 
NSMLESE Kpapa-pa Pl. xpanu-Be:, npbcen 6pammo-po Pl. Kpamua-pa). 

b; 3emu OrAaBHHKO-Tb BOTZABE (HATZABE, KORM-TI oder KoHeT%!, SaTBOpK 
»020-T3 'Pl. Bozu-Te und BozoBe-TE:, WUMBLSU Kpapa-ra ‚Pl. xpasu-re), mpboen 
6pauıuo-ro (Pi. 6pamıya-ra,. 

Dieser Artikel wird auch hier für die vergangene Zeit oder hypothetische 
Aussage verwendet. 
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6) 3emE OrZABENKO-NT BOTZABE KONLO-ES, SATBOPE 20.20-8%5 (Pi. BOIE-Ne und 
BOZOBO-HE), HIMTESU xpapa-us (Pl. zpasz-ne). ıupkooy 6pammo-uo (Pl. 6pauına-za). 

Derselbe Wechsel findet auch zwischen oposzxo oder »oxxo, ToaKo und 
KOEKO Oder ONOAKO Statt. 


Im nordöstlichen Bulgarien findet nach Slavajkov folgende Anwendung 
der demonstrativen Pronomins, je nach der Verschiedenheit der Gegenden, 
statt: 

In der Gegend von Traovo gebraucht man: Sing. ross, rasıı, ry&, Plur. riss. 
nn» » » Piovdiv (Philippopel): Sing. oz, zaz, rosa, Plur. ruz, rusu 


und rss. 
2.» » » Kotel: TO8Sb, TASH, TOSN . 
non » » Koprivätica: ros, as, ross in einem und 
» roßsx, rasz, rosz im anderen Falle; 
» ONA, OKaA, OH0Ba in einem und 
2 OHSE, OHASM, 0H09> im anderen Falle. 
„2 » » Trnovo: ouss, onasu (oHa35' und onyä, Plur. outsz. 


.» » » Plorvdiv (Philippopel): Plur. ouua, onusm, omkam. 

Als Artikel fungirt 13, ra, ro, Plur. r$, ra und ra. 

Die Demonstrativa co&, eigentlich ces, cu, cs und zoä oder opoit, eigentl. 
022%, oes1k sind hier verloren gegangen. Wenn Siavejkov meint, die Anhänge- 
partikel au, se, 3» sei aus c», cu, ce entstanden, 30 braucht in unserer Zeit- 
schrift diese Ansicht kaum widerlegt zu werden. Auch die weiteren Phan- 
tasiegebilde desselben Herrn wollen wir mit Stillschweigen libergeben. 

Dafür will ich noch einige Bemerkungen des Herrn P. Syrku, zu welchen 
ihn Jie Mittheilungen Slavejkov’s veranlassten, hier mittheilen. Auf seiner 
Reise „ach Bulgarien im Jahre 189 notirte er sich im Kreise von Eski-Zagra 
folgende Eigenthümlichkeiten des dortigen Dialectes: 

Die hellen Laute werden zuweilen dumpf ausgesprochen, z. B. r.rzsara 
statt rzaBara, umgekehrt TeHKE, ALjoru. 

Das anlautende 5 (v! mit nachfolgendem betonten Vocal giebt m: watxs 
statt zuxkxy. Wwzope statt nö.sone (auch üroBe, Yıoze!, man spricht cyaTz statt 
cast»). Zur Vermeidung des Histus im Anlaute kommt » {v! häufig in An- 
wendung, so z. B. kjwB:1r9 8tatt kpoaTz, CroBE statt crom. Man spricht eoauss 
== XOAHX, 80 auch eo)ya statt xopa. 

Die Gutturalen r und & gehen in der Regel nicht in s, u über, so sagt ıman 
worutt. statt Hoseru, pAKuTE Btatt paueru; u vertritt W in UEPS6HN == UepBeun;, 
o62Euu (= o6akun!, umgekehrt atya = ıtus. Zwischen c und p verliert sich r 
in cpaxyBace {= crpaxyDace!, in cecpa (= cecıpa!. 

Das Futurum soll in Eski-Zayra ze uxa, ze pabora u. 8. w. lauten, in 
Rupdos gebraucht man als Hülfsverbum xe. 

v. Jagd. 


Ueber die Betonung der Substantiva im Klein- 
russischen. ') 





Die Betonung der Subetantiva in der Deelination. 


Allgemeine Bemerkungen. 


1) Je nachdem die Betonung des nomin. sing. in der ganzen 
Declination unverändert bleibt, oder der Hochton seine Stelle ver- 
ändert, zerfallen die klruss. Substantiva in die mit unbeweg- 
licher und die mit beweglicher Betonung. — Ebenso ist es im 
Russ. — 

2) Die Beweglichkeit der Betonung ist fast an keine 
Silbenzahl eines Wortes gebunden, denn man findet auch viersilbige 
Worte mit beweglichem Hochton, z. B. neperecı6, plur. nepen6caza, 
. jJarixouka, plur. jarixouka. — Fünf- und mehrsilbige Worte kommen 
selten vor, daher können sie hier nicht in Betracht gezogen werden; 
man kann aber im Allgem. bemerken, dass sie auch manchmal die 
bewegliche Betonung haben, z. B. nepenfzouka, plur. nepenfsoure 
und uepenisoukä. — Hierin besteht ein wesentlicher Unterschied 
zwischen dem Kiruss. und Russ., wo die vier- und mehrsilbigen 
Substantiva stets unbewegliche Betonung haben (Grot 393). 

3) Die bewegliche Betonung ist nicht nur den primären 
und einfachen Substantiven, sondern ‚auch den abgeleiteten und 
componirten eigen. 

- 4) Die abgeleiteten Substantiva haben besonders dann be- 
wegliche Betonung, wenn sie oxytonirt sind. — Jedoch auch bei 
nichtoxytonirten Worten lässt sich oft die Beweglichkeit des 
Hochtons nachweisen; z. B. mäcaps, plur. macapf; järizoura, plur. 
jarizoukd; — wodurch sich das Kiruss. ebenfalls vom Russ. unter- 
scheidet. — 

. 5) Die mit Präpositionen oder anderen Partikeln zu- 
sammengesetzten Substantiva haben selten ee Betonung, 


1) Vergl. oben 8. 322—255. 
vn. 22 
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ja sogar seltener, als im Russ., denn auch die componirten Worte, 
deren erstes Glied (Partikel) im nom. sing. betont wird, behalten 
meistens diese Betonung in der ganzen Declination. Das gilt je- 
doch nur für die männlichen Substantiva, denn bei den weiblichen 
und neutralen Worten ist wiederum im Kiruss. die Beweglichkeit 
der Betonung viel grösser. 

6) Wenn das erste Glied eines zusammengesetzten Wortes ein 
Nomen ist, so wird die Betonung manchmal auch beweglich. 
z. B. nusop&p$, gen. ımaBoBapf ; VOC. NHBOBAPIO; Hiuzfr, Hiusirä, u.dergl. 
Für das Russ. gilt diese Regel nicht, denn dort ist in solchen Fällen 
der Hochton immer unbeweglich. 


A. Die männlichen Substantiva. 


1) Es kann als allgemeine Regel gelten, dass die Betonung 
der männlichen Substantiva in der Declination einförmig ist, d.h. 
der Betonung eines obliquen Casus folgen meist auch die anderen 
Casus, sowohl im Sing. wie auch im Plur., z. B. uxen, uz6na, wıs- 
HOoBu, plur. us6un, ur6HöB, U. 8. W., Tp%x, rptxä, plur. rp&xä, rp3- 
xiB, U. 8. w., pemfab, pem6nm, pemeuem, plur. pem6i, pem6nd, 
U. 8. W., KO3ÄK, Ko3aRd, Kosakögs; Pplur. xosark, KosarfB, U. 8. W., 
KÖHHK, KÖHHKA, Plür. KÖHEKE, U. 8. W. 

2) Die Betonung des Nomin. sg., wie die des Nom. pl. ist 
nichtimmer massgebend für die Betonung der anderen Casus, 
z. B. mop6s, mopösy, aber kop6ıb, gen. kopozä, U. 8. W., plur. Bycm, - 
uyco6s, aber syOn, sy6is, u.dergl. Dagegen der Betonung des genet. 
sg. und des genet. plur. folgen oft die anderen Casus, wie in den 
bier angeführten Beispielen. 

3) Nicht immer ist die Belozune des Sing. massgebend für 
die des Plur.; z.B. 6päT, 6p&Ta; plur. 6park, Oparis; ms, rıiB&; 
plur. rufse, rufsöe. 

4) Der Vocativus sing. schliesst sich EN ER von der 
unter 1) aufgestellten allgemeinen Regel aus. — Es geschieht näm- 
lich dann, wenn im Sing. die Casusendungen betont werden, z. B. 
KbAK, AbaKh; KOSÄKA, Kosard; MOXoX6Lp, mozormf, u.dergl. In diesem 
Falle wird der Vocativus paroxytonirt, also: auäue, kosäue, Mo- 
. a6xue, nanıuy, u.dergl. Szaszkiewicz schreibt sopo6u6 (S.40), das 
habe ich aber nie gehört. 

Auch in den stidslav. Sprachen wird Vocat. sg. fast nie 
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oxytonirt, so dass man im Allgem. die Abneigung gegen die Oxy- 
tonirung des Vocativus als uralt betrachten muss. — Die slav. 
Betonung deckt sich hier mit dem Altind. (vergl. Whitn. 314) und 
meist mit dem Griech. (zarije, voc. zarsg, adsApos — üdelpe, 
deorromg — Ötonora, vergl. Brugman, Stud. IX. 370). — Beim 
lauten Nachrufen wird gewöhnlich die letzte Silbe gedehnt, so 
dass sie betont zu sein scheint, z. B. nanäuy. So lässt sich auch 
wahrscheinlich die lit. Betonung: pond, döve, ak®, sunaü u. dergl. 
erklären. 

5) Ebenso schliesst sich von der unter 1) aufgestellten Regel 
der Locat. sg. aus, wenn er die Endung -y hat, welche den Hoch- 
ton gewöhnlich auf sich zieht, z.B. px, p6ay, p6rosu, loc. na porYy, 
ebenso y ssoxy K.Z.132, y caıxf K.Z.132, sosxf St.121, cbBETY 
M.67, y meay M.72, s ztcy St.46, u.dergl. Diese u. dergl. Worte 
haben noch andere Form des Locat. sg., nämlich die auf -n; diese 
Form richtet sich in der Betonung nach den anderen Casus, also B 
por, B Op6As, ua chBbT#, ua BöBnE, B m6rt, u.dergl. Dasselbe sieht 
man auch in älteren klruss. Texten, z. B. mıaxy Sam. 365, aber 
nsaktE Moh. 338. — Die beiden Endungen: -5 und -y, d.h. die der 
urspr. -v-Stänıme, und die der urspr. -u-Stämme kommen bei den 
-5-Stämmen im Klruss. promiscue vor. Es mag also wohl sein, wie 
es Brandt (3.26) vermuthet, dass die Betonung der Endung -y unter 
dem Einfluss der urspr. -u-Stämme entstanden ist. Jedenfalls ist 
diese Betonung sehr alt, was man aus den serb. Locat. zömy, möay, 
uöcy u. dergl. schliessen kann. Sogar in den westslav. Sprachen 
lassen sich hie und da analoge Fälle nachweisen, z.B. ka$ub. döm, 
döma, loc. v domü (Hilf. 86, $. 11). 

Man muss jedoch bemerken, dass jetzt im Klruss. nicht durch- 
weg, so wie im Ruse., diese Endung im Locat. sg. betont wird. 
Denn man hört auch: na zöpxy, na 6öky, B p&ro, B räm Hl. II. 28, 
csB$ry Hi. IL 48, u. dergl. — Vielleicht ist es Einfluss der Beto- 
nung des Dativ. sg., bei welchem noch die den urspr. -0-Stämmen 
eigene Endung -y mit der Endung -osa wechselt, oder des Locat. 
auf -3. Man möchte das an solchen Fällen sehen, wo die Casus- 
form sowohl dativ. wie locat. sein kann, wie z. B. bei der Präpo- 
sition #0, vergl. no wiuy Kv.M. 80. Im Russ. kommt die Endung 
-y nur bei den Präpositionen: e& und sa vor, und wird immer 
betont. — 

22* 
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6) Wenn die Casusendung zweisilbig ist, so fällt der 


 Hochton auf die erste Silbe; in diesem Falle werden also Formen, 


wie: xosarösu (dat. 8g.), kosakäımm (instr. pl.) paroxytonirt. 

7) Im Russ., wie bekannt, sind im Nom. plur. die Formen auf 
-4 sehr allgemein, die immer oxytonirt werden. Dieser Betonung 
folgen auch die tibrigen Casus plur., somit giebt es im Russ. viele 
Substantiva, deren Betonung im Plur. verschieden ist von der im 
Sing. — Im Kiruss. sind die Formen nom. pl. auf -a (-z) nicht be- 
kannt, und dennoch ist die Zahl solcher Substantiva, die im Plur. 
die Endungen betonen, grösser, als im Russ. Man bemerkt hier 
also im Klruss. eine Neigung zur Betonung der Casusendungen: 

Diese allgemeinen Bemerkungen können jedoch nicht 
ausreichen, um die Betonung der klruss. männlichen Substantiva 
genau kennen zu lernen, denn im Einzelnen kommen hier so ver- 
schiedene Gestaltungen vor, dass es unbedingt nöthig ist, möglichst 
genau in das Einzelne einzugehen. ‚Deshalb will ich hier möglichst 
kurz die Betonung der männlichen Substantiva nach ihrer Silben- 
zahl darstellen. 

I. Die einsilbigen Worte zerfallen, je nachdem sie die 
Wurzelsilbe oder die Casusendungen betonen, in zwei Abtheilungen. 
Da aber nicht immer die Betonung im Sing. und Plnr. gleich ist, 80 
muss jede von diesen Wortkategorien in mehrere Unterabtheilungen 
getheilt werden. 

1) a) Nachstehende Worte betonen stets die Wurzel- 
silbe: TpSbck, BÖCK, TIXIOCK, IyK, IIHK, TPek, XIAK, IITÄX, EbÖX, 


_  CBHCT, POR, 6pör, cmpör, xÖA, TOA, YA, TAysA, 260, TPyIl, Köc, HÖc, 


Öpye, ByC, 48P, TPÖM, COM, TAyM, INoH, sen, 00), SBEpb, zmäzs, 


'PHCb, 20Ch, Tpelib. 


Dialectisch möchte man noch mehrere dieser Art Substantiva 
finden, ich führe jedoch nur die gebräuchlichsten an, die ich ent- 
weder gehört oder irgendwo gelesen habe. — Man sieht, dass es 
meist Substantiva primärer Bildung sind, die in der Betonung 
meistens mit dem Russ. tibereinstimmen; vergl. Tpeckt, Tp6cka 
u. 8. W., ebenN80: BOCK%, TPeKb, ZYKS, POAE, OPOXE, CMPAXE, TOXE, 
6pyc5, IPOMS, COM, ureHz, u. dergl. — Manche von diesen Worten 
betonen im Locat. sg. die Endung -y, was ich schon oben er- 
wähnt habe,.z. B. na poaf, na zo6Y, » 60; ebenso im Russ. So- 


mit haben diese Worte darin eine bewegliche Betonung. 
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Doch ist die Uebereinstimmung mit dem Russ. nicht vollkom- 
men. Denn es giebt unter diesen Substantiven im Russ. manche, 
die im Plur. schwankende Betonung haben, z.B. zösı u. zoafı: 
andere wiederum, wie 604, nooz, betonen im Plur. die Casus- 
endungen, also: 6os, mockı; ebenso szEps, gen. pl. 3BEpeH, u. 8. w. 
In den südslav. Sprachen bleibt meistens die Betonung im Sing. 
und Plur. unbeweglich. Im Serb. herracht gewöhnlich in der ganzen 
Flexion diejenige Betonung, welche Gen. sg. hat. — Im Sloven. ist 
die Betonung dieser Worte sehr verschieden; entweder bleibt der 
Hochton auf der Wurzelsilbe, oder er geht auf die Casusendungen 
über, wie rod, rodü; bröd, brodü; god, godü; nös, nosa; grom, 
gromu, u. dergl. (Valj. XLVDI. 30 ff.). — Das Bulg. betont oft den 
postponirten Artikel, z. B. 60j-5T, soc-tr, npax-tr, doch habe ich 
gehört auch: 66j-T, u6c-sT, npäx-sr (Szumla-Koprivtica). Somit 
kann man Brandts Bemerkung (S. 120) nicht für allgemein gültig 
halten, denn die Ausnahmen; die er angiebt, werden z. B. bei 
Szumla auch rpos-tr, nox-5r betont. 

b) Viele Substantiva betonen im Sing. die Wurzel- 
silbe, im Plur. die Casusendungen, wie: Mak, BODK, INITEr, 
CTHX, luzax, OpaT, CBAT, THAT, KAT, CbBET, BÖjT, HPYT, UOPT, XOpT, 
TyPT, MöCT, nöcT, MipT, TBÄXT, Tpax, Sax, jan, M&x, ABA, KHA, BEA, 
666, ızbıı, cepı, cHön, xı56, muro6, KBac, Oac, Ode, zEc, ap, jap, 
AyPp, BA, IISE, INpam, A0M, AHM, KyM, XäH, A308H, XpBu, CHE, THH, 
ZuK, YHH, 20), 4a), P&j, TAj, CTPHj, My, SATb, TECTb, KCbOMAS, IPHHN, 
nzau, ugum, u.dergi.; also: mar, mäxy; pl. warıı, maxkuu K.Cz. 62, 
mmira K.Cz. 142, muaxä BR. 47, csarä und cparöse Kv.M. 56. 78, 
vopräuu Hl. 81, rypra R. 4, wocrä K.Cz. 287, wiprä Hl. II. 77, 
serkuu K.Cz. 258, zapü R. 14, zarkuu Zerc. 329, zaıkx K.Cz. 61, 
umpau6s Hl.P. 40, run&mu Kv.M. 66, u. dergl. 

Im Russ. stimmen manche Worte ganz mit dem Kiruss. 
überein, wie: MocTs, möcta, plur. mocrfı; ebenso: mis, ap, 
BAT, CBIHG, 1505 (plur. z5c6) ; — viele andere aber betonen s0- 
wohl im Sing. wie im Plur. die Wurzelsilbe, z. B. waxs, 
6paT5, UPYTE, IPAXE, MeXb, xXab05, KBACE, ABM, XPEET, UHITE, 10H, 
peä, my, Tectb. Manche von diesen Worten betonen im Locat. 
ag. die Endung -y, wie: B5 zicy, BT Kapy, Ha BarYy, BB MeAy, na 
xBac$, #5 aomy, u. dergl., das aber kommt auch im Klruss. vor. 

Es giebt aber im Russ. einige Worte, die nur im nom.pl. 


330 J. Hanusz, 


mit dem Klruss. nicht übereinstimmen, indem sie in dieser 
Form die Wurzelsilbe betonen, z. B. söıkz, B6ıra, pl. B6ızu (klruss. 
BOBR#), BOIKÖBE, U. 8. W. 

Die anderen wiederum, wie: zuxs, a0ws, haben im Plur. 
schwankende Betonung, also: zäzsı und uuafı; a6msı und zomd. 
Zuletzt giebt es im Russ. unter diesen Wörtern auch solche, die im 
Sing. mit dem Kliruss. nicht übereinstimmen, wie: 606, 
6068; mocTE, noct&; klruss. 666, Gö6y; nöct, nöcry (sloven. und 
$tokav. 606, 6d6y ; nöcT, mödcTa). 

c\ Die anderen Worte betonen im Sing. die Wurzel- 
silbe, aber im Plur. ist ihre Betonung schwankend, 
z. B. 66x, 6öxy, pl. 6orä, Oorie, und 66km, 66RÖB, U. 8. W. 

Mit einem solchen Schwanken in der Betonung, obwohl nicht 
immer und in jedem Casus plur. lassen sich folgende Substantiva 
nachweisen: 60K, coK, CAYX, AAK, PÖK, CKOK, KPHK, CTYK, IIOAK, INOBK, 
6ör, ApyT, NAyT, zax, M&x. AyX, NÖT, IHÖT, POT, IBBBT, ZHCT, 3pöcT, 
ÖyHT, TpyEr, ®yYHT, ILIÖR, APO3A,'Xa0N, CTpyn, rp06, ay6, zuc, P83, 
BÖ3, Aap, TYP, NAH, CTAH, IITAH, KAuNH, TiÖj, 3HÖj, Kaj, Böpın. Dieses 
Schwanken im Plur. kaun man nicht nur im Volksmunde verneh- 
men, sondern es lässt sich auch sehr oft in der Literatur belegen, 
z. B. n6axu K.Cz. 187, nord Hl. 54; p6re Hi. P. 11, porfe St. 126; 
66ru St. 223, 6ordma Kv.M. 52; xyara K.C., xyurk Kv.M.73, 
mrtsuax K.Cz.262, urtanäx Kv.M.9, xfji K.Cz.260, und xaji K.Cz. 
273, xfanıa Hi. II. 18, xuima K.Cz. 93, sfpum St. 175, zipnämu Hl. 
II. 14. — Man sieht also, dass in einer und derselben Mundart oft 
die Betonung schwankend ist, desto grösser ist die Schwankung in 
zwei verschiedenen Mundarten, so z. B. galiz. pötu, nıöıu, a&pa, 
u. dergl. ist stidklruss. por&ä Kv.M. 14, K.Cz. 337, nıorf& R. 34, 
aapft M. 68, — galiz. and, apyrä ist stidklruss. näum Sz.K. 155, 
apyra K.Cz. 399. Im Russ. haben einige von diesen Worten den 
Hochton immer auf der Wurzelsilbe, wie: core, CAyXx%, POk%, 
CKOKB, ILXYT’E, NOT’, PA3b, CT&HE, KAHHT, THOA, sHoM. Andere be- 
tonen im Sing. die Wurzelsilbe, im Plur. die Casus- 
endung, wie: 60x, 6öra; plur. 6orä /aber: ns 66xu), mix, möxa, 
plur. msx# und wix$; ebenso: me#Tr, ay6s, 5035, zaps. Hierher 
gehören auch manche Worte, die im Sing. und Nom. plur. die 
Wurzelsilbe, sonst aber die Endungen betonen, wie: rpo6s, Tp66a: 
plur. rp66u, rpo66s% ; 6örs, 66ra; plur. 66ru, Oor6er. — Was über 
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die Endung -y im Locat. sg. vorhin gesagt wurde, hat auch hier, 
sowohl im Russ. wie im Klruss. volle Geltung. Die klruss. Beto- 
nung Aposı, ap63xa ist wahrscheinlich später, als russ. apo3a, apo316; 
vergl. serb. apösı, apösza, und sloven. drözd, drözda. 

Hier kann man noch manche Worte anführen, die entweder 
nie im Plur. gebraucht werden, oder nur sehr selten, und 
daher mit schwankender Betonung. Es sind nämlich: cmak, ToxK, 
KT, TAX, Ap06, CIaC, 343, XMH3, MHP, A&yp, und einige Eigennamen, 
wie: JIssds, Kpun, ou, Cxur. 

Alle bisher unter a) b) c) angeführten Substantiva betonen im 
Sing. die Wurzelsilbe, worin das Klruss. fast völlig mit dem Russ. 
übereinstimmt. — Eine Ausnahme in diesen Sprachen bildet der 
Locat. sg. auf -y. 

Im Plural ruht der Hochton entweder auf der Stammsilbe, oder 
auf den Endungen. Hier aber ist die Uebereinstimmung des Klruss. 
mit dem Russ. nicht so gross. Denn im Russ. wird meistens auch 
im Plur. die Stammsilbe betont, während im Klruss. die Zahl der 
Worte mit solcher Betonung verhältnissmässig sehr klein ist. Die 
meisten Worte betonen im Plur. die Casusendungen und viele an- 
dere haben schwankende Betonung. Man sieht hier ganz deutlich, 
dass die klruss. Sprache den Hochton von der Wurzelsilbe auf die 
Endungen zu übertragen strebt. 

2) a) Nachstehende Substantiva betonen stets die 
Casusendungen: Abak, TÖK, ILIHK, APYK, &yK, CMEpK, GET, KpyT, 
AOBT, TOpr, Ipbx, AaX, ITEX, IMIMT, KpecT, Za1, Caa, Pax, CHEA, IPYA, 
CTHA, pa6, rpH6, jaB, CTAB, Kyc, 283, KHYp, IIyp, AAH, MIHH, AUYH, 
ILXay, TKay, Mey, OHY, KAEY, HÖR, KOPX, KÖBII, KHHII, ILXAI, AP, 
Kyıl, Kr, AO, OÖPIN, CMOpX, XpyIi, Mpellb. 

Hierher gehört auch stidklruss. spär (neben Böpor), dann manche 
Eigennamen, wie AAntnıp, und solche Worte, bei denen der im nom. 
8g.. betonte Vocal in anderen Casus verschwindet, z. B. nec, nch, 
plur. nc#, neis; ebenso: con, nen, u. dergl. — In der stidklruss. 
Literatur sind Belege dieser Betonung sehr zahlreich, z. B. uzux& 
K.Cz. 173, zyr& M.84, spar6n Kv.M.70, nbxön K.Cz.198, umtöm 
K.Cz.5, umtänu R.34, craz& Kv.M.46, kopzh M.92, xösumä K.Cz. 
273, zuuum Kv. M. 85, xatuf .Szasz. 47, u. dergl. Manche von 
diesen Worten stimmen in der Betonung ganz mit dem Russ. tiber- 


ein; vergl. russ. zakb, IP5x%, UMTE, KpecTs, UPyAs, Pa6s, Mewz, 
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OmTE, KEYS, HOME, ILXAUTE, A0MAb, IECE, COMME, II6Hb; und da Sie 
auch in den stidslav. Sprachen entsprechende Betonung haben, so 
scheint diese Accentuation urslavisch zu sein. 

Jedoch giebt es manche Substantiva, die im Russ. anders, 
nämlich die Wurzelsilbe, betonen; z.B. xyos, xfca; za3, 1638; 
rau, nmıdua, was sich ganz mit dem serb. xyco-a, zä3-a, nzäu-a 
deckt; — ebenso haben sloven. läz, plä&. Nur das sloven. kös, 
kosa deckt sich genau mit dem klruss. xyc, xyc6, spricht aber zu- 
gleich für das spätere Entstehen dieser Betonung. — Andere ent- 
sprechende russ. Worte betonen im Sing. die Wurzelsilbe, im 
Plur. dieEndungen, z. B. xpyr», xpfra, plur. xpyr#; ebenso: 
Z0IT%, TOPT’B, CaX5, PaXs. Wenn man jetzt serb. xpyr -a, xyr -a, 
TEPT -8, cAx -a, per -a ins Auge fasst, so sieht man, dass die russ. 
Betonung im Sing. ursprünglicher als die klruss. ist. -- Im Sioven. 
sieht man neben der älteren Betonung der Wurzelsilbe bei den 
Worten: krög, tzrg, die spätere, die sich ganz mit dem Kiruse. 
deckt, z. B. dölg, dolga; sad, sadü; u. dergl. Zuletzt entsprechen 
hier im Russ. manche solche Worte, die eine schwankende Beto- 
nung haben, wie: 6Srs, 6$ra und 6är&; cx&x, cıfaa und criıd. — 
Aelter ist wahrscheinlich die Betonung der Wurzelsilbe, vergl. serb. 
6er-a, cahjex-a; sloven. beg-a; dagegen 6trs, cıbaa und klruss. 
Gars, cnr5ad sind wie sloven. sled, sledü eine spätere Erscheinung. 

Für den Vocat. sg. und Loc. sg. auf -y gilt hier das oben er- 
wähnte. Man muss hier aber noch bemerken, dass man im Locat. 
sg. auf -» manchmal eine von der ganzen Flexion abweichende 
Betonung findet, z. B. stidklruss. » cäx$ H}. II. 49, » xpys R. 7, 
» pfa$ H. 121, neben: z caxf, » xpyry, y paxy Kv.M. 68, u.dergl. 
Dieser Unterschied wird wahrscheinlich beeinflusst durch das Aähn- 
liche Verhältniss bei den unter 1) behandelten Substantiven. 

b) Manche Worte betonen im Sing. die Endungen, im 
Plur. die Wurzelsilbe, nämlich: xı&k, cpm&x, ruSB, ry6, 360p, 
TBöp, ya, cıöj, zaxp; also: zır, ıbr6, plur. z$eu, no strax K. Cr. 
236, cu$xu Hl. 5, sa rf6amu Kv.M. 89, reöpu BR. 56, ma nö und 
za norf Hl. 121, u. Jdergl. 

Im Russ. kennt Brandt (S. 28) nur das Wort xons, welches im 
Sing. die Endungen, im Plur. die Wurzelsilbe betont. — Die Be- 
tonung mancher Worte, wie: ctwäxä, rubB&, zard scheint im Sing. 
eine Neubildung zu sein, denn im Russ. ist cmäxa, russa, zAım 
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(fem.), was sich mit dem serb. owex:a, raes-a vollkommen deckt. 
Das sloven. smeha ist demnach wie das klruss. cuı3x4 eine spätere 
Erscheinung. — Andere Worte wiederum, wie y=, scheinen im Plur. 
eine spätere Betonung zu haben, denn im Russ. sind stets die En- 
dungen betont, was sich mit dem 3tok. ya, Yma gewissermassen 
deckt. — | 

c) Die anderen Worte haben bei der Betonung der 
Casusendungen im Sing. eine schwankende Betonung 
'im Plur. Es sind nämlich folgende: snax, rax, ıyT, cTör, xÖT, 
CKOT, XBÖCT, n6x, mön, cHön, pOR, 66p, BOX, KÖX, ABBÖH, SMij, BENPB, 
also z. B. galiz. xörn, stdklruss. xorä K. Cz. 384, — galiz. nomi, 
zenpf, südklruss. nönu K. Cz. 44, nenpi K.Cz. 336, sogar in einer 
und derselben Mundart, z. B. galiz. sork und sd V. 389. 

Bei manchen von diesen Worten, wie: nön, caön, pöB, BOB, 
xöB, ist die Betonung im Plur. nö, cu6mm, p6em, pöau, K6au, Ohne 
Zweifel eine secundäre Erscheinung, neben nom“, cHomi, poBi, 
porä, kozmi, welche letztere im Russ. nachzuweisen ist, und in den 
stidslav. Sprachen eine entsprechende Vertretung hat; vergl. serb. 
nön, nöra; pöB, pdBa (Ma2.), 80, Bdza; slov. pöp, pOpa; vol, völa: 
köl, köla, u. dergl. — Einen bedeutenderen Unterschied zwischen 
dem Kiruss. und Russ. sieht man bei anderen Worten, wie: sHax, 
6öp, su&j, Benps, welche im Russ. stets die Wurzelsilbe betonen. 
Vergleicht man jetzt serb. suax, -a; 60p, O60pa; 3M&j, 3mäja; BENAP 
-npa, und sloven. zmij, vepsr, so sieht man, dass die klruss. Be- 
tonung eine Neubildung ist, denn nur im Plur. kann man die äl- _ 
tere Betonung: saäxu, su&ji, s6rrpi, neben der späteren: suard, 6opf, 
su#jf, Benpi, hören. — Manche anderen russ. Substantiva, wie crors, 
et6ra; ayrs, zyra, haben im Plur. cror&, syr&. — Das klruss. ıyr& 
ist wie das slov. log, loga eine Neubildung, vergl. ruse. zyrr, zyra; 
serb. syr-a. — Was aber das Wort crör betrifft, so ist es zweifel- 
haft, ob russ. cröra oder klruss. cror& älter ist, denn in den südslav. 
Sprachen ist die Betonung dieses Wortes schwankend; vergl. serb. 
‚Tor, cröra (Karadz.), cror, cröra (Ma2.); sloven. stög, stöga (Valj.), 
stog, stog& (Levstik, Die sloven. Spr. 13}. 

Innerhalb der unter a) b) c) angeführten Worte sind zwei 
Hauptkategorisen zu bemerken, deren eine wahrscheinlich im 
Urslav. in der ganzen Declination die Endungen, die andere 
aber die Wurzelsilbe betont hat. — Im Russ. ist dies Verhältnisse 

fi | 
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noch ziemlich deutlich bewahrt worden, dagegen im Kiruss. hat 
sich sehr früh die Neigung zum Uebertragen des Hochtons von der 
Wurzelsilbe auf die Casusendungen entwickelt. — Die schwan- 
kende Betonung, die so viele Substantiva im Plur. haben, scheint 
sich einerseits aus der Beweglichkeit des Hochtons, andererseits 
aus der gegenseitigen Wirkung der Analogie zu erklären. 

3) a Nachstehende Substantiva haben im Sing. 
schwankende Betonung; im Plur. wird meist die En- 
dung betont: cuär, cxzux, xyT, 26x, CyX, CTOB6, Kpaj, Kö, GAB, 
KHZ3b, ICH; UINHBK, mar, 2ax; 2. B. gen. cuträ und cuira H. 119, 
plur.cutr#; czuxy und czixonm St. 192, galiz. xyr&, südklruss. xyra 
K.Cz. 252, Hl. 71, zexY und ısöry St. 29; eya& R. 48, cyay Kv.M. 
100, xomä K.Cz. 23, xöua K.Cz. 245, köwem K.Cz. 257, kuss H. 
119, xnäsa K.Cz. 57, Jnx& K.Cz. 5, Adxa Hl. P. 61, u. dergl. Bei 
manchen von diesen Worten, wie: KyT, cTOB6, Kol, zeH, ist ohne 
Zweifel die ältere Betonung xyT&, cToB6&, kom&, ıbHuf; denn 80 
.werden diese Substantiva im Russ. betont, und die Stokav. Beto- 
nung: KYT, KYTa; cTyn, cTyna, kom, koma, wie die sloven. köt-a, 
stölp-a, KöS, köSa, ist auch darauf zurückzuführen. — Nach Brandts 
(S. 141) Meinung war im Serb. ursprünglich auch zäu, *zmä, und 
die jetzt bestehende Form zäua ist sammt ihrer Betonung nur eine 
Neubildung nach dem Nominat. sg. zan. — Das deckt sich ganz 
genau mit dem Klruss., wo auch die dem russ. z&ua und westslav. 
Inu entsprechende Form ısuy, und die mit dem serb. zäua corre- 
spondirende Form ı6&ay, existirt. 

Bei anderen Worten, wie kuasp, z&ı, ist die Betonung kuAsba, 
ı6ıy ursprünglicher, als kuasb4, sexy, und plur. xuasf, zexi. — Da- 
für spricht vor allem russ. xuasb, xufsa; serb. xne3, -a; ıex, zeae; 
sloven. knez, knedza, und die westslav. Sprachen, wie poln. Iöd-lodu; 
tech. led, ledu: sorb. lod, lodu. — Was das russ. zexs, ısaa be- 
trifft, so ist es eine secundäre Bildung, die Brandt (S. 142—143) 
richtig erklärt zu haben scheint. Man kann jedoch vermuthen, dass 
im Russ. auch ohne Präposition zuerst genet. *reay war, welche 
Form noch im Klruss. auch ohne Präposition zu hören ist, und nach 
der Analogie des Locat. sg. na zery entstanden zu sein scheint. 

Zuletzt giebt es hier manche Substantiva, die im Russ. die 
Wurzelsilbe im Sing. und die Endungen im Plur. betonen, 
wie: cnärs, cudra; plur. cubrä; oyxs, oYas, plur. cyadı (oyaß); 
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KpaH, Kpaa, plur. kpaf, u.8.w.— Da auch im Serb. cner, -a, cya, -s, 
kpäj,-a, stets die Wurzelsilbe betonen, so kann man schliessen, dass 
im Kiruss. cu$ra, cYae, xp4ja ursprünglichere Betonung ist. — Dem- 
nach ist: cubr&, cyAa&, rpaj&, und plur. cuträ, cyı#, kpajf, eine 
Nachbildung, die sich genau mit dem sloven. sneg, snegä deckt. 

b) Manche Worte haben sowohl im Sing. wie auch im 
Plur.schwankende Betonung, nämlich: 6m, BER, CTpyk, cmux, 
pr, CTpax, IITAX, BePX, ILXÖT, TPyA, CTen, Sy6, Top6, 1ac, IIyM, XBOp, 
eröx, pOj, mox, zes, und manche solche Substantivs, die selten oder 
nie iın Plur. gebraucht werden, wie: mm, 6zw3, aöı, zwp; — also 
z.B.gen.6ura und 6ux& H.120,M.72, plur. Guxä& und 6axu (Lemken); 
galiz. ao siry und zira H. 120, plur. pics und sixä H. 120, galiz. 
pörs, stidklruss. pord K.Cz. 210, erp4xa und crpaxy;; rop6& K.Cz. 
404, und r6p6a H. 119, rop6a und r6p6a H. 120, galiz. vacy, cToz6, 
pojä, u. dergl., stidklruss. uäcy Kv.M. 46, plur. uäcn Kv.M. 85, 
er6aa Hi. 11.83, p6ro K.Cz.6 galiz. sed, stidklruss. 162m K.Cz.54, 
zo näsy K.Cz. 5, und a nusf (galiz.), nobıusy K.Cz. 147, 3 aoaY 
(galiz.), zo aoay K.Cz. 160, u. dergl. 

Freilich nicht immer und in jedem Casus lässt sich die schwan- 
kende Betonung nachweisen ; so z. B. das Wort sy6 hat im Nom. 
plur., soweit es mir bekannt ist, nur 3$6u, aber genet. 3y6fr, locat. 
ua syOax und 3y6äx Hl.Z.8, u. dergl.— Vielleicht ist hier die Spur 
einer Betonung, wie sie im Russ. nachzuweisen ist, nämlich, dass 
im Sing. und Nom. plur. die Wurzelsilbe, in den tibrigen Casus die 
Endungen, den Hochton tragen, vergl. zoxks, B6ıka, plur. B6xkn, 
BOXKÖBB U. 8. W., 3y6s, 30a, plur. 3yOm, sy66B%, u. 8. w. — Im 
Kiruss. lässt sich etwas ähnliches nicht so leicht durchführen. 

Wie ist aber dieses allgemeine Schwanken in der Betonung 
der hier angefübrten Substantiva zu erklären? — Es ist nichts an- 
deres, als der gegenseitige Einfluss verschiedener Worte, die urspr. 
bezüglich der Betonung zu zwei verschiedenen Kategorieen gehörten. 
So z. B. ist es wahrscheinlich, dass: Oux, mpyd, de6p, ses urspr. 
die Endungen betonten, denn so ist es im Russ., und darauf ist 
auch 3tokav. Onk, OHKa; TpYa, TpYAa; AB0p, xBöpa (meöpa Maz.); 
cro, crdza zurlickzuführen. — Ebenso zeigt das serb. stpx, zEpxa, 
dass klruss. zepx& älter ist, als sepxa, obwohl dies Wort auch im 
Russ. Böpxa hat (doch Bepx6ms Brandt 213). — Im Sloven. sowie 
im Kiruss. schwankt meistens die Betonung. — So findet man neben 


336 J. Hanuss, 


dem urspr. bikä secundäres bika, und die Worte: träüd, stol, lev, 
betonen fast durchweg secundär die Wurzelsilbe. 

Bei anderen Worten wiederum, wie: CcTpax, IIyM, MOX, CTpyk, 
BaEK, pör, nıöT, 3y6, wac, pOj, zup, scheint die Betonung der Wurzel- 
silbe ursprünglicher zu sein. Denn im Russ. betonen sie die 
Wurzelsilbe entweder durchweg, eder, wie pors, LIOTE, wact, 
po&, wenigstens im Singul. Dasselbe wird bestätigt auch durch 
serb. crpyx, -8, DeK, a, eTpax, -a (Ma2.), crpäxa (Karadz.), UyM, -8, 
wäx, wäxa, pör, pöra; =äp,-a; naör, naÖra, 376, -a, wc, -2, Poj, PöjR. 
Im Sloven. findet man neben der älteren Betonung: vek, -a, strök, 
ströka, u. dergl. die spätere: rög, rogü; plot, plotü, zob, zoba, 
u. dergl. — | 

4) Manche urspr. -i-Stämme haben im Genet. plur. die 
Endung - behalten, die im Kiruss. entweder betont oder nicht be- 
tont wird. — Diese schwankende Betonung des Genetiv. plur. geht 
auch auf die übrigen Casus tiber, während Sing. und Nom. plur. 
feste Betonung haben. Hierher gehören auch manche urspr. -jo- 
Stämme, die im Genet. plur. ebenfalls die Endung - haben. — So 
lautet das Wort röcrs, gen. röcta, plur. röcri, im Genet. pl. r6crej 
K.Cz.8, und roctej K.Cz. 45, R.46, dat. r6cram (galiz.) und rootäu 

„K.Cz. 52, instr. röctsuu (Lemk. St. 82) und ricstswä ; locat. r6cs- 
rax (nordkliruss. röerox St. 128), und rocräx K.Cz. 126. — Ebenso 

‚pluralia: 0m, a&ru, cäım, upizi, genet. gewöhnlich: zro26j, 
5T6j, kpux6j, aber dativ. zıox6= (galiz.) und zıöxau K.Cz.10, instr. 
Abrtıu (galiz.), abremu Hi.P. 19, kpäxuma und rpuxh6öxn; u. 8. w. 
Das Wort cAuu hat auch im Genet. neben can&j — cämmj V. 402. 

Andere -i- (-jo-) Stämme wiederum, wie ıpdws, xöse, betonen 
im Sing. die Endungen, im Nom. plur. die Wurzelsilbe, und in den 
übrigen Casus ist ihre Betonung schwankend, also: rpöw, rponıs, 
plur. rpömi, gen. rpömej K.Cz. 41 (rp6uij V. 402) und rpowej H. 
121, instr. rpouzima K.Cz. 185, rpfuımu und rpiuma H.121, u.dergl. 
Das Wort dens wird betont: au#, plur. amä, auej, u: 8. w. 

Im Russ. wird immer bei diesen Worten die Endung -g be- 
tont, welcher Betonung auch die übrigen Casus des Plur. folgen. — 
Für den alten Ursprung dieses Accentwechsels im Genet. plur. bei 
den -i-Stämmen möchte man Anhaltspunkte auch in den westslav. 
Sprachen finden, vergl. kaSub. ledzi, dzeci; genet. ledzi, dzeci 
(Hilf. 86, 8. 11). Was sonst diese Worte im Russ. betrifft, so hat 
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socme, gen. rö6cra, ebenso serb. röct, röcTa, also gpnz 80 wie im 
Kiruss. Das sloven. göst, gosta ist eine Neubildung. | 

Die Substantiva: rpom, konz, zen» decken sich ganz genau im 
Russ., und im Serb. und Sloven. erscheint die secundäre Zurück- 
ziehung des Hochtons: rpöm, rpödıma; xöns, xöusa. Die serb. Be- 
tonung Odna (statt zua) ist durch die Angleichung an den Nom. ag. 
aan entstanden. 

- Die Betonung der Nomin. plur. rpömi, x6mi ist wahrscheinlich 
eine Anlehnung an alle anderen Worte, die im Genet. plur. die En- 
dung -ej haben, und dabei im Nom. plur. paroxytonirt sind, wie: 
röcri, chnu, ıf0aa, are, rpäzi. — Im Russ. heisst es-auch: xönm, 
aber: rpom#. 

II. Diezweisilbigen Masculina sind entweder oxytona ' 
oder paroxytona. 

1) Die im Nom. sg. oxytonirten Worte behalten ent- 
weder den Hochton unbeweglich in der ganzen Flexion, oder sie 
verschieben ihn auf die Casusendungen. Jedoch lassen sich die 
hier vorkommenden Wortkategorieen nicht fest trennen. — Daher 
will ich die Accentverhältnisse in einzelnen Wortkategorieen mög- 
lichst übersichtlich vorführen. | 

A) a) Die Worte mit sogen. Volllaut behalten den Hoch- 
ton meistens unbeweglich, z. B. nopfr, nopöre, plur. nopsrn, nop6- 
TÖB, U. 8. w., ebenso: nop6m, Mop63, TOp6A, Topöx, riep6x, Bozöx; 
vergl. loc. nop63i M.D. 5, plur. nopsru K.Cz. 273, nopsrama K.Cz. 
11, u. dergl. Auch das Wort nozöu H!}. II. 88. 91 scheint hierher 
zu gehören. M 

Jedoch im Plur. können diese Substantiva auch die Endungen 
betonen, also: noporä, noporfB, nopor&uu; moposä, ropoxä, u. dergl., 
was dem Russ. fremd ist. — Dass die Betonung der Wurzelsilbe 
hier ursprünglich ist, sieht man aus gerb. npär, -a, pam, -a, mpäs, -a, 
Tpäx, -a, Bxäx, -a; sloven.präg, präga; pram, -a, gräh, gräha, vläh, 
vläha, und den westslav. Sprachen. 

Die secundäre Betonung der Casusendungen im Plur. lässt sich 
erklären durch die Wirkung der Analogie mancher anderen Sub- 
stantiva, wie xopo4s, copöm, die stets die Endungen betonen, 
also: xopozs&, plur. kopoaf; copom& Kv.M. 80 (copomy K.Cz. 165), 
u.8.w. Diese Betonung deckt sich ganz genau mit russ. und serb. 
xpaıs, xpäsba ist auch darauf zurückzuführen. — Jedoch Voc. ag. 

paroxytonirt: xop6.m. 
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b) Die urspr. -n-Stämme: pexfns, xpemins, jausias betonen 

meistens in der ganzen Flexion die zweite Silbe, also: pem6sum, 
plur. pem&zi, u.s.w. Das Wort zaunsne hat im Plur. neben jaus6ni 
auch: jauweus und jausenä, also auch in anderen Casus: jaumenäm, 
jausenämn, u. 8. w. — Im Russ. betonen alle diese Worte stets die 
Enndungen und das unbetonte e fällt aus; pewud, xpemuä. In ausend 
jedoch bleibt dieselbe Vocalstufe wegen des Zusammenstosses meh- 
rerer Consonanten. Die klruss. Betonung deckt sich genau mit der 
sloven. jetm&na, kremena, rame&na, und ist ohne Zweifel ursprüng- 
licher als die russ., wie auch diese Stammabstufung im Russ. erst 
späteren Ursprungs ist. Denn schon im Baltisch-Slav. wurde die 
Stammabstufung in der Deslination dieser Stämme aufgehoben, 
vergl. gen. sing. altbulg. kamen-e, lit. akmens, mit altind. räjnas, 
nämnas, avest. marabnö,' airjamnas[cä. Im Serb. ist jeuwsön, jeu- 
mens u. dergl. wahrscheinlich nach der Analogie von rpe6ön, rpe- 
6eua u. dergl. entstanden. 
0) Substantiva auf -as haben meist schwankende Betonung, 
weil sich hier zwei Wortkategorieen mit verschiedener Betonung 
vermischt haben. — Man kann jedoch manche Worte ausscheiden, 
bei denen eine oder die andere Betonungsart üblickc: ist. 

So z. B. die Casusendungen betonen gewöhnlich: 6ypän, 
" erarsr, raßhı, vaßhu; also: Gypauf, plur. Oypams; xadauf Hl.Z. 15, 
zabanu K.Cz. 161, aabanım K.Cz. 13, u. dergl. Jedoch sporadisch 
findet man auch andere Betonung, z. B. xs OypAuy Hi. II. 62, xa- 
6Suin K.Cz. 185, u. dergl. 

Die anderen Worte auf -as behalten im Südklruss. öfters den 
Hochton in der ganzen Flexion unbeweglich, während in den 
galiz. Mundarten öfters die Endungen betont werden.e Es sind vor 
allem folgende Substantiva: zynda, ıya&n, rantäa, kypräu, majafu, 
zuMöH, apKäH, OApKäH, PHABÄH, TAPAH, TAXÄH, KOBYÄH, KATPAH, INarıpäu, 
6ozeäH, Tymän, xajaan, OGeps&u. Man kann noch dabei bemerken, 
dass auch stidklruss. im Plur. oft der Hochton auf den Endungen 
ruht; — z. B. zynöna K.Cz. 165,  aynäui Kv.M. 10, no zyaduy 
K.Cz. 64, plur. zynämu K.Cz. 86, 326, und zynau& Hl. II. 82, 
syu4mis K.Cz. 260, zynäuax Kv.M.93, pursänosi K.Cz. 74, puzs6- 
zamu K.Cz. 70, kajıkau K.Cz. 400, und xajaanı K.Cz. 346, canımı 
Mt. fi. 82, rarandx K.Cz. 259, wasami K.Cz. 281, u. dergl. 

Dasselbe kann man über die Worte auf -sas, wie: rıyzu6a, 
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zyumdu, Gemsäu, und über die ähnlich auslautenden Eigennamen 
sagen, wie Isäu, Bora6n, Memfn, Cres&n, Kepmän, obwohl sie mit 
dem Suff. -an nichts zu thun haben. | 

Diese ursprüngliche Verschiedenheit in der Betonung der Sub- 
stantiva auf -as lässt sich mehr oder weniger auch in anderen 
Sprachen nachweisen. — So z. B. im Russ. betonen die meisten 
Worte auf -au den suffixalen Vocal, wie: 6paräu, -Aua; 6ypsAn, 
-Asa; und nur sehr wenige die Casusendungen, wie: za6hn, xadant ; 
weissruss. Koxäu, -auf; vergl. serb. Tyan, Tyuldua; Tauäu, Taufus, 
u. dergl. (Pav. 14). 

-- Im Vocat. sg. ziehen manche von diesen Worten auf -as und 
-aass, die ein lebendes Wesen bezeichnen, den Hochton auf die An- 
fangssilbe zurlick, z.B. rfmane, 66ıBaue, rıyxuanue, aber die Eigen- 
namen: Ipäne, Cresäue, AesAue, u. dergl. — Im Plur. betonen 
diese Eigennamen gewöhnlich die Endungen, z. B. Isami, u. dergl. 

d) Substantiva auf-a und -4 haben ebenfalls zwiefache 
Betonung. Die unbewegliche Betonung haben öfters: semusj, 
0x5j, Ayss&j, Matsfj, Auapfj, Osefj, wenigstens im Sing.; die anderen 
Worte betonen meistens die Endungen, nämlich: parsj, ryıpr6j, 
6yrsj, zim6j, mamfj, nepafj, kypfj, kaufj, 6ypafj. Doch im Südklruss. 
lassen auch manche von diesen Worten sehr oft die Endungen un- 
betont, z.B. ryırräa K.Cz. 154, ryıapräi K.Cz. 91, u. dergl. — Im 
Russ. giebt es bei diesen Worten nur eine Betonung, nämlich die 
des suffixalen Vocals, z. B. zumdä, zuumsa, ıbatäs, u. dergl. 
Aehnlich verhält es sich in den südslav. Sprachen, vergl. serb. pä- 
Taj, xpabaj; sloven. liß4j, Siraj, Cuvaj, u. dergl. (Valj. XLV. 86); 
bulg. pat&j, o6wu6j, u. dergl. — Demnach ist die klruss. Betonung 
der Casusendungen eine spätere Erscheinung, die sich durch die 
Neigung der klruss. Sprache zur Betonung der Endungen erklären 
lässt. — 

e) Andere Worte, die meistens unbewegliche Betonung 
haben, sind folgende: jasx, op$x, z0T6K, veprör, xBop66T, 6euxK6T, 
Mynık6rT, NATP6T, PeKPYT, CAauaAT, -BApCTäT, TpankT, BexbOAWR, KIej- 
H6A, Bepr6n, 0068, ToBAp, 0as&p, Taxfp, ASuTAp, IIAHN6P, IYMöp, A0- 
xöp, jscäp, syr#p, nanip, umöfp, pej6crp, raardz, wocr6z, spmurräz, 
IuM6dı, TPeHAMAL, KHHAZ&L, INNIAPTAL, Oapäz, AP&KÖH, IIOXÖM, MBA- 
Bär, ITECTÖXL, CO66EE, KÖPALb, IIOXÖHB, TOPAÄHb, TAYIUMÖHL, ININELE. 
Es sind also, wie man sieht, meist fremde und entlehnte Worte. — 


340 J. Hanuss, 


Ebenso betonen auch viele Eigennamen, die oft entlehnt sind, 
z. B. Ocrän, IIandce, Tapkc, Menue, Ospku, Oxpäw, Ierxüw, Hayı, 
Hapx6m, Kupras, 3ink6e, Kans6e, u.dergl.— Freilich betonen auch 
manche von diesen Worten sporadisch die Endungen, oder haben 
schwankende Betonung. So z.B. das Wort yasıix betont im Südklr. 
mit Vorliebe die Endungen, vergl. asaxd K.C. 4, K.Cz. 142, aauxy 
K.Cz. 243, asuxöu R. 44, K.Cz. 117, ebenso wie im Russ. — Diese 
Betonung aber scheint nicht ursprünglich zu sein, denn das serb. 
jösux, -a, weist auf älteres jasäx, -ixa hin, was in den galiz. Mund- 
arten allgemein ist. 

f) Die componirten Substantiva, deren erstes Glied 
eine Präposition ohne Betonung ist, behalten gewöhnlich den Hoch- 
ton auf der Wurzelsilbe, z. B. nop6xk, nopöky RB. 24, uapsrom Hl. 
64, o6yxa K.Cz. 400, y oasfri Kv.M. 104, npunäca K.Oz. 258, no- 
xötauu K.Cz. 62, y noxözax K.Cz. 14, u. dergl. — Dass man 
manchmal bei diesen Worten den Hochton auf dem Präfixe findet, 
“z. B. nöxotom, zöraın, u. dergl., erklärt sich leicht, wenn man er- 
wägt, dass viele Worte schon im Nom. sg. die zwiefache Betonung 
haben. — Im grossen und ganzen aber gilt hier im Klruss. dieselbe 
Regel bezüglich der mit Präpositionen componirten Oxytona, die 
Grot für das Russ. aufgestellt hat ($.394). — Wenn aber das erste 
“ Glied des Compositum ein Nomen ist, so geht der Hochton auf die 
Endungen über; z. B. niusir, siwsirs, u. 8. w. — Im Russ. haben 
solche Worte unbewegliche Betonung. 

Die meisten bisher (sub a.—f.) angeführten Substantiva haben 
unbewegliche oder schwankende Betonung. Es bleiben aber 
noch manche Wortkategorien, die entweder durchaus oder vor- 
wiegend die Casusendungen betonen. 

B) Es sind nämlich folgende: 

a) Substantiva auf -ox und -eus (altbulg. Suff.-ar%, -aye), 
die den im Nomin. sg. betonten Vocal in der Flexion elidiren, z.B. 
ILIATÖK, naarkd; plur. NIATEM U.8.W., OT&UB, oTnA, plur. orıf u.8.w. 
Die einzige Ausnahme ist, wie bekannt, Vocat. sg., z. B. cılury, 
örye. Wenn sonst irgendwo eine Ausnahme erscheint, so ist sie 
ohne Zweifel eine Neubildung, z. B. vers K.Cz. 29 (Nom. pl. von 
vepueue), oder bei Lemken: 6tems, pirua, u. 8. w. unter dem Ein- 
flusse der polnischen Betonung. — Da hier das Klruss. nicht nur mit 
dem Russ., sondern auch mit den stdalav. Sprachen tbereinstimmt, 
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so scheint die Betonung der Endungen bei ei Worten auf -ox und 
-ems urslavisch zu sein. 

Dieselbe Betonung haben im Kiruss. alle anderen Worte, 
die den betonten Vocal e, o in der Flexion elidiren; — z.B. xpe66r, 
xpent&; oB6c, BiBca; ebenso: me66p, AAuine6p, Anier6p, op6z, 006ı 
10062, KOTEX, pom6H, xoc6H, voB6H, py66ıs, order, u.dargl. Jedoch 
haben manche von diesen Worten im Plur. zwiefache Betonung, in- 
dem sie sporadisch die Anfangssilbe betonen, z. B, Biscdh— ziscn; 
ne6pa— ı66pu, Öpau, Öcım, nöcaH, KÖTEH, uöBHE, pyOıf, öruf. Man 
kann diese Betonung nicht anders erklären, als durch die Anleh- 
nung an ähnliche paroxytonirte Worte, wie: stTep, plur. strpa; 
Yross — frai, s6xote — ıikri, Bö6roTtB — ufrri, u. dergl. — Hierher 
gehören auch die Worte auf - und -xo, wie: Ilerp6, Ilerpa, 
u. 8. W., Apyzxo, plur. apyzxu, u. dergl. 

b) Substantiva auf -ax betonen ebenfalls die Endungen 
(ausser dem Vocat. sg.). Es sind nämlich: 6arpAr, ze6päk, vyaär, 
CTyuäR, I'ya&x, 0a6&K, IHUÄK, IYCTAäK, xuUmÄK, PHOAK, CITEBÄK, CBOjAK, 
THHaAK, BETPÄK, Cyuäk, xPoOAK, TPONAK, TONÄK, TONAK, CTOPYaK, 6aj- 
AäK, 0ajpäK, KOPÄK, KOCMaK, pöByuar. Auf eine Stelle im Szewezenko 
gestützt, führt Verchratskij (S.402) das Wort snax, -Axa als einzige 
Ausnahme von der allgemeinen Regel an; mit Unrecht, denn auch 
dies Wort betont meistens, wie die anderen auf -ax, die Endungen, 
vergl. souarösi K.Cz. 162, sonard Hi. II. 92, suaraus K.Cz. 165, 
u. dergl. Es ist also nur eine sporadische Ausnahme, die sogar bei 
den ukrain. Schriftstellern sich selten findet, vergl. ıwnaru K.Cz. 
280; — man kann aber viele andere solche finden, z. B. kosaru 
:H1.P. 66, xosakis K. Xuersa. 49, y Oajpkıi K.Cz. 93, y 6ajpärax 
R. 63; ungar.-klruss. rpm ryasra St 156, u. dergl. In diesen 
Fällen bleibt also der Accent auf der im Nom. sing. betonten Silbe. 
Im Russ. betonen alle Worte auf -ax die Endungen, und:im Stokav. 
erscheint die gewöhnliche Zurückziehung des Hochtons, z.B. zdjär, 
Bojäks; OYHbäk, GyHBAka; jymär, jynära, u. dergl. (Pav. 14). 

c) Substantiva auf -au und -apt haben dieselbe Betonung, 
2. B. 6orsa, 6oraus; plur. Gorauf, u. 8. w., ebenso: cypmäu, pyOds, 
FyD64, DHCKAY, UHTAU, CHXÄy, TOBMAY, IMPpHAu; U. 8. W. — KO03AKpb, 
X3BOHAPb, MYp&pb, OBUApb, MaLApb, KOCAPb, UIKOXÄPB, AETTÄpE, U.8.W. 
Den Vocat. sing. ausgenommen stimmt das Kiruss. ganz mit dem 
Russ. überein, und deekt sich mit der serb. Betonung, wenn die 
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dem Stokav. eigenthümliche Verschiebung des Hochtones, z.B. 
6öpäu, GepKua; ayaäp, ayadpa (Pav. 13. 14), aufgehoben wird. 

d} Substantiva auf -yx, -yz, -yu betonen ebenfalls im 
Klruss. die Casusendungen. Hierher gehören vor allem: zyaayk, 
nabayK, Kanye, TajayK, DyHAYK, OyHUyR, copzeR, cexbk, ocbumbk, 
DAIIOK, Vajorpsör, llanıyok; nacTYyx, z0Nyx, KPHBYX, Nepayx, zimmx, 
OMEpArOX, KOINTIOX, rmurx: 6pexfu, 6ypkyH, Opaakya, ARUTYE, 
oonfm, uyerfm, ewixfm, xuaorfn, zwafa, nopwfn, jurfn, onnorfn, 
Oärfu, kasye, Ta6ya, TIotibe. Vocat. sing. wird nach der bekannten 
Regel paroxytonirt. — Sonst findet man Ausnahmen nur spo- 
radisch im Südklruss., z. B. dat. rajayry Hi.P. 15, plur. rajayeu 
K.Cz. 217, rajayrie K.Cz. 36, » pynıyıi Hi. II. 126, was dem Ein- 
flusse des Nom. sing. zuzuschreiben ist. Das Russ. und das Serb. 
sprechen für die Ursprünglichkeit des Hochtons auf den Casus- 
endungen. — Ebenso wird im Kiruss. und Russ. nayx betont, ob- 
wohl es mit dem Suff. -yx gar nichts zu thun hat. Daher ist die 
Betonung dieses Wortes in den sildslav. Sprachen älter, vergl. serb. 
näye, slov. najek, bulg. näjzk. 

e) Substantiva auf -ux, -wux gehören auch hierher, z. B. 
CTapäK, cTapukd, plur. crapuxk; ebenso: myalx, pismfix, peumfk, 
pyUHäRK, CTABHÄK, VecHÄäK, MHCHäxK, 0a0ufk, 6OMHÄK, xa0Häk, IIOMENÄK, 
KypHäK, TäjHäK, TpaBHlk, u. dergl. 

Ausserdem haben dieselbe Betonung der Casusendungen 
Substantiva mit nachstehenden Auslauten: -«s, z. B. nanka, na- 
zuss, plur. nanuun; -0m, ZuBiT, ZuBOTä; -0:, 6epxir, GaTir, can6r; 
gen. 6epxork; -a6, PyRäb, -ack; -ar, penax, peırsaxa K.Cz. 406; 
-uX, MeHäx, -EXä; -YPb, neukfpb, plur. neuxypä K.Cz.309, wixfps, 
CTOBÖYpb; -@Ad, KOBAXB, IINHTAIb, MOCKAIb; -046, -E4b, MOBÖLL, KO- 
DaIb; -Ycd, TATYCh, abaych, Iöpyc#r; Tarycess, und manche andere 
Worte, wie: uers6pr, KorYT, Tap&3A, »0p6cT, Tap6Ys, NoXHH, IICAL- 
TAps, ıyckäpz, und zuletzt Deminutiva, besonders Eigennamen, 
z. B. Inäcs, Isack; Bacäms, u. dergl. 

Der Vocat. 88. wird, wie immer, paroxytonirt. Soweit im Russ. 
diese Worte vorkommen, werden sie, wie ih Kiruss., betont. 

Im grossen und ganzen kann man also sagen, dass die Beto- 
nung der oxytonirten zweisilbigen Substantiva im Kiruss. mit 
der im Russ. sehr übereinstimmt, denn die Unterschiede im Einzel- 


nen sind gering. 
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2) Die im Nom. sg. paroxytonirten zweisilbigen Mas- 
culina behalten meist den Hochton in der ganzen Declination unbe- 
weglich auf der Anfangssilbe. Jedoch giebt es Wortkategorien, 
die im Plur. mit Vorliebe die Casusendungen oder die zweite Silbe 
betonen. 

a) Worte mitsogen. Volllaut betonen im Sing. die An- 
fangssilbe, und im Plur. bleibt entweder der Hochton auf derselben 
Silbe, oder er geht auf die Casusendungen tiber, also: »öpor, Bö- 
pora, plur. söpors und zoporf, u. 8. w., ebenso: m6pok, TÖPOR, II- 
pox, T6poA, BÖPOH, C6poM, B6XOK, MÖXOT, T6ZOR, X610X, COLOR, M6X06, 
26200, T620C, K6.20C, 16103, 6öper, nöpex, u6pen, Töper, 6&pecr, u. dergl. 

Im Sing. stimmt die Betonung dieser Worte völlig mit der russ. 
überein, aber im Plur. betont das Klruss. eher die Endungen, 
während im Russ. der Hochton stets unbeweglich bleibt. — Nur 
dann werden im Russe. die Casusendungen betont, wenn im Nom. 
pl. eine Form auf -a ist, z. B. 6eperä, vepenä, Bozoch, roxock. — Es 
scheint aber diese im Klruss. allgemein werdende Betonung der 
Endungen des Plur. nicht ursprünglich zu sein, denn auch im Serb. 
wird bei diesen Worten immer die Wurzelsilbe betont, z. B. spa, -a, 
Tpak; -a, ebenso: Bpäu, npäx, Öper, pen, TEPH, BASK, TARA, AAN, 
2160, BIC, TI&C, Kıdc, ııa3. Dagegen im Sloven. erscheint schon 
im Sing. die Betonung der Casusendungen in manchen Worten, 
wie: mrak, mrakü; trak, trakä; vran, vrana; präh, prahü; breg, 
brega; hlad, hladü; vlas, vlasü; glas, glasü; kläs, klasü; plaz, 
plazü. — Andere Substantiva jedoch, wie: vlak, glad, slad, ?leb, 
trep, tsrn betonen wie im Serb. die Wurzelsilbe. 

b) Die urspr. -n-Stämme betonen in der ganzen Declina- 
tion die Anfangssilbe. — Jedoch im Plur. wird sehr oft die zweite 
Silbe betont, z. B. xämiue, xämenn, plur. käscni und kamini; ebenso: 
x6pins, rp66inp, npömins, nadmens (dialect. Holowac. Ilse. I. 211). 
Auch hier ist die Betonung im Piur. xawfai, kopfmi, rpe66mi später: 
denn russ. xämenb, KÄMHA; KÖpeHs, KÖöpkHa; Tp6bens, Ip66ua, und 
serb. KäMöH, -65&, KÖPSH, -6HA, ITP&6&H, -HA, ILIÄMEH, -CHA ZEIGEN, 
dass die Betonung der Wurzelsilbe ursprünglicher ist. Dasselbe 
sieht man an den sloven. kämen, kämna; plämen, plämna. — Es 
ist also im Klruss. eine Neubildung nach: pem&ni, kpem6ni, jaum6ni, 
bei denen diese Betonung ursprünglich ist. — Ausserdem tiben auf 
die Betonung: xaufai, kopfsi, einen gewissen Einfluss aus die der 
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Form und Bedeutung nach ähnlichen Collectiva: sxaufıse, Kopisbe 
(altslov. namenne, Kopenuıe). 
0) Substantiva auf -ox, -eye, -ese haben dieselbe Betonung, 


z. B. cmyTox, cufrey, plur. cmfTteu, u. 8. w., MÖToR, pAHoR, KY6oK, 
CMYINOK, 6YCboK, Z6MOK, IIYIOK, Imfuok, TYpoKk, TpYHok u. dergl., 
xıÖnenb, OpATeifb, CTäpenp, cAMeIIb, MÖHENL, TAPHEIL, PAbeie, nAXENB, 
r6pens, ı6peb, u6psens u. dergl., zypenr, 6z&seHb, BÄSeHb, IÄPEHB, 
msBeHb, TpyTrens, zfBeub, söätens, Yıen» u.dergl. Hier stimmt das ° 
Kiruss. sowohl mit dem Russ. wie auch mit den stidslav. Sprachen 
überein. Die Unterschiede im Einzelnen sind sehr gering, und 
zeigen sich nur bei solchen Worten, die im Klruss. ähnlich aus- 
lauten; z. B. m6sox wird ganz 80, wie die mit dem Suff. -aKa ge- 
bildeten Worte behandelt (vergl. K.Cz. 164. 276), während im 
Russ. nosrs, nöara, plur. mosra ist. 

Dieselbe Betonung haben alle anderen paroxytonirten Mas- 
culins, die den zweiten Vocal in der Flexion elidiren, wie z.B. 
»step, zfrpy, plur. B$rpu; ebenso: zy3ex, Of6en, Byroxs, u. dergi. 
Jedoch betonen manche von diesen Worten im Plur. gern die Casus- 
endungen, z. B. s&Tp&, pyszu, 6yOnA, majctpä, u. dergl. 

Im Russ. und in den südslav. Sprachen bleibt gewöhnlich der 
Hochton unbeweglich, z. B. »&rep, -Tpa, yroıs, Yrıa; serb. perap, 
-Tpa; yYrazz, -rıea; u. dergl. Auch im Kiruss. können manche 
Worte, wie: ı26K0T5, HÖTOTB, A6roTs, nur die Wurzelsilbe betonen, 
also plur. ıfkri, nirri, u. 8. w.; aber russ. HuöroTs, gen. plur. uör- 
TEN, u. 8. W. 

d, Die Substantiva auf -® und -nus betonen.ebenfalls 
die Anfangssilbe, aber im Plur. geht manchmal der Hochton auf 
die Endungen über; z. B. cöruuk, cörmaka, pl. cöruuka und 
COTHHKA, uU.8.W.— Man muss noch bemerken, dass sich diese Ver- 
schiebung des Hochtones öfter bei den Worten auf -sux, als bei 
denen auf -«x constatiren lässt. Die Beispiele habe ich im betref- 
fenden Abschnitte des ersten Theiles angeführt. Auch hier zeigt 
das Kliruss. einen höheren Grad der Beweglichkeit im Vergleich mit 
der Betonung anderer slav. Sprachen, insofern, als im Plur. der 
Hochton manchmal auf die Endungen verschoben wird. Es ist aber 
ohne Zweifel nur eine Angleichung an die oxytonirten Substantiva, 
- wie pisafix, pyualıx u.drgl., die im Plur. pbsuuxk, pyuumcd u. 8. w. 
haben. 
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e) Ausserdem haben meist die unbewegliche Betonung die 
Worte auf -om und -em, die ich schon im ersten Theile dieser Ar- 
beit angeführt habe, und manche andere Worte, wie: päpör, z6n- 
uyr, xeıux, O66ex, kp6jmax, röry6, jäctp&6, B6uep, ciBep, j&Böp, 
T46öp, &urex, nön&ı, TÖMOH, A6MOH, Kfuepb. 

Die Casusendungen betonen im Plur. gern die Worte auf 
-ac, wie 66150ac, ıtb6ac, BüpBac, ır&rtac, kpfzac; dann die auf -wn, 
wie: m6öpuu, PYcun, jedoch: zöima, kömies, und viele andere, wie: 
x6xen, kexen&mu K.Üz. 334, jöxon, HÖöpoB, uoposä K.Cz. 213, xyTop, 
xyrops K.Cz. 234, dann: uspeo, crpösye R. 89, uörys, 6&xop, 
a650yp, AöB6yıı, peryın ,‚ Kfaryu, zsBepp, he. Viele unter 
diesen Worten sind, wie man sieht, entlehnt. 

f) Substantiva auf -ap» betonen im Sing. die Wurzelsilbe, 
aber im Plur. fast stets die Endungen, z. B. näcaps, mfcapsa; pl. 
mazcapf, mucapfs u. 8. w., ebenso: ‚möcaps, piäuaps, nAxaps, uBÄR- 
Tapb, OÖXHApb, TECHAPb, Z6Tapb, A6Xapb, TäTapb (xtirwg). Es ist 
aber ohne Zweifel Wirkung der Analogie der oxytonirten Worte 
auf -ap?, wie: K0634pb, A3B0H&p u. dgl., denn im Russ. und Serb. 
betonen diese Worte stets die Wurzelsilbe. 

Ebenso betonen die Worte auf -«xo und -«w im Plur. fast 
durchweg die Endungen, z. B. 6&rsxo, O&rsra, pl. Garsrh; abıauı, 
aba, pl. abaauf; — aber: OYycbmu, poxrmui. 

g) Sehr wenig Worte giebt es, -die im Plur., wie die -n- 
Stämme, die 2. Silbe betonen. Es sind meist entlehnte Wörter, 
wie: &6BHbePp, KÖBHLEP, MÖ3A3LEP, ÖTbEp, gen. &6BHipa, Pl. KoBHL&pa, 
KOBHbEPR, MO323b6pH (neben m6sA3bepa), orb6pn u. 8. w. Diese Art 
der Betonung ist sonst bei den paroxytonirten -a-Stäm- 
men ungewöhnlich. — Es ist also entweder Angleichung an an- 
dere ähnlich auslautende Worte, wie: nan&prn (von nan6p), 
m6pmu (von nauı6p); oder es bestand einst auch im Sing. die Beto- 
nung: =opufp, xosufp, moaasip u. drgl., deren Spur noch in der 
Betonung des Plur. blieb. — Beides ist möglich, denn in älteren 
Texten findet man noch xoanfpın, moxAaxkpa, Ber. 403, wofür 
auch das sloven. Zolner und Zolnir (Valj. XLV. 99) spricht. 

Ebenso betonen manche andere entlehnte Worte, wie A6KTop, 
pl. zoxtöpu, u.dgl. In Galizien sagt man auch: ımäras, märana, pl. 
maräus, ımuränis, u.8.w. Der Grund dieser Betonung im Plur. mag 
wohl der sein, dass neben ıüras auch ıırän.existirte oder irgendwo 
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existirt. — Denn solche Fälle zwiefacher Betonung der Worte auf 
-as sind im Kiruss. nicht so selten, z. B. räsan und raufu K.Cz. 
420, vrgl. rermani K.Crz. 31 und rerwänin K.Cz. 57 u. drgl. 

b) Die mit einer Präposition componirten Worte 
behalten den Hochton in der ganzen Flexion auf dieser Partikel, 
z. B. nörıazy K.Cz. 181, opfracxom K.Cz. 167, öcerpaxou BR. 21, 
5s&pozu Hi. II. 5, 66zara BR. 10, züpasax Jasl. 4, B6cxmuzamı K.Cz. 
228, ıpäsuysu Hi.P. 39, n&xpectej Hi. 17, u&ımdosi M. 52, u6- 
apyris K.Cz. 12 u. dgl. 

Nur solche Substantiva, deren Composition nicht mehr gefühlt 
wird, die als einfache Worte betrachtet werden, wie 66pa3, n6jac, 
p6sym, säjmur u. drgl., betonen im Plur. die 'Endungen, also: 
o6pasä, mojack, posymä, majuutä u.8.w. Im Russ. wird in solchen 
Fällen nur die auf -a auslautende Endung (und die meisten Worte 
ziehen diese vor), wie auch sonst, immer betont (Grot 393) ; im 
Kiruss. dagegen sind die Formen auf -a nicht bekannt, also auch’ 
kein Grund zur Uebertragung des Hochtones vorhanden. . Die spo- 
radisch vorkommende Betonung der Endungen im Plur., wie: 
nosoa# K.Cz. 251, nposorä Kv.M. 85, zeigt uns die Neigung der 
kiruss. Sprache zur Betonung der Casusendungen. 

Manchmal hört man: zupöku, BuKaAın, Baxöay, Sax6aom, YPöKs, 
ypöxax Ja3t. 8 u. drgl., was sich so erklären lässt, dass neben: 
BÄpoK, zäxıaz, 3äxdıx u. dgl. auch Bup6k, pukzäx, saxöx, ypök u.drgl. 
existiren. — Und wirklich giebt es im Klruss. sehr viele Worte, 
die zwiefache und somit schwankende Betonung haben, wie ich das 
‘ schon im ersten Theile oftmals angedeutet habe; z.B. galiz. napix, 
südklruss. nap6z; ömary RB. 54, omfry R. 44, cychaa und cfehza 
Kv.M. 50 u. drgl. — Von anderen slav. Sprachen findet man am 
öftesten am Sloven. solche zwiefache Betonung, z. B. izbor und 
izbör, pöklon und poklön u. drgl. (Valj. XLV. 69 ££.). 

Wie die mit Präpositionen zusammengesetzten, so betonen 
meist auch andere componirte Substantiva, wie: rÄxzens, 
Ofxent, 32ÄXeHb, ZmäRpyT u. drgl., also: räxıma, sıdzmi H}.Z. 24, 
» szäımax K.Cz. 264 u. 8. w. Solche Worte aber, wie: 316xij, a26- 
zäija, haben Plur. 3xoafji, azxoxfjis u. s. w. Wahrscheinlich unter 
Einfluss dieser allgemeinen Betonung im Piyr. erscheint sporadisch 
eine ähnliche auch im Sing., z.B. dativ. sz02fw Hi. P. 49. 

. 1) Die scohwankende Betonung in der Flexion wird oft 
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von der zwiefachen Betonung im nom. sing. bedingt. Solche 
Schwankungen findet man, wie ich schon oben erwähnt habe, s0- 
wohl bei den Worten primärer Bildung, wie auch bei den mit Suff. 
-OK, -CIb, -AK, -HEK, -YX, -AH, -Apb, -eHb U. drgl. abgeleiteten Sub- 
stantiven, über die ich schon im ersten Theile gelegentlich gehan- 

delt habe. — Ausserdem kann ich hier noch solcher Worte erwäh- 
nen, wie: m6cez — noc&ı, m&bep—me66p, KÖCTyP— KocTYp, ApIuHH 
—apıniu, I'denoas-—T'ocn6ap, Huej —un6j u. drgl. Es sind oft dia- 
lectische Unterschiede, deren Grund sich fast immer in der Anleh- 
nung an eine andere ähnliche Form desselben Wortes oder an ein 
anderes ähnliches Wort finden lässt. 

II. Diedreisilbigen männlichen Substantiva sind oxyto- 
nirt, par- und proparoxytonirt. 

1) Die oxytonirten Worte betonen entweder die Casus- 
endungen, oder die im nom. sg. betonte Silbe. 

a) Nachstehende Worte und Wortkategorien be- 
tonen die Endungen: 

a) Substantiva auf -ox, z. B. vepenök, vepenkä ; vepenks; 
KABAHÖK, KOMYIIÖK, ZZYIAHÖK, UOOITOK, XABTYPÖK, XYTOPÖR, jJaCeH6K, 
o6yIIdK, KeXeNOK, BATAMOK, MOTYBÖK. 

P) Substantiva auf -ew, z. B. mozonöımp, moxoxmä; pl. 
mozoauf; ebenso: BOpoH6&UB, BOPOÖELB, CKPHTYA6LL, KEXENÖIb, KaNi- 
HEIb, MAHOBELL, TPEÖIHÖIL. 

y) Manche andere Worte, die ebenfalls den im nom. sg. 
betonten Vocal in der Flexion verlieren, wie: &ypas6&ız, Kopa6&ıs 


u. drgl., gen. zypasıä, pl. zypasıf u. 8. w. 


ö) Substantiva auf -wx und -Hux, wie: MOZOAHK, TAMA- 
ZUR, DIECTEPNK, ÜiuoBHK, 3040THäK, TATApHHK, SOIPKAHHK, 3IMOBHHK, 
o6ipHux, jazipHfk, gen. mozoxurä, pl. MoxorukH U. 8. W. 

e) Manche Substantiva mit nachstehenden Auslauten: 
-AK, VOTBEPTÄK, TATApHÄK, SarisHÄR, OOHSHÄK; -au, Ooporfu, TONaukı, 
DOCHyxÄY; -GP%: BOLOAÄPb, IAXAMAPL, TOCHOXAPL, KALAMAPb, ApeHAKp ; 
-@, KopoBäj, moXonäj, 6opoaßj ; ; -YK, KOBAUBYYK, BEAMEXTFK, IHCHT- 
UK; yN, PerOTyH, ZeeTyH; -Wpd, NOBOAÄPb, WYIHHZUPb, MAHACTÄPE ; 
-end, ceze36us, und manche andere, wie vepeBäHs, moropäu u. drgl. 

Im grossen und ganzen verhält es sich so auch im Russ. Im 
Serb.-Stok. erscheint die gewöhnliche Zurückschiebung des Hoch- 
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tones, z. B. rosy6ax, rox$6rs; xomäpan, komspıa; 6ozöchär, 60200- 
Häxa; nomäräu, NoMarkun; TOB6XAP, ToBeräpa; Oorätyu, 6oratyua 
u. drgl. (Pav. 15 ff.). 

Nur die Betonung der Worte auf ay ist im Kiruss. ganz ver- 
schieden von der im Russ. und in anderen slav. Sprachen, welche 
gewöhnlich den Hochton auf dem suffixalen Vocal behalten, z. B. 
russ. kopop&ä, kopop&ka; serb. kpäsäj, -aja; slov. bogatäj, u. drgl. 

b) Nachstehende Worte haben unbewegliche Be- 
tonung: Ä 

a) Substantiva auf -au, wie: abıyrän, BeıukÄH, CTapu- 
TäH, KAPABÄH, KyKOAbBÄH, IPOUYXÄAH, KAUTTELÄH, xApamäH, Oicypmän, 
Gapab&knu K.Z.74, Omexfn, z.B. kapapäuu R. 14, ınpouyxänie Hl.P. 32. 

ß) Substantiva auf -anus, wie: ABOpsHEH, MEINaHNH, N0I- 
yanfı Wag. 32, xpecramän K.Cz. 197, ceısuän, Poszauän, gen. 
Apopanfna u. 8. w., aber plur. asop£ne, ceıäue; ebenso: mipäne, 
npouäue K.Cz. 63, Gaumäne K.Cz. 161, xufne Sz.K. I. 125 u. dıgl. 

y) Manche Substantiva mit nachstehenden Auslauten: 
-uN, TocnoräH, marasäu, Poraräu, Yurupfn; -0, Makorön, 336006H, 
Cameön; -ac, 0zaBaTäc, mmpitpäc; pluralia: 6arbanıpäca, Ayanıpfch, 
BHKPYTÄCH, BHXHABÄCH: -QK, DACTEPHÄK, CATajAAK, KobenÄk, 6aj0apäk; 
gen. nacrepnäky M. 50, pl. carajaäku K.Cz. 38 u. 8. w.; -%«, vepe- 
BÄK, nanTezäk u. drgl., und manche andere Worte, wie: vozo- 
usx, 06opfr, ouep6T, OTop6A, cynocTäT, KyKYpYA3, TapKe0y3, Kapa- 
ır$3, ocafı, OAHOp&X, MOHOMAX, MATHCTPÄT, OKCAMHT, ®LI6036®, Apeli- 
t&ut. Hierher gehören auch manche pluralia, wie: oxyz#px, napo- 
säpu K.Cz. 260. 

ö) Componirte Substantiva ohne Unterschied, - wie: 
yrog6p, y3Bop6T,, OAMOB{T, NOOPaTAM, HEeÖOpAR „HeAoalk, nepeB6x, 
CBEHHOTIAC, CAMOBAP, BHHOTPAA, AAaPMOjiX, TAaCOCHÖB, CAIOTYO, TPEXOBOA, 
xozoppit. Freilich finden sich unter diesen Kategorien Worte, wel- 
che die Endungen im Plur. betonen, besonders unter den Substan- 
tiven auf -as. Es geschieht aber nur sporadisch und ausnahms- 
weise. — Im Russ. bleibt bei den Worten auf -as der Hochton 
unbeweglich, ebenso im Cakav., aber tokar. ha6dzän, -Kus, 
ppardzän, -Aua u. drgl. (Pavie 15) sind auch auf die Betonung der 
Endungen zurückzuführen. 
| Die Betonung der Worte auf -ax, die wir hier im Klruss. 

haben, ist dem Russ. nicht bekannt; im Sloven. aber und Bulg. ist 
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sie fast allgemein, z. B. bulg. Oyzazsx, -Axa; Serb. Opapönsäk, 
-&K&, IPKBÖHLäK, Ara u. drgl. (Pavic 15). 

Sonst stimmt das Klruss. mit dem Russ. fast vollständig tber- 
ein; ebenso in vielen Punkten mit dem Sloven., z. B. bogatin, 
-ina, gospodin, -ina, baradön, Ona, regimönt, regimönta, mesojöd, 
-jeda, bogomil, -ila u. drgl. (Valj. XLV. 115. 78. 120. XLVIH. 
162 ff.); am wenigsten aber mit dem Serb., vgl. wacıöhän, -Hua, 
6yaaraıı, Ama, NMaructpäT, .-ATa, remöpäz, Ara u. drgl. (Pav. 15); 
denn alle diese Beispiele sind auf ältere Betonung der Endungen zu- 
rückzuführen. 

2) Die paroxytonirten Worte haben fast immer unbe- 
wegliche Betonung. Es sind Substantiva mit folgenden Aus- 
lauten: -ox, z. B. cepnänox, cepnärka, pl. cepnänka u. 8. w., 60- 
Y6HOK, OYAHHOK, KOXÄHOK, BIBTÖPOK, MAj6TOK, ABHTAPOK, OWÄNIOK, IIO- 
päxoX, AeCÄTOK, MAPIIAIOK, A0OCTÄTOK, BATÄLLIOK, IIATÖPAOK, HANÄTOK, 
IPOXÄTOK, HaATP60OK, NOMHTOR, YXBATOK, Opfuiok, ZHCT6YOK, TOP6- 
LIOK, ja3HYoK, KINHÖUOK, KPAJ6uoK; -eub, z.B. ZackäBelb, AACKÄBIILE; 
pl. zackäsıl U. 8. w.; KOXÄHeIb, ILNWTÄBENL, KO36XeNb, TOCTHHELB, 
Kpacäzelp, NOTKHEINb, AM6HMeNb, TYO6Xelb, 3X0UHHENIb, IOKPÖBELE, 
ropömenp, wacıösens, Hınmsuens, Tpojäuenp; -we, z. B. ze66xuxk, 
z066xuxa, pl. seb6zuxu; ebenso: COKÖHHK, BIBUApHK, 6apäHYHK, TO- 
ıYf(GuHK, TOpÖ6ueK, HOPYUHRK, BETAAUHK, HEÖfNIHK, HONDÖ6UHK, MET&XHK, 
TECTÖPHK, IIPYIHK, INOPÖMYEK, ONMHUHR; -HuK, Z. B. CBAN6HHEK, 
CBAINÖHHHK&, Pl. CBANÖHHHKH; ITYCTHHHEK, TEMIIÄHHEK, KOMHINHHK, 
po6fTHuk, IpPOMÄXLHHK, HEB{XbHUK, IIACKYAHHK, IIOK|jHHK, IIOKAÖHHHK, 
ECTÖUHHK , YÖljHER, OKIÄYHEK, IIPHCHY3HEK, IiAPYYHHK, HACiHHHK, 
OXUSXbHHK, 6e300&HHK, IIPOTHBHEK, PO30fjHuK; us, #8, z. B. kapıık- 
SuH, xasfin, pl. kapmisunm, xasfinm; ebenso: 6ojäpuu, Taräpun, 
aber pl. 6ojäpe, Taräpe; -au, z. B. norarau, nozdsau, nmixenssay, 
DpHIX6HTaUN, gen. noxaraus, pl. nozuraui u. 8. W.; ws, z.B. no- 
TÖHHY, noNÖBRY; pl. nonöBuui u. 8. w.; -mest, z. B. yuften, yıi- 
Texba, pl. yaatexi, ebenso: cnachTexb, PaAUÄTEXb, BTICHÄTEXB, BAAC- 

, KpecTäTeib, XpaHÄTeXb, BOfTEXb, COAÄTeXb, NOAÄTELL. 

Dieselbe Betonung haben auch alle anderen Paroxytona, 
wie: rapmizep, Oypmäcrep K.Cz. 184, anserox, AHjäBoz, - AmÄKon, 
apxäurex, AHNÄRPECT, Nanäpyc, nassäpyı, rosspam, Jlomänep, Hn- 
sinop, Yepuirog, BopöHiz, Hemäpis. 

Ausserdem gehören hierher verschiedene componirte Sub- 


350 J. Hanuss, 


stantiva, wie: nixu6pis, Hexöpix, HeAÖyM, Hejfzmak, IIPojmächeET, 
TopäusBET, npyAHyc, BeIÄKXCHb, AOÖpHAEHL, HOIYAEHL, A006pÖRIj. 

Hier stimmt das Klruss. fast ganz mit dem Russ. überein und 
Unterschiede können nur in einzelnen Wörtern vorkommen; auch 
das Serb. hat die entsprechende Betonung, z. B. zöxozäx, ckäaxa- 
BALL, OdSyMHEK, BÖINKAÄH; KEN. AÖXOAKR, BözuKKäHR U. 8. w. (Pav. 

61 ff.). | 
| Die Worte auf -ax werden gewöhnlich im Russ. oxytonirt und 
betonen die Endungen. — Sonst unterscheidet sich das Russ. darin, 
dass manche von diesen Worten im nom. plur. die oxytonirte Form 
auf -a haben, und somit auch die anderen Endungen des Plur. 
betonen, z. B. yızteıf, cıyzurtexi, cmotputezä u. drgl. 

3) Die proparoxytonirien Worte behalten gewöhnlich 
den Hochton auf der Anfangssilbe. Hierher gehören Substantiva 
mit nachstehenden Auslauten: -ox, z. B. näpo6or, n&poöra, pl. 
NAPOOKH U. 8. W.; JApMapoK, NfAXXBICTOK, IPHIABOK, 3AIIUOK, YTIHOR, 
AÖIIETOK, IPÖChIEAOK, BÄPOAOK, ÖHANIOK, IÄHOYOK, HÖCHLOK, KPYIRETOR ; 
-eub, £. B. näronenp, nAroRmsa, pl. närommi U. 8. W.; IÖHZABEIN, 
näsupeup, s4jajemp; -end, z. B. Öözımzers, 66mmaa K.Cz. 206, pl. 
66.2u3Hi ; IpänoTeHL,, B6zeTenb; —X0, 2. B. 6dTenLko, OATeHbKRA, Pl. 
O&TeHBEHU. 8. W.; TÖCTEHERO, SÄTEHLKO, BETPOHLKO, TECOHBKO; AAREUKO, 
” ep6repro, AbBepko; -mux, z. B. näroctnux, dat. näxocrnurosa K.C2. 
‚272, x&bepsuur, pl. käsepsuuxu K.Cz. 90 u. 8. w., TPHBeHHuK, My- 
yOHHK, 3ÄKOHHHK, 3ÄBEPÜHNK, BÄPEHHK, NÄCHUHEK, IIH6CHHK, IIPÄBEAHHK. 

Ausserdem giebt es noch manche andere Substantiva mit 
dieser Betonung, wie: n6z0mins, 66010K, IÖNepek, MÄKOTEPT, KÖBO- 
POT, BÄTOBOP, NÖTOBOP, TIÖXOPOH. 

Hierbei ist zu bemerken, dass einige dieser Worte, und beson- 
ders die auf-ox, sporadisch im,Plur. den Hochton auf die Endun- 
gen übertragen, also z. B. neben näpo6ku ist napo6xk u. 8. w. Im 
Russ. geschieht es bei den Wörtern, welche im nom. plur. die 
Form auf -a haben, z. B. x6z0koz, pl. kozokos&, nöpenerb — Nepe- 
nes& u. drgl. — Das Wort nozopon, pl. nöxopoun, u. 8..w. wird im 
Russ. nur im Plur. gebraucht, aber als ein femin. nöxopossı, no- 
XOPÖHS, IIOXOPOHAMB U. 8. w. — Hankiewicz kennt im Klruss. no- 
xop6s, plur. nöxoponz und noxop6nn ıS. 121). 

Sonst ist sowohl im Russ., wie auch in den stidslav. Sprachen 
die Uebereinstimmung fast allgemein, z. B. serb. 6yxopäu, yue- 
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HEK, KÖTOBOp, gen. 6YRoBIIA, wyueHNka, KÖTOBöpa u. 8. w. (Pav. 61); 
sloven. delavec, lölahen, läkotnik, izgovor, gen. delavca, l6lahna, 
läkotnika, izgovora u. s. w. (Valj. XLV. 72. 108. XLVIN. 168), 
ebenso bulg. kı4zenen, MSueHu. 

4) Im allgemeinen also kann man sagen, dass die drei- 
silbigen Masculina im Kiruss. eine festere Betonung haben, 
als die ein- und zweisilbigen Worte. — Wenn aber auch hier ein 
Schwanken in der Betonung zu bemerken ist, so hängt es mei- 
stens von der zweifachen Betonung des nom. sing. ab. — So z. B. 
findet man im Stdklruss. cunöura Hi. II. 94, koskurmu K.Cz. 219, 
sepmeure Hi. II. 52, Isäukosi M. 37, zum nom. Bing. cmusuor 
Hi. 102, xosäwor, pepm6uox, Isduor u. drgl., während in galiz. 
Mundarten gewöhnlich : cuuousk, Ko3ausk, Bepmeuök, Isauok, und 
demnach : ewuour&, kosauxä u. dergl. zu hören ist. . Dasselbe sieht 
man bei vielen anderen Worten und Wortkategorieen, z. B. std- 
kiruss. vepsfum K.Cz. 24, wepsomms K.Cz. 341, galiz. vepsinnf, 
vepsinufs U. 8. w.; südklruss. vezazuucd Hi. 5, Gyntosuukä Hi. 90, 
xozoxuukä Hi. II. 92; galiz. veräzuuee, OYHTOBHNEN, KOIOAHNEN 
u. 8. w.; südklruss. karoıäk Hl. 5, karozfea K.Cz. 83, pl. raro- 
ıfru Hi. 14, xarorixie K.Cz. 9, rocnozäps K.Cz. 64, rocnorapf 
H}.2. 5, rocnozapezi K.Cz. 65, voo. roenoräpw K.Cz. 64; galiz. 
KATOZHK, -&, Tocnözapb, -a. Aber es finden nicht nur dialecti- 
sche Unterschiede statt, auch in einer und derselben Mundart fin- 
det man oft verschiedene Betonung, z.B. südklruss. xaranııöm (von 
xaraneız) K.Cz. 394 und xaränems R. 39, orämauom K.Cz. 151, 
oram&ıom Hi. II. 82, urfweua K.Cz. 138, urymeay Hl.Z. 122, 
upafktexi K.Cz. 399, npäatexi Hi.P. 28, npästeasmu Hi.P.80u. drgl. 

. Freilich haben darauf verschiedene Einfiisse gewirkt, denn 
sogar bei einem und demselben Schriftsteller findet man manchmal 
zwei- und dreifache Betonung, z. B. bei Kuli$ liest man nom. pl. 
“ mpmArexzi Oz. 399 und npaatexf Oz. 299, Husozems Cr. 115, Huso- 
»6ıs Oz. 130;. bei Kostomarov: xaroımzu Hi.P. 55, karozäu 
Hi. 14. 27, xarozuka H!.P. 36. 

Diecomponirten Worte, wie: 65a0rpyA, zerKöxyX, Nep- 
BöNsBET, nep6crusp u. drgl., behalten gern den Hochton auf der- 
selben Silbe in der ganzen Flexion, also: 6&10rpyaa, pl. Oixorpyan. 
Da sie aber im nom, sing. auch andere Betonung zeigen, z.B. 
6Ssorpfa, und mit einem Nebenton 6fzorpfa, 80 erscheinen sie mit 
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diesem doppelten Acoent manchmal auch in anderen Casus, ‚vrgl. 
2. B. np&axysixy K.Crz. 197, söpoukönem St. 151 u. drgl. 

IV. Die vier- und mehrsilbigen Worte können nur 
dann eine bewegliche Betonung haben, wenn sie im nom. 
sing. oxytonirt sind; sonst bleibt der Hochton unbeweglich. 

1) Die oxytonirten Substantiva mit beweglicher 
Betonung sind vor allem die auf -ox und -ews, 2. B. rajzawauor, 
CATAjARUOK, CIPOMALIOK, MEAIHHHUOK, IIEPEÖEPENB, MAHACTHPEIB, BHHO- 
Tpaxeıs; ge. Tajzamaukd, nmepebepuf; pl. rajzamaykf, nepedepui. 
Von anderen Worten gehören hier alle diejenigen, die ebenfalls 
den im nom. sing. betonten Vocal in der Flexion verlieren. 

Andere oxytonirten Worte haben meist unbewegliche 
Betonung, wie die auf -anun, z. B. xyTopanku, xpacrujansu, Ila- 
BOIOY8HÄH , GEN. xyTopakHäns u. 8. w.; aber Plur. xyTopäue, xpu- 
cTujäue, Ilabozousne u. 8. w. 

Sonst gehören hierher manche entlehnte Worte, wie: je- 
BaAHTeIÄCT, ApxHMaHApHT, yausepckı K.Cz. 16, und Composita, 
wie: nepenossx, cTpaxonoz6x; gen. nepenozoxy K.Cz. 129, pl. 
erpaxonozoxu K.Cz. 69. " 

. Unbewegliche Betonung haben: 
„ 2) Die paroxytonirten Worte mit den Auslauten: -ox, 
z. B. uozosfuox, voxopfyks, pl. YOzoBiuKiR U. 8. W., Mapy6öuok, He- 
6op&uoK, vepeBHuoK, bepem&uoK, OMOWÄBOK, TIONLIYHOK, IIPHTOBÖPOK, 
BAKOYAOK, 3APOßfToK, TLACYCÄAOK, MAHOLTOR, HEAOBIPOK; -eub, zZ. B. 
ocerözenb, ocezöaun, pl. ocez6rmi u. 8. W., OTOPÖXeNB, KOPOBÖXELB, 
veınaÄaHellb, KyuepäBelb, HeiMaczäBelNb, AYLIOTYÖelb, CKOPOXÖXENE, 
BoAx0HÖcellb, 60OTOCHÖBEIb, TOLONYIIEHb, HAPOKOLEÖ6ENL, IIECHTOXÖBELB, 
EpyTaroxöBelb, camoxepzäpens u.drgl.; -wx, z.B. nepexiurunk, Ilo- 
SiXaj.ZHK, Pl. TepekfHbUHKH; -NUX, TIOAOPÖZKHHK, Pl. HOAOPÖXHHKH; 0060- 
P6HHHK, XAPAKTE6PHHK, CYIIPOTÄBHHK, 33I0jÄCHHK, TPEXOBÖAHHK, CHHE- 
KanTtäuunk u. drgl.; -yX, z. B. kpuBouöcror, Hopoc&nor, HoBox6Hik 
u. drgl.; -mess, x. B. noxpoBätexb, NOKPOBHTEIbBR; HCKYCHTEIANE 
K.Cz. 84, susBoxÄTerb, COTBopÄTexb, yTäuätexb, z0o0porfTezb, He- 
OpHjäTexb, IYCTauHoxHtess u. drgl.; -#o, z. B. Bopo=&6ubRo, pl. Bo- 
pox6&nrku. Mehrere Beispiele sind im ersten Theile erwähnt worden. 

Zuletzt gehören hierher componirte Worte und alle anderen 
Paroxytona, wie: uocop6rau, roxoB6pis, nepeßhjuoc, Tpaxtemk- 
ps Sz.K. II, 100, Tepexremupös Hl. 113. 
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3) Die proparoxytonirten Worte mit Auslauten: -ox, 
z. B. xarpänouox, KATPAHOYKB, pl. uozapfaoure Hi. H, 32; 1n064- 
CTOYOK, BACHIHUOK, IINAANIEUOK, OXHOHXBTOK, IOXYKIIIOK, HEA6PICTOR, 
In%nouor, Bacäzeuok, 06eP6MOUOK, 3aPOßfTOUOK, HOMLIFHOYORK u.drgl.; 
-e9p, 3. B. miextmöBaHel, IIeXbMÖBAHI U. 8. W.; ebenso: Hexäpe- 
Heilb, nep6roÖeup, nepexöpxanemm u. drgl.; -wux, z. B. xyxypy- 
ABiHHHK, Pl. KyKypyAsiHsHukH U. 8. W. 

Auch gehören hierher manche componirte Substantiva, wie: 
ToBäBbTep, BETHNOPOX, KPYyTÄTOXOB. 

4) Die Worte mit dem Hochtone auf der viertletz- 
ten Silbe haben ebenfalls unbewegliche Betonung, z. B. z4u0- 
POHOK, ZABOPOHKB, pl. XABopoHku; ebEeNS0: LAMOXOXOK, IIPÄTOBOPOK, 
TP#BeHBHYOK, Kycöueueuok St. 106,xHMopoAHuNk, AHTEXOHBKO U. drgl. 

Substantiva, die denHochton auf der fünftletzten Silbe 
baben, sind gewöhnlich zusammengesetzt, und haben demnach auf 
dem zweiten Compositionsgliede noch einen Accent, z. B. cäue- 
KAINTÄHHEK, GEN. CÄHEKANTÄHHNKR; HAPOAOALYOLLE S\. 16, na a38BuT- 
Böuepy St. 151. 
| 5) Sonst erscheint auch hier manchmal make Be- 

tonung in der Flexion deshalb, weil schon der nom. sing. zwiefach 
betont wird; z.B. nep6seprui Hi.P. 33, nep6seprusuu K.Cz. 10 
(von nep6septen), dagegen von nepes6preus St. 97 wird nepe- 
B6PTEI U. 8. W. 

Es sind also sowohl dialectische Unterschiede, wie auch ver- 
schiedene andere Einflüsse, die sogar im Munde eines und desselben 
Individuums verschiedene Betonung hervorrufen; so liest man 
z.B. bei Kuli3, gen. sing. Ilepejacıssa Xuer. 68 und Ilepejsczaua 
K.Cz. 62, Mapränosuua K.Cz. 339 neben Aomontösuua K.Cz. 296. 

. Im grossen und ganzen unterscheiden sich die vier- und 
mehrsilbigen Substantiva bezüglich der Betonung in der Flexion 
vom Russ. nicht. Denn da die Formen auf -a im nom. plur. bei 
den viersilbigen Worten nicht gebräuchlich sind, fällt der Grund 
zur Uebertragung des Hochtones im Russ. weg: — Freilich findet 
sich iin Einzelnen noch hie und da ein Unterschied. — So z. B. die 
Worte auf -yx betonen im Russ. immer die Endungen, weil sie 
oxytonirt sind; dagegen im Klruss. wird bei den componirten Wor- 
ten auf -yx der Hochton zurückgeschoben und bleibt in der Flexion 
unbeweglich, z. B. kpuBoR6cI0k, KPHBOHÖCIOKB. 


354 J. Hanusg, 


Sonst ist auch in den stidslavischen Sprachen eine entspre- 
chende Betonung, z. B. serb. uopjeuyızak, -ıbka, pl. vorjeufzbi; 
BHHOTPAAAU, -Axıa, -Axıi; — IPHÖTZABAK, 6OTÖHOCAN; 6e3ö6pasHEr. 
T’öpmerosan, mpsBopözzasan u. drgl. (Pavie 79. 82. 88. 62. 91); 
slov. zapovednik, -ika; konjederec, -derca; moledovavec, Tüpa- 
litan u. drgl. (Valj. XLVID. 164 ff.). 


B. Die neutralen Substantiva. 


1) Die Betonung der N.eutra ist innerhalb desselben Numerus 
ebenso einförmig, wie die der männlichen Substantiva, denn 
nach der Betonung des Nominat. richten sich alle anderen Casus, 
z. B. nep6, nep&, nepy, nepöm, B nep$; oder c4xo, cAza, cAıy, cAzom, 
8 cärb; plur. apop&, ApoBam, APOBAMH, ApoBäx; Bra, BÄN, BELTaM, 
päramn, särax. Es giebt hier keine solchen Ausnahmen, wie sie bei 
den Masculina manchmal Vocat. und Locat. sing. bietet; nur im 
‚Genet. plur. wird bisweilen (nothwendig in zweisilbigen Worten) 
eine andere Silbe betont, z. B. apop&, apöB; aber man kann dies 
für keine Ausnahme halten, weil die eigentliche Endung dieses 
Casus schon längst abgefallen ist. Ebenso ist es im Russ. 

.. 2) Der Unterschied zwischen der Betonung im Sing. und Plur. 
_ ist viel grösser, als bei den männlichen Worten. Es gelten hier 
nämlich folgende Regeln: 

a) Die im Nom. sg. oxytonirten Worte verschieben den 
Hochton im Plur. auf die vorhergehende Silbe, z. B. nep6, 
plur. n6pa; 102076 — zo26Ta; TepeBecıs — nenandose. Im Russ. 
gilt diese Regel nur für zwei- und dreisilbige Worte. 

b) Sporadisch wird im Plur. der Hochton von der letzten 
aufdiedrittletzte Silbe verschoben, z. B. 202016, tepesecıs — 
a6z0Ta, nep&gecıa. Im Russ. findet sich dies nur sehr selten bei 
dreisilbigen Worten, z. B. zesze6, plur. 163Bea (Brandt 29). 

c) Die paroxytonirten Substantiva verschieben im Plur. 
den Hochton auf die nächstfolgende Silbe, z. B. z#ro, plur. zurts; 
6ozöro—6osora. Im Russ. tritt der Fall nur bei den zweisilbigen 
Worten ein, im Kiruss. lässt sich diese Regel manchmal auch bei 
den dreisilbigen Worten nachweisen. 

.d) Dieproparoxytonirten dreisilbigen Worte verschieben 
im Plur. den Hochton auf eine der folgenden Silben, z. B. xöze00o — 
xoı26ca; a6peso— zepera. Dasselbe findet man im Russ. Alle diese 
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Wandlungen bemerkt man vor Allem b@P den Worten primärer 
Bildung und bei manchen abgeleiteten Substantiven auf -so, 
-M0, NO, -Ue. | 

Man muss noch bemerken, dass diese Regeln nicht s0 streng 
beobachtet werden, wie im Russ., denn neben diesen Betonungen 
findet man sehr oft auch andere, die meist in der Angleichung an 
die Betonung des Sing. ihren Ursprung haben, z. B. z6peso, plur. 
AöpeBa. 
3) Stets unbewegliche Betonung haben im Kiruss. sowie 
im Russ. die -t-Stämme, z. B. x$pa, plur. xypara: xorf, zebexf, 
mexpexeHf, plur. KoTÄTa, zebexÄTa, MexBeXeHÄTE. 

4) Die urspr. -„-Stämme haben insofern bewegliche 
Betonung, als sie im Plur. die Endungen betonen; z: B. cfwa, plur. 
eimenä. Diese Betonung ist im Russ. herrschend, jedoch im Klruss. 
kann man daneben cfsena u. dergl. hören. 
| 5). Alleanderen Neutra auf-ound-e (-0- u. -s-Stämme), 

die sich keiner unter 2) angeführten Regel anpassen, haben unbe- 
wegliche Betonung in der ganzen Flexion. 


Da aber alle diese Worte nach der Betonungsart zu trennen im 
Kiruss. fast unmöglich ist, so will ich hier die Betonung der einzel- 
nen Worte und Wortkategorieen, ebenso wie bei den männlichen 
Substantiven, nach der Silbenzahl vorführen, um die einzelnen 
Unterschiede zwischen dem Kiruss. und Russ. zu zeigen. 

I. Einsilbige Substantiva haben unbewegliche Be- 
tonung, 2.B.xuo, xna, pl. instr. uam; ebenso: 3x6, ckz6, u. dergl. 

I. Zweisilbige Substantiva haben bewegliche und nicht- 
bewegliche Betonung. 

1) Die oxytonirten Worte verschieben im Plur. den Hoch- 
ton auf die vorhergehende Silbe, oder behalten die Betonung des 


a) Nachstehende Substantiva betonen im Sing. die 
Endungen, im Plur. vorwiegend die Wurzelsilbe: 

a) Substantiva primärer Nominalbildung, wie: 
Dep6, marp6, Beap6, jarpö, pe6p6, z06pö, cex6, 10x, ruk3r6, ZUNG, 
gen. nep4, plur. n6pa (seltener nep6), u. 8. w. 

ß) Abgeleitete Substantiva mit folgenden Auslauten: 
-40, 2. B. xpuz6, Beczö, uwncaö, ayıızd, cTe6z6, chaz6, bard, narıd, 
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gen. xpsı6, plur. kpfäza; -"o, z. B. zunö6, mmon6, Bann6, Bixu6, Cy- 
KB6, psauö, NaTH6, Oaru6, IYMH6, IÖBH6, CTELH6, CTOTHÖ; -MO, japm6, 
6516, muchMö (-n-Stamm), u. dergl.; -we, jaju6, cx0su6, cauıe, 
nepne, cexu6, Ki6, BEHN6, kpuxu6, ohuns, vergl. jäjua Hi.Z. 15, 
Jejumm Ht.Z. 12. Diese letzte Wortkategorie aber betont sehr of 
im Plur. die Endungen. | 
Im grossen und ganzen stimmt hier das Kiruss. mit dem Russ. 
tberein, wie man schon aus den allgemeinen Bemerkungen ersieht. 
Auch im Serb. lässt sich manchmal dieser Vorgang nachweisen, 
z. B. nepo, plur. nepa, nepuma; p&6po, peOpä, p&6äpä (gen.); odzo 
cöıa, c&ıuma; jedoch viele andere, wie: Börpo, Ad6po, u&Lo, rH&SKo, 
BECHO, COXXO, CTETHO, ÖKHO, BEHNE, Möchte, u. dergl. sind auf die Be- 
tonung der Endungen zurückzuführen. Dieselbe secundäre Beto- 
nung findet man in den meisten Mundarten des Sloven.; auch das 
Bulg. unterscheidet sich dadurch, dass Oxytona im Plur. gewöhn- 


lich oxytonirt bleiben. — Doch sporadisch ist auch im Bulg. r6snua, 


mäc=ma (neben ropu&, nucuä), jäjua (bei Szumla, Koprivtica und 
Tirnova). 

b) Unbewegliche Betonung haben meist Substantiva mit 
nachstehenden Auslauten: -60, wbrB6, INHTE6, pisaB6; -Mte, ZUTH6, 
OHTb6, CMITbE, UYTb6, SHATL6, BHTL6, MHTB6, IINTI6, IMETL6, THNTB6; 
-be, Ay0b6, HHBLE, PYZb6, TIIb6; -GMbe, AAHB6, CHAHL6, KAAHb6, 
Tkaub6. Alle diese Worte werden im Plur. fast nie gebraucht, im 
Falle der Anwendung aber behalten meistens die Pluralformen die 
Betonung des Sing. — Dasselbe gilt im Allgem. auch für das Russ. 

Ausserdem gehören hierher noch viele primäre und secundäre 
-t-Stämme, wie: aur&, xıond, AbBu4, Texä, BoBuf, neck, men, 
jaraf, opıf, kuams, notA, KOTA, z0m&, japuf, mimuf, TopHA, Tops, 
s6anf, plur. canyuATa, jacıdra, uruATa, ırranfta, u.dergl. Im Russ. 
haben alle -t-Stämme diese Betonung, aber im Kiruss., wie im 
Serb., Sloven. und Bulg. giebt es auch paroxytonirte -t-Stämme, 
was ich schon im ersten Theile näher erörtert habe. 

2) Die paroxytonirten Worte behalten den Hochton 
unbeweglich, oder verschieben ihn im Plur. auf die En- 
dungen. 

a) Nachstehende Substantiva betonen im Sing. die 
Wurzelsilbe, im Plur. vorwiegend die Endungen: 

a) Worte primärer Bildung, wie: zäto, cäro, zhro, 
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ubero, TbcTo, cTAxo, uAxo, zHKO, Ip&Bo, Möpe, IP6co, MÄcO, TOPZO, 
»6xpo, nAcmo, c$Ho, nöze, Töpe; also gen. zAra, plur. zuT6, u.8.w. 
Hierher scheinen auch zu gehören manche pluralia tantum, wie: 
ycT&, xpoB8. 

ß) Manche urspr. #-Stämme, wie: rbro, a&10, cı6Bo, 
Yo, ıfao, #660, 6Ko, Yxo; gen. T&ıa, plur. TEı8 (neben ra), u.8.w., 
#660, plur. ueßecs, u. 8. w. Substantiva: öko, go, haben nur in 
einer gewissen Bedeutung im Plur. ox& (6xa), yxä (Yxa), sonst, wenn 
es sich auf Augen und Menschenohren bezieht, wird die Dualform 
gebraucht: 6un, zfu, 6uam (ouäw), ouima, B duax (oudx); ebenso 
yıız, u. 8. w. 

y) Substantiva mit nachstehenden Auslanuten: 
-40, ch10, ımäzo, wäLo, pro, TÖPX0, KÖXXO, TACIO, MACAO; -NO, 36PHO, 
"4jHo, plur. sepu4, majık, u. 8. w. (auch sepu6, majn6); -80, mÄBo, 
£5450, CT6pBo, u.dergl., gen. mäsa; plur. mue4 (mäBa); -«0, B6jcxo, 
zixko, zÄuK0o; gen. Böjeka, plur. Bojexä (BÖjeke); -CME0, IAPCTBO, 
NÄHBCTBO, OPATCTBO, OA0CTBO, NTÄCTBO, SAHPCTBo, u. dergl., plur. 
mapcres K.Cz. 50, aber Opärersa K.Cz. 126; -Ye, cöpıie, c6une, 
sserne, u. dergl., plur. cepn4 Hi.P. 38. 

6) Zuletzt kann man hier noch manche Worte mit schwan- 
kender Betonung im Plur. beifügen, wie: xiso, ınyTo, nı&co, zixo, 
cBäTo, xyao, entlehnte: nATpo, xYTpo, u. dergl., plur. AUB& und zurpk 
K.Cz. 84, R. ı2, ıuxa H}.P. 29, und zuxä, u. 8. w. 

Durch dieses Schwanken in der Betonung des Plur. unterschei- 
det sich das Kiruss. vom Russ., wo gewöhnlich im Plur. die En- 
dungen betont werden. Im Serb. gilt hier als allgemeine Regel, 
dass in der ganzen Flexion der Hochton seine Stelle nicht verändert, 
z. B. cäto, z6T0, mecro, plur. chra, zera, u. 8. w.,-0z2är0, 32AT0, 
plur. 6zara, a1ara. Doch giebt eg manche Worte, die im Plur. die 
Betonung wechseln, wie z#ro, plur. xATa; meco, plur.m6ca, u. 8. w., 
was der klruss. und russ. Betonung vollkommen entspricht. Wenn 
aber das Klruss., Russ. und Serb. wenigstens im Sing. ganz über- 
einstimmen, 80 tritt im Sloven. und Bulg. dieser Fall gar nicht ein. 
So z. B. im Sloven. haben viele von diesen Substantiven schon im 
Sing. den Hochton auf der zweiten Silbe, z. B. gsrlo, proso, blago, 
zlatö, meso, seno, testo, ebenso bulg. ınpoc6, Mec6, TEecT6, 3XAT6, 
zuT6, aber auch: r5pz0, zj&To, NjäcTo, iAcMO, IPABO, CHTO, CTAAO, 
ımazo, mAczo, u. dergl. Dagegen im Plur. sieht man, wie im Russ. 

vo. 2 
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und Kiruss. eine grosse Vorliebe zur Betonung der Endungen, also: 
upock, MecT&, cHT&, vexd, TEpzS. 

b) Andere Worte haben meist unbewegliche Beto- 
nung, was sich leicht daraus erklären lässt, dass sie fast nie, oder 
nur ausnahmsweise im Plur. gebraueht werden. Es sind nämlich 
vorwiegend Substantiva auf-ve, te, Collectiva oder Ab- 
stracta, z. B. rirte, 6unse, rise, nipre, T6pHLe, zYObe, arpf6be, 
NıABbe, TBI3Abe, MIATLE, IIMATLE, ZUCTLe, 30fLe, KI6Ye, TEILE, 
OpfTbe, uNÄCTbe, TpÄcTte, mru6nse. Wenn einige dieser Worte im 
Plur. gebraucht werden, so behalten sie meist die Betonung des 
Sing., aber im Stidklruss. werden auch hier manchmal die Endungen 
betont, z. B. sizı4 K.Cz. 39, sizzdmu K.Cz. 237. — Im Russ. wird 
auch oft bei den Worten auf -»e im Plur. der Hochton auf die En- 
dungen verschoben. 

c) Die -t-Stämme haben ebenfalls unbewegliche Beto- 
nung, z.B. xypa, rfca, xäua, sefpa, plur. wfpata, u.8. w. Im 
Russ. existirt kein -t-Stamm mit ähnlicher Betonung, dagegen im 
Serb. decken sich mit diesen Worten bezüglich der Betonung ganz 
genau järuse, -#18; nlze, -eTa, jäpe, -eta; ebenso sloven. jägnje, 
-eta; bulg. ärue, -eTa; muıe, -eTa. 

d) Die -n-Stämme betonen im Sing. immer die Anfang;- 
silbe, im Plur. aber haben sie schwankende Betonung; z. B. cfma, 
gen. cimenu (cfma): plur. cfmena (cimens), u. 8..w., ebenso: ıurema, 
speua, rima, päma, {ma, sauna, crpema. Obwohl manche von diesen 
Worten im Nom. sing. zwiefach betont werden (z. B. inä, zumä, 
ctpemä), bleibt dennoch in den übrigen Casus des Sing. immer der 
Hochton auf der Anfangssilbe. Dagegen können diese Worte im 
Plur. entweder die Anfangssilbe oder die Endungen betonen. — 
Wenn man manchmal die vorletzte Silbe, z. B. cerpem6na K.Cz. 141. 
251. betont findet, so ist es wahrscheinlich der Einfluss der polni- 
schen Betonung. 

Anders verhält es sich im Russ. Denn jeder -n-Stamm be- 
tont im Sing. die Anfangssilbe, im Plur. die Endungen (mit Aus- 
nahme von suam&na). Diese Betonung deckt sich ganz genau mit 
serb. OGpöme, -ema, plur. Öpemena, -6Hä, -Zumma, u. dergl. Somit 
scheint die kiruss. sporadische Betonung der Wurzelsilbe im Plar. 
nur eine Anßleichung an die Betonung des Sing. zu sein, obwohl sie 
sich mit bulg.Agfors, gänera, äuera, u. dergl. vollkommen deckt. 
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3) Zuletzt muss man hier noch erwähnen, dass im Kiruss. 
schon deshalb jener Wandel des Hochtons im Plur. schwer durch- 
zuführen ist, weil es viele Worte giebt, die schon im Sing. zwie- 
fache Betonung haben. So z. B. habe ich schon gelegentlich ange- 
führt sepan6, majnö, neben: »36pno, mäjno; ebenso findet sich afıo 
K.Cz. 339 neben ziı6 R. 51, galiz. cpf6zo, südklruss. cpi6z6 K.Cz. 
30, cpi6z6u K.Cz. 38; galiz. rpe6z6, stidklruss. rp66z0, na rp66ai 
K.Cz. 196; ebenso pluralia: jäcra und jacıd. 

II. Dreisilbige Substantiva haben ebenfalls beweg- 
liche oder unbewegliche Betonung. 

1) Die oxytonirten Worte betonen entweder immer die 
Endungen, oder sie übertragen im Plur. den Hochton auf eine der 
vorhergehenden Silben. 

a) Aufdie vorletzte Silbe verschieben im Plur. den Hoch- 
ton manche primäre Substantiva mit sogen. Volllaut, wie: 
MOIOKÖ, MOIORKS, Plur. MOXÖKA; A0L0T6 — AOLÖTR; PeimeT6 — pem6Ta; 
und manche abgeleitete Worte auf -a0 und -no, wie: pemecıs— 
pem6cıa; vepecı6 — uep6cza ; BOZOKHO — BOIÖKHR, TOIOKHÖ— TOLÖKHA, 
nozorn6 — ınos6rua. Aber manche von diesen Worten verschieben 
sporadisch den Hochton im Plur. auch auf die drittletzte Silbe, 
also: möroka, A620TA, BÖIOKH&, N6IOTHR, p&ıuera, ebenso z6pera von 
zepeı6; — p6mecıa, u6pecza habe ich nie gehört. 

b) Andere Oxytona haben meist unbewegliche Be- 
tonung. Es sind vor allem die auf -se auslautenden Worte, wie: 
AepeBu6, Bece.16, cizeam6, cTebezu6, Koxicn6, KOHLE, NOKIHLE, plur. 
zepesnf, u. 8.w., aber neben xozinnf, norisuf habe ich auch koxfami, 
nosfanmi gehört. — Hierher gehören auch die Worte auf -cmeo, 
wie: MHORECTBS, CYMECTB6, jecTecTB6, poaectB6, und die auf -tve, 
z. B. wypast6, BopoTTb6, Becirb6, plur. Becizk, Becizäm, Becizäme, 
u. 8. w. St. 126—127. Freilich findet man auch hier manchmal 
Abweichungen, z. B. plur. zecissıra, aber das steht gewöhnlich 
auch im Zusammenhang mit der Betonung des Sing., z. B.südklruss. 
BechiLIbe. 

c) Die urspr. -t-Stämme betonen immer den suffixalen 
Vocal, z. B. nopocA, plur. nopocAra, u. 8. w., ebenso: zesenf, Ko- 
Teuf, BOBYeHÄ, KOHeHA, pyueHf, uymenf, necenf, jaruenf, Kypuenf, 
os6HA, BOPOHA, AHTHHA, 3BexeHf, namenä, 6poBenf, noneHf, UXeHf, 
merpem&, cobauk, zeßerf, meboms, zactopıf, Tory6ıAk, BOpo6zk, Mo- 
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2024. Im Russ. verhält es sich ganz so, wie im Klruss., nur ist bei 
den --Stäm.men die Betonung fester, nicht so schwankend, wie 
im Klruse., z. B. x0z20T6, nozoru6 haben plur. nur z0a6T8, noxöTHa, 
u. 8. w. 

2) Die paroxytonirten Worte haben meist unbeweg- 
liohe Betonung. — Nur sehr wenige Substantiva können im 
Plur. den Hochton auf die Endungen übertragen, wie z. B. 602670 — 
6020T4 (neben 6016Ta), zeriso — zeıiaäk (neben zexiaa), ebenso Bo- 
por& St. 223 neben sop6ra. Das letztere Wort hat auch im Russ. 
solche schwankende Betonung, aber ursprünglicher ist wahrschein- 
lich soporä& (vergl. bulg. sparä, 3tokav. und sloven. sp4ära). Somit 
ist die Betonung zop6ra nur eine Angleichung an 60z6Ta, u. dergl. 
dreisilbige Paroxytona, die im Russ. stets unbewegliche Betonung 
haben. — Brandt (S. 13) vermuthet, dass sopsra durch Volksety- 
mologie dem Verbum zop6uarsca angeglichen ist, was vielleicht im 
Russ. möglich ist, nicht aber im Klruss., wo das Wort BopouäTa ca 
sehr selten vorkommt, und sogar mit anderer Betonung, als im Russ. 

Die anderen Paroxytona behalten gewöhnlich den Hoch- 
ton immer auf derselben Silbe. Es sind Worte mit nachstehenden 
Auslauten: -440, xaafz0, KpomäXo, Ipy3äo, TOWÄIO, UPABHZO, YOp- 
mäxo, maäıo, plur. karaza; -as0, z. B. xpecäıo, plur. kpecära; -460, 
MaCcHBO, IIPAAHBO, BAPÄBO, MEIMBO, TOILIÄBO, KYPHBO, IIEWÄBO, TBOPNBO ; 
-UCKO, OTHÄCKO, 6ATHÄCKO, XAOIYHCKO, KOINHCKO, BOBUHCKO, KOHHCKO, 
_ KbRHCKO, 6B6HcKO; -UWye, TArPHIMe, OPATHIUIe, ZOXHUEe, AEAHIIE, CTO- 
zume, 6a6Hıe, pyuKule, TAPHHIIE; -KO, AHTÄTKO, JaTHÄTKO, KOTÄTKO, 
rexärtxo, u. dergl.; -ye. BikÖHNe, KopHtue, u. dergl.; -CM60, pkmäp- 
"CTBO, HAUÄIBCTBO, HOCH{XBCTBO, TIAAÄHBCTBEO, TETMÄHLCTBO, 6PATEp- 
CTBO, 60TÄTCTBO, ZIKÄPCTBO, EOP6ACTBO, XA3ÄjCTBO, AYKÄBCTBO, Pe- 
M6CTBO, KO3AITBO, IOHÄNTBO, KAHITBO, POOALTBO; -bE, BXOPÖBLE, 4e- 
peuse, opyMbe, BoXÖche, KOX6Ohe, TIOA6HLE, NPOBÄHLELE, yc6paze, 
y3Hpbe, BAB3bÄTLE, IiAN6OBe, GesLäNbAbe, HEMÄCTLE, AYIINHHLE, Ka- 
miHbe; -AHte, KaNäHbe, (AMAHLE, 3MATÄHLE, IIPOXÄHbE, CTOTHÄHHLE; 
-ENbE, CAYRÖHHbEe, BA3ÖHHLE; -INte, xorinse, Oomfunbe, raclımse, 
Bosfuube, jisafunbe, orfHbe, GyMAfHbe. 

Zuletzt gehören hierher noch manche andere Worte, wie: 
KONHTO, KOPHTO, HAMBCTO, Koxbno, rioz$uo, npowfzo. Wagilewioz 
(S. 33) schreibt der von ihm aufgestellten Regel gemäss wEcr&uro, 
zäskme, u. dergl., plar. wicreuxä, team, u. dergl., welche Beto- 
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nung ich weder gehört, noch irgendwo in der mir bekannten klruss. 
Literatur gefunden habe. Richtig ist arpäue, plur. urpiima, u.dergl. 
Hot. 74. 

Im Russ. haben alle diese Worte stets unbewegliche Betonung, 
also ein golcher Wandel des Hochtones, wie 6oz6Ta — 6010T& ist 
dem Russ. fremd. 

3) Die proparoxytonirten Worte haben ebenfalls mei- 
stens unbewegliche Betonung. 

a) Nur sehr wenige solcher Worte lassen sich nachweisen, die 
im Piur. den Hochton auf eine der nächstfolgenden Silben 
verschieben, z. B. s6z0ro — 30ı6Ta (neben 36z0T8) , közeco — 
xoı6ca (neben xözeca), ebenso: Sssepo — 036pa (6sepa) ; — A6peBo, 
u6peBo, "&XeBO — zepenä, vepenä, fezeB& (neben: a6peBa, uspera, r’6- 
zepa); 2. B. zepepämu K.Üz. 296. Ebenso betonen manche Worte 
auf -ye, z.B. 36praııe, plur. sepkammf Wag. 33. Dieselbe Betonung 
haben wahrscheinlich auch südklruss. xözuso, kp6ceso Jast. 10. 

b) Andere Proparoxytona betonen gewöhnlich sowohl im 
Sing., wie auch im Plur. die Anfangssilbe. Es sind Worte mit 
nachstehenden Auslauten : 0, j&6.10k0, j&6z0uko, nfpauko, CÖHEUKO, 
ZÄINEHLKO ; -CM60, IÄKOMCTBO, BÖIHLCTBO, ÖÖIECTBO ; -WRO, -AAO, IIP&- 
»uıo (Regel), 36prazo;, -4e, sräpume, mpfagame, Yıxuııe, 36Öpnme: 
-GNbe, CHKAHLE, CTYKAHLbE, 3BÄKAHLE, IYraube. Zuletzt gehören hier- 
her noch manche anderen Worte, wie: 64080, und die zu -je-Stäm- 
men gewordenen urspr. -n-Stämme, edpema Szasz. 57, nözyma 
K.Cr. 12. 

Im Allgemeinen besteht hier kein Unterschied zwischen der 
russ. Betonung und der kiruss.; nur im Einzelnen lässt sich man- 
ches Abweichende in einer oder der anderen Sprache finden. So 
z.B. das Wort xözeco wird im Russ. kozecö betont, ebenso im Bulg., 
was Brandt (S. 34) durch den Einfluss der urspr. Betonung des 
Genet. ag. xozeo6 erklärt. — Jedoch Plur. sowohl im Russ. wie im 
Klruss. koz6&ca. — Auch im Russ. schwankt die Betonung zuweilen, 
z. B. 63epo; „plur. os6pa und osep&; klruss. ösepo, plur. oa6pa und 
$sepa. — In diesem letzteren Falle stimmt das Klruss. gewisser- 
massen mit dem Serb. tiberein, vergl. jösepo, plur. jesepa (Pav. 24, 
Brandt: jes&pa). 

4) Freilich hängen viele Schwankungen in der Betonung 
der Casusformen von der schwankenden Betonung im Sg. ab. — 
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Besonders oft wird die Betonung schwankend bei den Worten auf 
-aNbe, Wie ITÄCAHLO — IINCÄHLE, BCIIÄPAHLE — BCIIHPÄHLE, CH{AAHLE — 
CHIAÄHbE ; CKÄKRHLE — cxaxinse K.Cz. 274 — dann bei den Deminut. 
auf -emıxo, -ewo, x. B. jäjeuwwo— jaj6uxo K.Cr. 115, gen. exöpeuka 
Kv.M. 35, cıos6wxa Kv.M. 16. Ebenso werden zwiefach betont 
manche Worte auf -weo, z. B. npAzuso — npaziso, die auf -wıse, 
und manche andere, über die ich schon im ersten Theile gelegent- 
lich gehandelt habe. 

IV. Vier- und mehrsilbige Worte haben gewöhnlich 
unbewegliche Betonung. — Bewegliohe Betonung lässt sich 
nur manchmal bei den viersilbigen Worten nachweisen, z. B. nepe- 
Beca6, Ieper6cza ; KOP6mec10 — Kopomscra. — Sonst bleibt der Hoch- 
ton immer auf der Silbe, die im Nomin. sg. betont wird. 

1) Von den oxytonirten Substantiven gehören hierher vor 
allem manche urspr. -1-Stämme, wie: mexpezenf, BoponeHfk, 6yp- 
cayenfA, copovenf, plur: merpexenfra. 

2) Die paroxytonirten Worte mit unbeweglicher Beto- 
nung sind Substantiva mit nachstehenden Auslauten: -omso, no- 
CAYXHÄHLCTBO, (E33AKÖHBCTBO, A00POAfjCTBO, IIO6PATÄMCTBO, AYIO- 
TY60TBO, BOJeBÖACTEO, MAPY6ÖLTBO, MOZOAITBO, BHHOBÄNTBO; -HO, 
-40, BEPETEHO, MOTOBHLO; -KO, TOXY6ÄTKO, CEPAeHÄTKO, jaHTOSÄTKO 
Sz.K. 33; -ys, mozor6ame, BepeT6ule, MOTOBÄLNE, NIAHHKAXKETE ; 
—UCKO, KEPEBÄCKO, KISHOBÄCKO; -Wi4e, TOpomAue, ypowäme, 60joBHme, 
- TONOPHIMe; -de, IIOTOT6BLE, 6ESTOL6BLE, HOBOCLILEbE, O60LÖHLE ; -NNLE, 
IIaByTänbe, 6000BHHLE, #RCOZHHLE; -ANbe, MarbopäHube K. Cz. 82, 
noXboBäuHbe K.Cz. 135, rapixäknuse Kv.M. 2, norpausänmse M. 91, 
NomaHoBäHHbe K.Cz. 223, nmpasnurysfuuse R.3:; -eNte, BOCKpec6Hbe, 
BO3HechHbe, BH3BO16HHLe Hi.P. 36, crepemsunse Hi.P. 56, onpo- 
m6nnse Hl. 73, noroxfute, coTBopfHse, mizueßfune. 

3) Die proparoxytonirten Worta mit unbeweglicher 
Betonung sind ebenfalls Substantiva mit den Auslauten: -omeo, 
VO6RecTBO, BEIBMÖRECTEO, IPHÄTEXILCTBO, TIPEAÄTEILCTBO, IPOp6- 
UECTBO, IIOAKÖBHHITBO; -8#0, MOXÖ3LEBO; -M4O, IIPOCTHPREO, TIOKPE- 
BANO, OIMYAALO;- -K0, BIKÖHEUKO, CRA6LEUKO, BECKLEUKO, TIOABIPAUKO, 
HACIHHAYKO, YSTIPAYKO, TOXYOATOUKO, HE6OMATOYKO, AIBOBÄHHLETKO, 
_ Plur. Bopfrouka; -UCKO, ORÖNHCKO, CEMEXÖBHCKO; -Mi4E, YUHLIe, 
pyjuösume, cbmäxöBume; -ye, nox6önje, sauärmje, coszäumje, BA- 
BAMA6HNje, TIOCBAUI6HHje, OJATOCHOBEHNjE, AOATOTEPNIHNjE; -amee, 
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BepsfKeHLe, KILÖBRHLE, TOPAÖBAHLE; -ENdE, TOIFÜLCHLE, SATOBÖPEHLE ; 
-NbE, TOPOXÖBHHLO, KYKYPYASHHLE, KYKYPYABÖBEHLE. 

4) Die Worte mit dem Hochtone aufder viert-, fünft- 
und sechstletzten Silbe haben immer unbewegliche Be- 
tonung; z. B. 55 Kammutoıorax K.Z. 103; ebenso: Aropanze, ME- 
ZOBAULE, NAXTOpeHb6, POSKHAOBAHLE, NepecanEyzause, BEMOZÖTYBAHLE; 
BETOBOpeHLe, BHPO6LEBAHLE, BHOOPA3OBAHLE. 


C. Die weiblichen Substantiva. 


Was die Betonung der Feminina betrifft, so ist der Unter- 
schied zwischen dem Kiruss. und Russ. weit grösser, als bei der 
Betonung der Masculina und Neutra. In der Flexion der weiblichen 
Substantiva ist der Accent so wandelbar, dass es sehr schwer ist, 
hier einige Regeln festzustellen. Man muss also auf das genaueste 
fast jedes einzelne Wort beztiglich der Betonung prüfen. Ehe ich 
eine derartige Untersuchung, wie bei den Mascul. und Neutr. be- 
ginne, will ich hier einige Bemerkungen vorausschicken. 


1) Die Betonung der Feminina ist nicht immer g0 einför- 
mig, wie die der Masculina und Neutra. Denn im Sing. werden 
oft accusat. vocat. locat., im Plur. die übrigen Casus anders betont, _ 
als der Nominativ. 


a) Im accus. sing. verschieben oft die oxytonirten zwei- 
und dreisilbigen -a-Stämme den Hochton auf die Anfangs- 
silbe, z. B. pykä — pyxy; 6opoz& — 66poay. Dieselbe Regel gilt 
für das Russ. sogar beim viersilbigen Worte ckoBopoaä — CKÖBOpoAy. 
Da sich dasselbe nicht nur in anderen slav. Sprachen, sondern so- 
gar im Litau. nachweisen lässt, so hat schon Bopp (Vergl. Gr. 
$ 132, Accent». $ 62. 65) nachgewiesen, dass diese Zurückziehung 
des Hochtones auf uralter Ueberlieferung beruht. 

b) Im vocat. sing. verschieben manchmal die oxytonirten 
zweisilbigen -a-Stämme den Hochton auf die erste Silbe, 
z. B. kyn& — xy, cecrpä — c6cTpo, zoukä — A6uko u. drgl., was 
wahrscheinlich eines alten Ursprungs ist, vgl. yvvn— yvvaı. Dabei 
aber wird auch sehr häufig xya6, cectp6, zoux6 u. drgl. betont. Die 
Betonung also: Tpy66, catans, ist nicht vom Wagilewiez falsch an- 
gegeben worden (Brandt 8. 31), sondern sie ist beim klruss. Volke 
in Galizien fast allgemein. Diese Zurtickschiebung des Hochtons 
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im vocat. sing. erscheint auch in den stidslav. Sprachen, z.B. serb. 
BöA0, TÖpo (von pöza, röpa), bulg. 56x20, x6co, sloven. voda, dolina, 
deklica (von vöda, dolina, deklica). | 

c) Im locat. sing. betonen manche -i-Stämme die Casus- 
endung, obwohl sonst der Hochton auf der Wurzelsilbe ruht, z. B. 
ufy, a6um, loc. B HOwK, B neus, B ocens. Ebenfalls verhält es sich 
im Russ., und dasselbe war jemals im Serb., vgl. Stokav. loc. nöhn, 
yaeTH, KÖCTE, KPBH (von neh, YäCT, KOCT, KPB). 

2) Der Unterschied zwischen der Betonung im Sing. und 
der im Plur. ist fast so gross, wie bei den Neutra. 

a) Manche oxytonirte Worte verschieben im nom. plur. 
den Hochton auf die Anfangssilbe, z. B. cıyr&ä — cıyr#, cToponä 
— er6ponu. Dieselbe Regel gilt für das Russ. 

b) Manche Paroxytona verschieben im nom. plur. den 
Hochton auf die nächstfolgende Silbe, z. B. mäma — mamı, HETEa 
— HETKE, COZÖM& — COIOMH, COP6TKR -— COPOYKH, IIOHOTHÄHKR — 
nozotuauks. Dem Russ. ist ein solcher Wandel des Hochtones 
fremd. 

c) Ebenso können sogar die im nom. sing. auf der dritt- 
oder viertletzten Silbe betonten Substantiva im nom. plur. den 
Hochton auf die Endung verschieben; z. B. näcira, pl. nacixs; 
A&CTIBKd — ASCTIBKH; AHCHH& — AHCHBE; IÄTHHUBL — IIATHRIf: 
HeBscToura — HEBECTOUKH; JAriXOURd — jaritoukE; JALOBHYHHR — 
jaxosmunue u. drgl. Im Russ. ist diese Verschiebung des Hochtones 
ebenfalls nicht bekannt. 

d) Der accus. plur. wird so betont, wie nom. plur. Die tibri- 
gen Casus des Plur. folgen der Betonung entweder des nom. plur. 
oder des nom. sing. — Meist sind bei jedem solchen Worte die bei- 
den Betonungsarten üblich, z. B. croponä, pl. cTöpoma, CT6pon, 
cT6poHam, und CTOp6H, CTOpoHäm u. 8. w., besonders wenn auch 
nom. pl. zwiefache Betonung hat, z.B. järinouks — jarizouke, gen. 
järixouor — jarinouök u. 8. w. — Soweit im Russ. ein Unterschied 
zwischen der Betonung des nom. sing. und nom. plur. besteht, ver- 
hält es sich, was die übrigen Casus des Plur. betrifft, ähnlich wie 
im Kiruss. Als Hauptregel gilt im Russ., dass die übrigen Casus 
des Plur. dieselbe Silbe betonen, die im nom. sing. den Hochton 
trägt. Doch manchmal übernehmen diese Casus die Betonung des 


nom. plur., z. B. ceerp& — O06CTpkI, O6CTpaws, CECTpamH U. 8. W., 
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und oft wie im Kiruss. ist die Betonung schwankend, z. B. 
zockä, pl. a6ckä, 10c6k und A6cor, zockäm und a6oram u. drgl. 

3) Alles, was im Vorhergehenden bemerkt wurde, betrifft 
manche -#-Stämme, die sehr schwer abzusondern sind. — Man 
kann hier nur im Allgemeinen bemerken, dass es meist Substan- 
tiva primärer Bildung und die mit sogen. Volllaut, dann abgeleitete 
Substantiva auf -ra, -uupa, -wua, sind. Da aber auch in diesen 
Wortgruppen nicht alle Worte den besprochenen Accentwandlungen 
unterliegen, so erscheint meist bei diesen Substantiven eine schwan- 
kende Betonung. 

4) Was die -s-Stämme betrifft, so haben die meisten im 
Sing. und Nom. plur. unbewegliche :Betonung, indem sie die im 
nom. sing. mit Accent versehene Silbe betonen, z. B. miu, gen. 
u6ıu, pl. n6UH; neuATb, meuATH, pl. neuäTH; cKATepT£, pl. ckäTepTa; 
6Graronätp — Gzarorfru; noräbers — noräßerni; 3änoBbap — 340- 
BEAH; HEIPÄBEAHOCTE — Henp4sexuocrs. Die einzige Ausnahme bil- 
det manchmal der Locat. sing., wortiber ich schon oben gehandelt 
habe. 

5) Im gen. plur. betonen die -i-Stämme entweder die En- 
dung -ey oder behalten die Betonung des Nominat., z. B. nı6un, 
gen. nzeu6j — nz&uej. — Darnach richten sich die übrigen Casus 
des Plur., indem sie entweder die Endungen oder die im Nom. ag. 
accentuirte Silbe betonen; also: nıeusm — ıı&uam u.8. w. — Wenn 
im instr. pl. die Endung -»4 gebraucht wird, so wird sie selbst- 
verständlich statt -4#u betont, z. B. nıeubu. 

Dasselbe Verhältniss ist im Russ. ausgeprägter erhalten, denn 
es lassen sich manche Worte ausscheiden, die entweder eine oder 
die andere Betonung haben. — Im Kiruss. hingegen lässt es sich 
nicht machen; denn fast jedes Wort wird nicht nur in verschiede- 
nen Mundarten, sondern sogar von einem und demselben Indivi- 
duum verschieden betont. — Der Grund dieser Schwankung ist vor 
allem die gegenseitige Wirkung der Analogie der ursprünglich ver- 
schiedenen Betonungsarten, dann der Einfluss der -a-Stämme, 
welcher im Formbestand weit grösser als im Russ. ist; vrgl. instr. 
sing. cÖxeB, HÖUeB, KP6Bbj0B; gen. plur. pAromis, myapomis u. drgl., 
und zuletzt fremde Einfltisse. 

Der Wechsel der Betonung im gen. plur. bei den -1-Stäm- 
men ist ohne Zweifel alt, denn nicht nur in den südslav. Sprachen 
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und besonders im Serb. lässt er sich nachweisen (vrgl. neh, plur. 
nehn, gen. nöhl), sondern sogar im Litau., vrgl. akis, pl. äkys, 
gen. akit u. dgl. 

6\) Es giebt im Klruss. fast keinen --Stamm mit der Betonung 
der Endungen sowohl im Sing. wie auch im Plur. — Denn alle 
-3-Stämme, die wahrscheinlich einst die Endungen betonten, 
sind zu-a-Stämmen geworden. So z.B. xpoe, gen. kpöen, instr 
Kp65: oder xp6BjoB u. 8. w.; die Formen aber: kepBü, KepBöB u. B. 
w., die daneben gebräuchlich sind, gehören schon zum nom. sing. 
xeped, der selten, aber.doch sporadisch gehört wird. — Das Wort 
00666 hat im gen. sing. ır006sm und zwönH u. 8. w. Aber diese 
letztere Form ist auch auf den nom. sing. 00ed zurlickzuführen, 
den man auch hie und da hören kann. — Ebenso sagt man: xo- 
pyreä (gen. sing.), xopyreäms (instr. pl.) u. drgl., zum nom. sing. 
xopyrsä, die neben xonyröß oft göbraucht wird (vrgl. xopores und 
xopour& Hi. 82). — Die hier angeführten Beispiele: xpos, zm66B, 
xopyTös, sind, wie man sieht, die ürsprünglichen -ü-Stämme; man 
kann aber auch manche andere -i-Stämme nachweisen, die wahr- 
scheinlich unter dem Einflusse der Betonung zu -a-Stämmen ge- 
worden sind. Ein solches Wort ist z. B. pwcd, welches im Russ. 
als- po» mit der Betonung der Endungen erscheint, gen. paä, inst. 
p6xbr; ebenso mend (Sz.K. II. 237) neben möchtE, Hutd, Tixl, 
plur. rizi (rixi) u. 8. w. neben «>, welches immer seltener wird, 
aber in älteren klruss. Texten ndeh oft zu finden ist, z. B. ran 
Zyz. 320, Ber. 403. — Im Russ”giebt es auch nur sehr wenige 
-i-Stämme, die stets die Casusendungen betonen. Es sind nämlich 
die Zahlwörter: naTp, wectb, ceilb, B6CENMb, A6BATL, A6CHTb, ABh- 
AUATb, TPHAUNATb; KEN. IIATH, BOCMÄ, ABAAUIATH u. 8. w. ImKiruss. 
werden diese Zahlwörter fast nie flectirt; wenn aber eins in einer 
Casusform erscheint, so behält ea die Betonung des nom. sing., 

z. B. nätu, a6catse, eknııra U. B. w. — Ausserdem citirt Brandt 
nur Substantiva: z0mb, POb, 106685, gen. ızu, IWÖBK U. 8. W., 
instr. 16510, p6=bi0, 100655. Was das Kiruss. betrifft, 80 habe 
ich schon darüber oben gehandelt; ich füge nur hinzu, dass auch 
aöXb, gen. ı6zu, u. 8. w. flectirt und betont wird. 

7) Zuletzt mag noch bemerkt werden, dass viele -+-Stämme 
sowohl im Sing. wie auch im Plur. unbewegliche Betonung 
haben. Es sind vor allem manche Oxytona, wie: zox6Hb, Top- 
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TÄHb, KAUEHb, SA06I5, Neuhrb, NEeuATs, OzaroafTe, ChuomArr; dann 
manche Paroxytona, wie: z6ıyap, uärbaub, cnÖBbab, KYILLEE, 
n6TAHb, FTpiHb, S6zeHb, O6HiabHb, 16gapr, und 0componirte, wie: 
nöpizb, Ybnıs, npä6mıs, sAnuch, Biaciu, NOrF6eHb, KOLÖMASb, KOX6- 
As3b, nep6crang; fast alle Proparoxytona, wie: wÄHoBATb, MI6B- 
KOBATb,, A6TOTEHL, sänopbab, 3Anorou. Hierher gehören auch alle 
abgeleiteten Substantiva auf -ocm», mit Ausnahme mancher drei- 
silbiger, wie m6zorichTb, EEE die im Plur. zu -ja-Stämmen 
geworden: wozorsun, cozox6ui haben. 

Hier ist also der Unterschied zwischen dem Kiruss. und Russ. 
sehr gross. Denn im Russ. kennt Brandt (S. 33) nur einige Oxy- 
tona (mewkıb, Kyn6ıb, cma6ıb, CBHPÄXb, TOPTänb, M036x5, 6orksur) 
und Abstracta auf -ocm», die unbewegliche Betonung haben. — 
Im Einzelnen bemerkt man einen noch bedeutenderen Unterschied. 
So z. B. xynizs, 661132u» werden im Russ. oxytonirt, mosd.ız ist im 
Russ. femin., im Klruss. mascul.; klruss. ıyrs, fra, plur. ufre, 
ıyrtej u. 8. w. ist im Russ. mascul. und wird nyr£, nyrä, plur. 
instr. nyrämm u. 8. w. betont. 

Viele Worte auf -ocm» und alle componirten Substantiva, 
deren erstes Glied eine betonte Präposition ist, haben im Russe. be- 
wegliche Betonung, z. B. »n6s00T5, plur. gen. uoBocT6H u. 8. W., 
n6BECTb — NOBECT6H; mp6noBErb — nponiogta6H u.drgl. Im Kiruss. 
dagegen ist in diesen Fällen die Betonung nicht wandelbar. 

8) Wenn man alle diese Bemerkungen zusammenfasst, so sieht 
man leicht, dass im Klruss. die -a-Stämme mehr, und die -i- 
"Stämme minder bewegliche Betonung haben, als im Russ. 

Nun folgt die Zusammenstellung der üblichsten weiblichen 
Substantive nach ihrer Silbenzahl. 

I. Einsilbige -a-Stämme betonen “ den Casus, wo sie 
zweisilbig werden, die Stammsilbe, z. B. urzs, pl. instr. mradämw; 
ebenso: rza (aus urzk), T5Ma, pa, mcre u. drgl. Im Serb. und 
Sloven. sind diese Worte, wie sie ursprünglich waren, meist zwei- 
silbig, z. B. wärıa, spha; acc. märıy, Tphy; sloven. megla, zrjä. 

Die -i-Stämme betonen im sing., nom. acc. pl. die Wur- 
zelsilbe, in den übrigen Casus des Plur. entweder die Wurzelsilbe 
oder die Endungen. — Im locat. sing. ruht auch manchmal der 
Hoehton auf der Endung. — Hierher gehören vor allem folgende 
Worte: du, n&y, peu, MOou, PHCBTb, &6PobTb, TÖPCBTb, IIEPCbTb, 
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warb, DAXb, ITPYAb, TBEPAb, BÖCb, TYCb, IPS3b, OÖIb, MHCLAb, IYObIb, 
TBApb, OACbEHb, MÄCKHb, APAHb, TÄHb, MOBu, UN, BO, Z0Mb, BEUID, 
DyTb, CBTb, CMEPTL, MÄCkTb, IAChTb, KÖCTb, UOChTb, YACbTb, CTPACKTB, 
BAßCbTb, XÜCETb, CBHL, YEPHL, 6poBb, KpoBs, und manche Pluralia, 
wie: zpfizızi, nıdwm, nöpeu (Zyz. 321), jäcım, AB6pi, cAuN, KpHRi, 
nsui oder msi (Reliquien), gen. momej K.Cz. 68, u. drgl. 

Im Russ. und Serb. lassen sich hier Worte mit beweglicher 
und mit unbeweglicher Betonung ausscheiden; z. B. russ. msıcıb. 
tBäpp, Acın, TYcıu, verschieben gewöhnlich den Hochton nicht, also 
gen. pl. meıcıeH, TB&peH, Aczeh, rfczeK U. 8. w., ebenso Berb. mjex, 
cmpr. Dagegen sind im Kiruss. diese beiden Betonungsarten so 
vermischt, dass man im Plur. meist schwankende Betonung hat. 

Den Wechsel der Betonung im gen. pl. sieht man oft auch im 
Serb., vrgl. Ope, pl. gen. 6psä; rPer — rper#, nex — u6xä, cfu — 
cpu, TBäp — Teäpi. Einen sehr wandelbaren Accent haben im 
Serb. neh, wäct, xöct, xpe, möh, mob, co, npem; z. B. gen. neh, 
instr. neh oder nehy; loc. nehu; plur. neh, gen. nöha, dat. instr. 
nöhmma (Pav. 92).— Diese Betonung deckt sich genau mit der russ. 
und klruss., wenn die secundäre Verschiebung des Hochtones auf- 
gehoben wird. — Im Sloven. und Bulg. erscheint bei diesen Wor- 

„ten die Betonung der Endungen auch im Sing. (gen. dat.), 2. B. 
6Erv, Osrvi; väs, VE81; KOCT — KOCTäA, HOT — HOMTA u.drgl., was 
aber ohne Zweifel eine secundäre Erscheinung ist. — Somit scheint 
in den russ. Sprachen am treuesten die ursprüngliche Betonung 
dieser Worte bewahrt zu sein. 

I. Zweisilbige Substantiva werden im nom.sing. ent- 
weder oxytonirt oder paroxytonirt. | 

1) Die oxytonirten -a-Stämme behalten sehr selten 
den Hochton in der ganzen Declination auf den Endungen, wie z.B. 
urıd, BAOBS, HyAsT&4, zeu4, und südklruss. cyasırä R. 20, Lususs, 
CTATbTb& St. 85; also gen. urzd, acc. urıy, plur. urıı u. 8. w. Im 
Russ. haben urıs, zend, plur. ärım, z&mı;; aber unbewegliche Be- 
tonung bemerkt man in den Worten 651%, pa6&. 

Die meisten oxytonirten -a-Stämme verschieben im 
nom. (acc. voc.) plur. den Hochton auf die Wurzelsilbe, sonst wer- 
den die Endungen betont. — Im vocat. sing. ruht auch manchmal 
Hochton auf der Wurzelsilbe und im gen. plur. wird gewöhnlich 
die letzte Silbe betont, z. B. c&crpz, oecr6p. So werden meistens 
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betont nachstehende Substantiva: ıyr4, prä, myr&, cayTä, cHar%, 
Bark, Ayrä, 6z0x&, NAT&, BEpcT&, TaucT&, Obıs, yaak, SEb3R6, Xorg; 
jiad, as, cTond, TOBNA, Kpyns, Bep64, TpyO&, cOB&, TPABK, BEPCTBA, 
6poB&, Kpac&, TPyck, K03%, TPO3&, cXes&, TOp&, Op&, Kop&, AEp&, Zip&, 
urp6, Mapf, zap6, CECTp&, 1024, CKaLk, CMOLK, OTpbx&, KyMS, AEyud, 
TIOpM&, cepu&, moBnA, cTbu&, mbH4, KyH&, AyH6, TpyH&, CTpynH, 
3mij&, CBHHA, POIB&. 

Hierher gehören auch Substantiva mit nachstehenden Auslau- 
ten: -4a, z.B. muos4, merıd; plur. mus u. 8. w.; -00, zyp6ä, 
morb6%&; 60, CAKB&, Sara, KPAKBA, ZOPCTB4, IIHTBA; colleet. MyeA, 
AbtTB%, ziupä, Mocks, Mutes, Anxss; noa, Opexnf, nenf, Tyıbuf, 
naumf, vbsnf, cBapuf; da, z. B. Bienf, risuf, kpoBuf. 

Es lassen sich hier aber noch ein paar Bemerkungen hinzu- 
fügen: | 

a) Manche von den hier angeführten Substantiven, wie: xoa&, 
. jixs, zaıs, dann collect. auf -sa, wie: wyzB&, ziued, abreä u. drgl. 
werden im Plur. nicht gebraucht. 

b) Im vocat. sing. werden die oxytonirten und paroxy- 
tonirten Formen wenigstens in den galiz. Mundarten ganz pro- 
miscue gesprochen. 

ec) Im nom. (acc. voc.) plur. haben viele Worte schwankende 
Betonung, z. B. nirıu und mitad; noıu Kv.M. 55, nos K.Cz. 102, 
xfsu und kyaä, ıyna und ıynä u. dgl. Das Schwanken hat wahr- 
scheinlich seinen Grund darin, dass sich hier zwei Betonungsarten 
der oxytonirten -a-Stämme vermischt haben. 

d) Die schwankende Betonung des nom. (acc. voc.) pl. theilt 
sich gewöhnlich auch den anderen Casus mit, so dass man oft ne- 
ben der Betonung der Casusendungen auch die der Wurzelsilbe 
hört, z. B. xosäm und x6san,- kosämu und kdsamu K.Cz. 52, cı&aama 
— czesämu (cxıism) ; oder:'cöcTpam, cectrpämu, B c6crpax St. 224, 
galiz. crpyn4x, ceuufx, stidkir. crpysax Hi. II. 72, cuäuax K.Cz. 
311, u. drgl. — Im Russ. werden auch manchmal nach der Beto- 
nung des nom. plur. die anderen Casus betont, z.B. xo34, pl. k6ss1, 
x6sams; oder muexk, ıy6ızı, dat. nuezams und muszame. 

e) Manche Worte, wie ı0pd, haben im acc. sing. schwankende 
Betonung, z. B. galiz. ropy, stidkIr. röpy K.Cz. 21. 40, Kv.M. 97, 
R. 7. — Dasselbe lässt sich auch in älteren Texten nachweisen, 
z. B. r6py Zin. 425, oder beide Betonungsarten neben einander: 
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B53 T6poy — E53 Top6y, Zere. 328; vrgl. dech. vzhüru (nom. hora), 
wo sich der Wechsel der Quantität ganz mit dem Wechsel des 
Hochtons im Russ. und Kiruss. deckt (Fischer, Arch. III. 525). — 
Im Russ. haben auch manche Worte eine so scuwankende Betonung 
im acc. sing., z. B. pskY, say, ersuf, ntuf. 

g) In den stidslav. Sprachen ist der Wandel des Hochtones 
nicht 80 genau wie in den russ. durchgeführt. So z. B. im Serb. 
bleibt entweder der Hochton in der ganzen Flexion unverändert 
(66xa, rıäcra, ayra u. drgl.), oder in mehreren Casus wechselt die 
Betonung, z. B. zöra, Böra, Böry, pl. Böre, gen. B6xä u. 8. w. Im 
Sloven. wird gewöhnlich im nom. dat. und locat. sing. der Hochton 
auf die erste Silbe zurückgeschoben, sonst werden die Endungen 
betont (Valj. XLIV. 36). Im Bulg. wird vocat. sing. paroxytonirt, 
sonst ist im Plur. die Betonung meistens schwankend, z. B. 2oa4, 
pl. söna: zeuk — z6uf u. drgl. Es sind im Bulg. meist dialec- 
tische Unterschiede, denn z. B. bei Szumla sagt man c6crpa, u6mz, 
rymm, peu, cıyra, dagegen bei Kopriväica und Tirnova: cecrpä, 
momä, kymä, pbeä, cıyra. Doch cnars hat in beiden diesen Gegen- 
den. plur. cuära; und xsr%6, Tsr&, — zırä, rer“ (mitgeth. von Hrn. 
Sakasov und Bogdanov). — Somit bilden die russ. Sprachen mit 
"ihrem Wandel des Accents bei diesen Worten eine besondere Gruppe. 

Nachstebende oxytonirte -a-Stämme haben dieselbe 
Betonung, wie die im Vorhergehenden behandelten, aber ausserdem 
verschieben sie den Hochton auch im accus. sing. auf die Wur- 
zelsilbe: pyr&, nor“, Box&, ocä, Kock, poch, 2034, HOop&, 3HM&, 
Becu£, ayıı&, cewA, sema&, also: pyx&, pyrä, acc. pYf&y, voc. PyK6 


(pyxo) ; plur. pfru, pyk, pyräu u. 8. w., vrgl. acc. c6wsw R. 35, 
instr. cews6r Kv.M. 57, Hi. 111. — Vocat. sing. hat auch hier 


schwankende Betonung. — Sonst stimmt hier das Klruss. im gros- 
sen und ganzen mit dem Russ. überein. Auch das ist beiden ge- 
mein, dass manchmal nach der Analogie des Nom. plur. auch die 
übrigen Casus plur. betont werden, z. B. xoc&, x6ey; pl.x6en, dat. 
xocäm und k6cam; z0sämm und ıdaama u. drgi. In solchen Fällen ist 
meistens auch im nom. plur. die Betonung schwankend, z.B. sumä, 
pl. sta — suma u. drgl. Einen ähnlichen Wechsel der Betonung 
findet man bei manchen Worten im Serb., z. B. pyra, pfxe, pyum, 
&cC. PYKY, vVoc. pyKo, instr. pyköm, loc. pfkä; plur. pyre, pfxä, 
pfraua, ebenso af&ua, zyıma und andere Worte (vrgl. Pavic 18); oder: 
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BöAn, Böre, dat. BÖNE, 800. BÖRY, VOC. BÖRO, instr. BÖXOM, loc. BöRE: 
pl. zöne, zönä, pönama, ebenso: xöca, pöca(Pav. 12). ImSloven. und 
Bulg. bemerkt man bei der Betonung dieser Worte in der Flexion 
denselben Vorgang, den ich schon oben erwähnt habe, der aber 
mehr von der Betonung in russ. Sprachen abweichend ist. 

Die oxytonirten -4-Stämme haben unbewegliche Beto- 
nung, z.B. z016np, z0x6mi, loc. B x0z6an; plur. X026Hi, A0z6HIB, A0- 
a6HaMH U. 8. W., EbENSO: TOPTAHB, KHINÖHb, Meuäab, neuste. Man 
muss dabei bemerken, dass die meisten hier vorkommenden -i- 
Stämme, 80 wie zoı6ar, fast ganz nach den -a-Stämmen declinirt 
werden. Da also im gen. plur. die Endung -& durch eine andere 
vertreten ist, so ist auch kein Grund zum Uebertragen des Hoch- 
tones auf die Endungen vorhanden. — Aber obwohl im Russ. gen. 
plur. die Endung -ej hat, so haben doch neuäız, ropräu> und man- 
che andere Worte unbewegliche Betonung. — Das Wort 10668 hat 
wie im Russ. gen. sm066su und zı00n& u. 8. w. Die letztere Form 
ist ursprünglicher, als die erste, obwohl im Serb. sey6asa, bulg. 

zjy6ösu u. 8. w. ist. 

2) Die paroxytonirten -a-Stämme haben unbewegliche 
und bewegliche Betonung. 

a) Nashstehende Substantiva behalten den Hoch- 
ton in der ganzen Flexion auf der Wurzelsilbe: uyka, 
mfwa, 6a, ıika, cı6Ka, Afya, MIÄKa, AYKA, Kpäre, Immära, MYxa, 
j$xa, cerp$xa, npäuxa, xApra, ııära, cBÄTa, CMYTa, ILI&XTa, mIIÄXTa, 
xpäxta, T6Ta, mÄTa, P6Ta, CTp&Ta, O&umTa, pÄcTa, XI6CTA, IIÖMCTA, 
KEAPTS, IPfAR, AYAR, PAAR, Sp&Xa, TPÄzR, ST6AR, MÖPAa, CHEPAR, CKHPAR, 
6&jza, xp6jaa, aha, umäna, xyona, pboa, pä6a, crli6a, uny6a, HBe, 
rpäps, za, cı&sa, cıp&Bs, crp&sa, xfsa, pfca, Gyrpca, ısäkca, pi3a, 
x6038, nApa, dpa, z2äpe, enäpa, xmäpa, BÄpa, mäpe, »ipa, ukipa, 
AMfp2, BÄXpa, HRpe, Hckpa, cRöxps, mÄszpa, miapa, clisa, züre, chze, 
n6pza, cTfıa, ımköza, THUTIa, jäma, 6päma, IÄma, DÄNBMa, LIFMR, 
zyua, pfoma, ıu6rbma, CYpMa, phna, mäna, cTina, T&jua, cTäja, umkja, 
36p6ja, xyua, xpyua, Tyus, Oyua, mpürya, nöpu2, Bafus, P6ma, KöE, 
npäxa, mäxa, 36ipxa, wöuna, Aa, uäua, ca, TYyına, kpfue, yına, 
ryma, xı6ma, npöms, Töma, ma, TÄNEa, IP&NBa, IBÄIGa, AÄHLS, 
A6Hba, HöHLa, OHR, IMAHI, BÖLLA, MONA, AYAbR, CTEXBA, CKEXBR, 
&Xb8, KpAXba, MEILS, SKILA, XBIBA, TP66Aba, 6Ypba, THpba, LIKBÄPBS. 

Ausserdem gehören hierher noch Worte mit folgenden Aus- 
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lauten: -da, wie: npäsaa, xpäuza; -Oa, crf0a, apf0a, mpö6ch6a, 
cBAAb“ ; -NdG, CÖTHA, CTYAHA, KYTHA, N6BHA, CYKHR; -000. suößa; 
-UYdG, DTÄNBS, ca; 46G, TpAcua, päjua, späxua; me, Gira, 
ZÄTBS. 

Freilich werden nicht alle diese Worte im Plur. gebraucht. 
Manche aber haben im Plur. eine schwankende Betonung, indem 
sie sporadisch die Endungen betonen; so z. B. neben: nzAxrz, 
xyım, jamm, u6ni, ndei u. drgl. hört man auch: usaxre, kyız, jamn, 
Henf, nauf u. 8. w. An eine sichere Trennung aller solcher Worte 
ist gar nicht zu denken, denn solche Unterschiede in der Betonung 
zeigen sich nicht nur in verschiedenen klruss. Mundarten, sondern 
auch bei einzelnen Individuen, z. B. bei Kostomarov liest man 
loc. pl. möuax Hi.P. 32 und moxdx Hl. II. 58, obwohl dieser Un- 
terschied nicht so streng vom Verse bedingt ist. Insoweit ich aber 
beobachtet habe, ist die unbewegliche Betonung sowohl im Sing., 
wie im Plur. bei den oben angeführten Worten vorherrschend. — 
Manche andere Substantiva, die fast allgemein im Plur. zwiefache 
Betonung haben, führe ich später an. — Es sei noch bemerkt, dass 
unter den oben angeführten Worten viele entlehnt sind, z.B. nika 
(Picke), kpejaa (Kreide), »ipa (Fuhre) u. drgl. Sehr viele von ihnen 
sind mir nur aus der klruss. Litteratur bekannt, z.B. cu&pxa Hl. I. 

“88, crapaa Kv.M. 54, euısa (Welle) Hi. II. 52, mmsiipsa, accus. 
IIKBHpI0 Kv.M. 53, na xyrai K.Cz. 204 u. dgl. Andere Worte klin- 
gen wiederum in verschiedenen Mundarten verschieden, z.B. galiz. 
»ipa, umkfipa, südklruss. xypa (acc. xfpy Kv.M. 84, instr. xypom 
Kv.M. 74), ukypa Sz.K. II. 65. (acc. uxypy K.Cz. 265) u. ärgl. 

Im Russ. haben alle Paroxytona unbewegliche Beto- 
nung. Brandt (S. 31) kennt nur ein zweisilbiges Wort als Ausnahme, 
nämlich döas, plur. a6.a, gen. zoı6A u. 8. w. Damit möchte man 
klruss. rp46ai (plur.) vergleichen, gen. rpa6&ı5, rpabafm u. 8. w.; 
rpa6ai (Szasz. 47) habe ich nie gehört. Jedoch im grossen und gan- 
zen stimmt hier das Kleinruss. mit dem Russ. und den stidalav. 
Sprachen tiberein. Wenn man in das Einzelne gehen will, so fin- 
den sich mehrere Unterschiede; so z. B. klruss. jyxa, oTpfxa, ıyza 
werden im Russ. oxytonirt: yx4, crpax&, zya&, worauf auch Stokav. 
Yxa, ayaıa zurückzuführen sind; dagegen klruss. erpfxa deckt sich 
ganz genau mit serb. crpexa, bulg. crpjäxa. 

b) Nachstehende Substantiva betonen im Sing. die 
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Wurzelsilbe und im Plur. vorwiegend die Endungen: 
4ua, nAnna, BBABMa, Piste, TIHHA, BÖBHA,. T6P6a, MEPKER, KYPBR, 
Opatea, B6ıxBa; Eigennamen, wie: I'äuna, D6nna, Kärsa, Häcrze, 
Ascpa, Mächa, Mäısa, I'äusa, T'kzsa u. drgl., und fast alle Paroxy- 
tona auf -x@, wie: xÄTkA, CBHTRA, CÄTKA, KBÄTRKA, TETKA, TFTER, 
KICTKa, 3BÄCTKA, XYCTKa, KÄNKa, TPÄAKa, AYAKa, ANKER, ZAIIKA, CKIIIKA, 
Kıka, pä6ra. 24BK&, TIH6KS, TPÄBRA, IMÄBKA, ABBRA, IIÄCKA, KPÄCKE, 
pAcra, MHCK&A, TYCK&, Käska, cräsKa, cı63Ka, OYpra, Täıka, Ofıka, 
orpbıka, rirka, r6aka, OpAHka, CKIÄHKA, MiHKa, CIIHHKA, MÄMKR, 
Tpfäura, piouka, sAjka, 64jka, uAjka, INBÄjKB, TPEURA, AAUKR, CTPfuKR, 
piara, CB{YR8, niua, INIHYRa, KYuka, O6UKa, CT6MKR, AÜRKR. IEIEKR, 
KHHZKA, CTÖHRKA, IYZRKA, CTYRRA, APYIKKR, IITÄLIKA, CBÄIIKA, ILLÄLTKE, 
Aduma, rpyune, jyuma, mÄNsKe, zÄrbka, II6IBRB, umkrune, SbzEER, 
GAHBKA, XÄHLKA, HÖHLKR. | 

Im Russ., wie ich schon oben erwähnt habe, betonen alle 
Paroxytona sowohl im Sing. wie auch im Plur. die Wurzelsilbe, 
und die stidslav. Sprachen kennen auch eine derartige Verschie- 
bung des Hochtons, wie hier im Klruss. erscheint, nicht. 

ec) Die anderen Worte betonen im Bing. immer die Wur- 
zelsilbe, aber im Plur. ist meist die Betonung schwankend, in- 
dem der Hochton bald auf der Wurzelsilbe, bald auf den Endungen 
ruht. Es sind vor allem folgende Substantiva: z6ınka, xäTa, zApTa, 
cTäpTa, ruuıa, 6662, mA6a, zuna, 66m0a, 66p6a, IPYOa, »&äp6a, KPÖKBR, 
HNB&, CIHBA, AABa, OYKBA, KÖHBA, CIIHCA, ZMEHLA, TIICHHbR, CTÄHEO, 
ı63Hb8, A058, DINBEGR, UÄILIBA, HÄTKR, TÄNKR, KYUIKR, ITARR, DÄSKR, 
4ApKa, CBÄPKA, 3ipKa, XYMKA, HIMKA, CAYKA, ZHRKR, IIYIIKA, HÄHLKA, 
Pluralia: z#6ra, ckpsnka: vgl. plur. aouks — ua a6sınkax Hl. II. 31, 
xaru — xAru V. 403, 6a6u — 066m V. 402, zsä0u — zacH V. 403, 
enaca Hi. 14— cnuc# K.Cz.194. H1.II. 12, ufcni — nicpnf K.Cz.88, 
raus — räıxu Kv.M. 20, ry6r& — ry0rs Hi. DO. 13; vgl. galiz. 
HHTEN, HETÖK, BASKH, CBAPKH, HIKKH, OMYZKH, ZHRKH U. drgl., stid- 
 klruss. uutke, nutor Kv.M. 34, matrraum Kv.M.6, sAsku Kv.M. 
85, epäpor K.Cz. 73, nizrıu Hi.P. 72, uizor K.Cz. 103, nizkax 
K.Cz. 43, cnfaxu Hl. II. 51, zusxu Kv.M. 31, mymor Kv.M. 38, 
aäepru K.Cz. 240 u. drgl. Man sieht hier, dass in galiz. Mund- 
arten öfter die Endungen, im Stdklruss. dagegen die Wurzelsilben 
betont werden. Somit ist das Stüdklruss. in der Betonung dieser 
Worte dem Russ. näher. Seltener findet man Beispiele, dass im 

Vo. 25 ° 


374 J. Hanusz, 


Südklruss. die Endungen, im Galiz. die Wurzelsilbe betont werde, 
s. B. galiz. cxpunku, sttdklruss. crpunka Kv.M. 12. — Sonst findet 
man Unterschiede zwischen dem Klruss. und Russ. nur in einzelnen 
Worten, z. B. a6uma, russ. zock& u. drgl. Die Betonung asuma ist 
ohne Zweifel später durch Angleichung an den accus. sing. ı6ıy 
aus "zourkä entstanden; vgl. russ. zock& — a6ery; serb. zacka — 
aäcky; aus demselben Grunde ist im Bulg. und Sloven. die Beto- 
nung dieses Wortes schon im nom. sing. schwankend. 

Die paroxytonirten -i-Stämme haben meist unbeweg- 
liche Betonung, z.B. z6ıya, pl. z6ıyau, z6ıyzej, z6ıyzuu (sel- 
ten zoxyArıa) u. 8. W.; ObEN80: u6zazb, CIÖBEAb, TIÄMATB, IIÖTAHB, 
6ciHb, YTpinb, 36zenb, a6zapp K.Cz. 106, Yıpaz» Szasz. 50, 6zciu 
K.Cz. 50, nöcrars K.Cz. 211, nömiy, n6miu, YOnzb, NPEÖHIB, C6- 
BECTb, n6BEcTh, und alle Worte auf -ocms und -ecmet, wie: or&- 
picbTb , PÄXICBTb, A60PIChTb, CbBÄTICTb, -UÄKOCKTL, B6KOCBTb, CKHA- 
POCbTb, 3HATHOCKTb , KPÖTOCBTb, jAPOChTb, CbBÄTZOCKTL, XTHBOCKTL 
K.Cz. 370, 66xicptp, a66aicatre K.Cz. 100. 

Sehr viele solche Worte findet man in älteren Texten, z. B. 
gen. u6pkoctn Zerc. 331, BxäcHocru Smotr. 400, Tpsanoore Smotr. 
402, »aAunocru Moh. 337, cp$taocrmw Zerc. 325, uuskoctu Zerc. 327. 

Im Russ. haben die meisten paroxytonirten -+-Stämme beweg- 
liche Betonung, indem sie im genet. plur. und in den übrigen Plural- 
casus die Endung betonen. Im Kiruss. findet sich ein solches Beispiel 
sehr selten, z. B. usörzeprs, cr&rteprp haben manchmal im gen. plur. 
yeTBepTej, cRaTepr6j (neben uörzeprej, cKäTepTej) U. 8. W. 

Nur die Abstracta auf -ocm» haben im Russ. unbewegliche 
Betonung, was Brandt so zu erklären sucht, dass sie im Plur. fast 
gar nicht angewendet werden. Im Kliruss. giebt es Pluralia: x#- 
Tpomi, päromi, x06omi, 3ä3aponf, Märomi, ziuoni, myapoıi, chBÄ- 
Tonfi, zäcoum, N6CTomi, imonfi, näxongi, ıyeromi u. drgl., aber die 
sind auf die nicht gebräuchlichen Sing. *x#Ttpoma, *p&äzoma u. drgl., 
nicht auf xuTpocTs, päxochTs u. dgl. zurückzuführen. — Sonst ha- 
ben die Worte auf -ocm» im Russ. eine bewegliche Betonung, z. B. 
HÖBOCTb,, gen. plur. HoBocT6ä, ebenso: A6aMHocTL, Kp£I0cTb, WAS 
sich mit dem Serb. vollkommen deckt, vgl. ätok. zyaöcr — syadcri, 
päzöct — panöcrE; ebenso serb. nöran, jecen, a&ren, gen. pl. no- 
ränäi,.jeo6mi, sea6uu u. drgl. Demnach scheint die Betonung der 
Endung im genet. plur. auch in diesen Worten ursprünglicher zu 
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sein, aber im Kiruss. erscheint hier eine Abneigung gegen diese 
Betonung, und somit ist die Betonung meist unbeweglich. Nur 
im locat. sing. wird manchmal die Endung betont, z. B. p oceuu 
u. dergl. 

Ganz so, wie die -i-Stämme, wird hetont der -r-Stamm 
ads (nArs, mATip), gen. mAtepu, plur. mätepz, gen. märtepej, oder 
wie im Russ. sarep6j. Den Nom. pl. warepx (Hot. 82) habe ich nie 
gehört. Im Russ. wird ebenso das Wort zows betont, welches im 
Kiruss. durch das weitergebildete a6wka vertreten ist. Das serb. 
xhu, ıhepu zeigt, dass: zöuepu, also auch mätepn, eine secundäre 
Betonung ist, die wahrscheinlich durch die Angleichung an den 
Hochton des Nom. sg. entstanden ist. Das Wort pöcköur (gen. p6- 
cxoum K.Cz. 32) wird im Plur. gewöhnlich pocksun, pock6mis R. 54 
u. 8. w. betont. Es lässt sich aber so erklären, dass es urspr. ein 
-a-Stamm *pocköına war, der im Sing. durch den Verlust der En- 
dung -a in die Analogie der -»-Stämme tbergetreten ist, und dem- 
nach eine entsprechende Betonung p6cköm bekommen hat. Dagegen 
ist im Plur. mit der Flexion der -a-Stämme auch die ursprüngliche 
Betonung geblieben. Ein derartiger Uebergang der urspr. -ja- 
Stämme in die Analogie der -i-Stämme ist sehr oft im Polnischen 
nachzuweisen. 

Die urspr. -ü-Stämme: u6pkop, m6pros, 6pyrop Hol. 82, 
gen. n6pxen, u. 8. w. haben im Plur. nepxed, mopksi, Opyre# (Möp- 
xBE, OpYKsu), u. 8. w. Die oxytonirte Betonung dieser Worte im 
Piur. ist wahrscheinlich auf die -a-Stämme: u6pkBa, möpkBa, OpYyKBa 
zurückzuführen, die man in der That sporadisch auch im Sing. 
hören kann. 

3) Zuletzt will ich hier einige Worte hinzufügen, die schon im 
Nom. sg. schwankende Betonung haben, welche sich mehr 
oder weniger der ganzen Flexion mittheilt. Es sind nämlich: Tyra, 
CMyTa, uepra, IIHX&, BiXbX&, PYT&, IIKOAXA, KON&, CTYTIA, 2008, TY68, 
noxsBa, Mocka, JIHTBA, XBAX&, KOPYM&, COCHA, BOjHA, ITBHA, MOXA, BEA, 
HyZAa, ZAKAA, KYTb&, 30pbA, AOUKR, AOHbKA, TOCKA, TaHb0a, 00p6R, 
pisusa. Doch kann man bemerken, dass in galiz. Mundarten manche 
von diesen Worten öfters die Wurzelsilbe, dagegen im Stdklruss. 
öfters die Endungen betonen; vergl. stdklruss. max# K. Cz. 41, 
mux6w K.Cz. 237, crynöw Kv.M. 31, K.Ce. 152, rydama Hi.P. 48, 
nixeu K.Cz. 164, Moorssw K.Cz. 109, Aursf K.Cz. 69, xuaık R: 63, 
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cocaf M. 31, xyrß Kv.M. 108, sop4 K.Cz. 148, Kv.M. 28, M. 76, 
toeky Kv.M. 69. Auch im Russ. giebt es manche Worte mit einer in 
dieser Weise schwankenden Betonung, z. B. tyra, 6ızxä, IY6R, 
uyaı%. — Viele andere von den hier angeführten Worten sind im 
Russ. entweder oxytonirt, z.B. xzazd, kopıms, mex&, sop4, oder 
paroxytonirt, z.B. coryna, 166a, ırkua, z4xas, u.drgl. In diesem 
Schwanken der Betonung sieht man also im Klruss. den gegen- 
seitigen Einfluss der urspr. oxytonirten und paroxytonirten Worte. 
Welche Betonung eines jeden Wortes ursprtinglich war, das lässt 
sich erst durch genaue Vergleichung mit anderen slav. Sprachen 
ermitteln. So z. B. ryr& scheint ursprünglicher zu sem) als ryra, 
vergl. ätokav. tyra, slov. töga. 

Die -i-Stämme mit schwankender Botouäng sind: 
KOpHCTb, und manche componirte Worte, wie: HANaCTB, IIOCTIXB, 
3X06HU, HeuechTb, ıisniv. In der mir bekannten galiz. Mundart wer- 
den diese Worte paroxytonirt, aber als Oxytona werden sie 
. flectirt und betont im Stdklruss., vergl. kopsuere R..46, Kopdcrn 
Ht. 59, K.Cz. 200, sanderp Hl. 12, vandere K.Cz. 91, neuecri H}. 
II. 107, misn6ua K.Cz. 147, Hi.P. 75, sao6#uew H}. 55, nocrfz» M. 
44, noctezi Kv.M. 46, na nocrizi Hl. 2. 16, na nocr&ıax Hl. II. 77, 
ebenso: Cis6pp, Cinepa K.Cz. 55, Obz6pmw Sam. 364. 

Wahrscheinlich ist in der Betonung nanächtp, nochrizs der 
Einfluss der russ. Betonung dieser Worte zu sehen, somit wäre die 
südklruss. Betonung anderer componirter -i-Stämme durch Anglei- 
chung an diese Worte entstanden. Denn sonst ist sowohl im Russ. 
wie auch im Klruss. bei den componirten -i-Stämmen die voran- 
gehende Partikel betont, wie ich das schon oben RORIUAENobeT be- 
handelt habe. 

Ä II. Dreisilbige weibliche Substantiva. | 

1) Die oxytonirten Worte mit sogen. Volllaut be- 
tonen meist im Accus. sg. und Nom. (acc. voc.) plur. die Anfangs- 
silbe, sonst werden die Endungen betont, z.B. 6opoa&, 6oponu, acc. 
6öpory. plur. 66ponn, 6opia, 6oponsm, u. 8. w., ebenso: 6oposzä, 60- 
pond, cTopond, cepens, uepenä, roxoBä,. Toxorä&. Diese Betonung, 
r auch dem Russ. eigen, hat ohne Zweifel einen älteren Ursprung, 
denn sie deckt sich nicht. nur mit der serb. (vergl. Op4ra, acc. Opaxy, 
plur. 6paxe), sondern sogar mit der lit. (vergl. barzda, acc. bärzda, 
plur. barzdos). Man muss noch bemerken, dass im Klruss. manch- 
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mal auch im Vocat. sg. der Hochton auf die erste Silbe zurückge- 
zogen wird, z. B. 162080, was dem Russ. abgeht, aber im Serh. 
eine entsprechende Betonung (vergl. Opasao von Gpäsıa) hat. Diese 
Erscheinung ist im engsten Zusammenhange mit der ähnlichen bei 
den zweisilbigen Worten, und beruht ohne Zweifel auf einer alten 
Ueberlieferung. Dagegen im Plur., wo die Betonung der Anfangs- 
silbe im Dat. instr. locat. gehört wird (z. B. r610Bam, T6X0Bamn, 
r6x0Bax) , ist sie ohne Zweifel nur eine Angleichung an die Beto- 
nung des Nom. plur. 

Die anderen oxytonirten Worte betonen gewöhnlich 
durchweg die Endungen, z.B. xop6acd, acc. kop6acy, plur. koB6ach, 
u. 8.w., obenso: kozazd, 106024, onaHus, caTans, capans K.Cz. 239, 
Hi. 9, poros& R. 18, xyuypr& (K.Cz. 92, xyuyprf acc.), zopyreä 
Hot. 82. Ausserdem gehören hierher Substantiva mit nachstehen- 
den Suff.: -Ooma, kpacoTä, CaMOT&, CTPAXOT4, IIPOCTOT&, cyjetä, Ai- 
NOT&, CHNOT&, IPAMOT&, 61eKOTä, A06poTK; -ung, Oixsimumä, Oy3uH& 
(M.79), zassaus, cTapınınd, japuus, uusurs, cTapund, rscrzunä Ber. 
405; -sa, collect. zuxop&, zaxoB&, rox0TBä, TaTapsä; -#0G, TynoTuh, 
IONOTHA, TYKOTHÄ, A0B&unHä, OpA3KoTHÄ, KOMaLHÄ, IYPKOTHA, A0- 
pozuf. Im grossen und ganzen stimmt hier das Klruss. mit dem 
Russ. überein und deckt sich meistens mit der serb. Betonung; 
vergl. zusöra, plur. xuedTe, gen. ausöTä; 6ucTpäna, plur. GucTpAue, 
gen. Oucrpanä (Pav. 12). 

Die oxytonirten -i-Stämme haben unbewegliche Beto- 
nung, 2. B. 6zaroxdts, 6zaroaATe, U. 8. w., chuozirp u. dergl. 
Ebenso ist 68 im Russ., aber nur deshalb, weil die so componirten 
Worte den Accentwandel in der Flexion nicht zulassen. 

2) a) Die paroxytonirten Worte mit sogen. Voll- 
laut behalten den Hochton in der ganzen Flexion auf der zweiten 
Silbe, z. B. Bop6ua, acc. sop6ay, plur. Bop6un, u. 8. w., ebenso: 
KOp6Ba, A0p6Ta, mep6za, mopöka Kv.M. 13, copska, 6epesa, Ko16Aa, 
nopsma Kv.M. 53, crop6za (acc. cropszy K.Cz. 347, cTop6zem 
K.Cz. 12), 6oz6msa (acc. Oorsum Hi. II. 92), u. dergl. Doch giebt 
e8 hier auch Worte, die ganz verschieden vom Russ. im Plur. mit 
Vorliebe die Endungen betonen, z. B.kop6cTa, nmox6Ba, cox6ma; plur. 
KOPOCTK, I0Z0BH, COZOME, U. 8. w. In jedem Falle scheint diese Be- 
tonung im Kiruss. nicht ursprünglich zu sein, denn auch in den 
südslav. Sprachen findet man keinen analogen Fall. 
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b) Andere -a-Stämme haben auch meist unbewegliche Be- 
tonung. Hierher gehören alle dreisilbigen abgeleiteten Worte mit 
den Suff. -axa, -ara, -axa, -AB&, -UK&, -ETA, -YK&, -YT&, -YXA, -YP8, 
-YHbA, -YAbA, -YCb&, -OX&, -OTR, -008, -OT&, -ET&, -H3HA, -HHA, -IBHR, 
-UIIb8, -HHbA, -HbA, COmponirte, und überhaupt alle Paroxytona, die 
ich schon im ersten Theile dieser Arbeit angeführt habe. 

Doch manche von diesen Worten betonen im Plur., wenigstens 
in den ostgaliz. Mundarten, gern die Endungen, wie: oTaBH, My- 
PABH; MOTHKE, OCHKN, XYA06N, A0NATE, KAIYCTH, TPOMAAH, KPOIINBN, 
MOXHTBH, KOÖHAH, XATHUH, AOXHHH, TOAMHN, TIHBHHIf, jaImuf, jarmmıf, 
nmernmf, c5ıkapai, ropazeui, u. dergl. Im Stdklruss. findet man 
diese Betonung viel seltener, vergl. ruzaru K.Cz. 332. 

Nur die mit dem Suff. «a abgeleiteten Substantiva 
haben sowohl in galizischen wie auch in südklruss. Mundarten 
grösstentheils den Hochton auf den Endungen des Plur., z.B. 
HegicTka, plur. sesserku Hl.Z. 5, rpauarka M.D. 4, xoruchk Kv.M. 
75, xpamanok Kv.M. 67. 85, nezwusk K.Cz. 66, u. dergl. — Es 
giebt jedoch auch solche Worte auf -xa, die im Sing. und Piur. 
unbewegliche Betonung haben, z.B. sur6ıka, suz&ınom M.D.5, 
Bia6zox Kv.M. 74, pu6dızu Kv.M. 50, pubärrau K.Cz. 13, cubtArke 
Kv.M. 109, npousuku K.Cz. 91, npousnox K.Cz. 92, nanfurame Hl. 
I. 126, cecrpuuxu Kv.M. 8, nanewärku Kv.M. 109, caııstor Kv.M. 
63, xpan6ızkau Hi. II. 15, api6yuma Kv.M. 12. 50, sep&zra Kv.M. 
34, cep6zk# K.Cz. 57, cucöpru K.Cz. 38, macHprex K.Cz. 334, 
u. dergl. Alle diese Beispiele sind der ukrainischen Literatur ent- 
nommen, wo man noch mehrere derart finden kann. Viele aber von 
diesen Worten betonen in ostgaliz. Mundarten öfters die En- 
dumgen im Plur., z. B. cecrpuuka, api6yuıka, u. dergl. 

Im grossen und ganzen sieht man also, dass die paroxyto- 
nirten dreisilbigen -a-Stämme im Stidklruss. nicht so beweg- 
liche Betonung haben, wie in anderen klruss. Mundarten, und somit 
dem Russ. näher sind, wo alle diese Worte eine unbewegliche Be- 
tonung haben. 

c) Die paroxytonirten -i-Stämme haben gewöhnlich 
unbewegliche Betonung, z. B. nor@6ezz, norudesi, u. 8. w., ebenso: 
KO16AASb, KOLÖMA3b, TIEP6CTAHb, HEsA6YAb, HEAÖPÖCKIb, HEHÄBHCKTE, 
und alle auf -ocume, wie: BHCÖKÖCKTb, IIHCHMÖHHÖCKTb, BEC6LÖCKTE, 
mis6pnÖchTp, GajAYRHÖChKTb, HETÖUHÖCBTB, HECHPÄBRÖCKTb, BOZÖTOCKTB 


Ueber die Betonung der Substantiva im Kleinrussischen. 379 


K.Cz. 100, besonders in älteren Texten, z. B. ropsuoct» Ber. 405, 
ropsuoctw Zero. 329, ropMuecrıw Zerc. 330, mastuocrn Gal. 348, 
Sam. 367, rıoy66roerw Zero. 327, BLIC6KOCTED H aar6koctm Zerc. 
332, cox6noors Zerei 330, meps6nocr» Ber.404, nepx.nieocTk, cepxi- 
roctb Ber. 405, u. dergl. Viele aber von diesen Worten scheinen 
dem Polnischen entlehnt zu sein. 

Was das Russ. betrifft, 80 erscheint bei den Worten auf -ocm» 
im grossen und ganzen eine Uebereinstimmung, aber die anderen 
-i-Stämme, meistens componirte Worte, deren erster Theil eine 
Partikel ist, unterscheiden sich oft schon im Nomin. sing. vom 
'Kiruss., x. B. u6zopocıs, nu6naBacTk; somit ist auch in der Flexion 
ihre Betonung von der im Kiruss. verschieden, z. B. gen. pl. zens- 
BECTEH, U. 8. W. 

3) Die proparoxytonirten -a-Stämme haben selten 
unbewegliche Betonung, wie z. B. järoxa, plur. järoxs; 
ebenso: 66ckza, xäzena (Noth) K.Cz. 193, peAunua, nönımmua Hi.P. 
26, plur. smöBmHm, STÖANHH, CXÖAHHR; — TÖPIHIBA, TEPXHIBA; — 
manche componirte Worte, wie: n6apyra, 6mmm6a, Np6BecHa, 
np6exypa, u. dergl. — Auch von diesen kann man sagen, dass sie 
nur im Sttdkiruss. unbewegliche Betonung haben, z. B. Y.ımi, 
Yu Kv.M. 54, Ymımma Kv.M. 47, u.dergl., denn in Galizien ist 
ihre Betonung im Plur. schwankend. 

Mitvorwiegender Betonung der Endungen im Plur. 
kenne ich manche Worte auf: -wsa, wie: zucmna, näupmuma; plur. 
ZECHHN, IIAHLINHHN, U. 8. W.; -U4bG, MÄTOEIBA, TIANHIA, MATHIA, 
KIfÖUHHIIA, IICÖTHHIM, BEHHAIIA, M6PKOBUA, Psoua, BHAMUA, KHTHIA, 
zÖNTEUA, jJATZuNA: -%a, jArimka, 6ApXaTka, NEPBECTKE, zÄXigra, MA- 
KiBKa, ÖJHCKABKA, INHTIABKA, M6PKIBKA, AACTIBRA, ÜNKCIBKR, jATIBRR, 
AbBUHHER, CÖceHKka, MÄTIHKA, ÖPAHKA, KPÄIIELLKR, TP6ÖeIK&, HTEHLKE ; 
c6crpouska, und zuletzt mar.che andere Worte, wie: cräpocra, plur. 
‚erapoct# Kv.M. 45, crapocrie Hl.P.3. Auch im Stdklruss. betonen 
die meisten Worte auf -xa im Plur. die Endungen, z. B. jariaxı 
Hi. II. 36, jarizöx M. 47, nariuxdw Kv.M. 77, esisonsrämu K.Cz. 
414, jaoouks Kv.M. 16, nzitousr M.D. 6, suwensen K.Cz. 421, uu- 
coux# Kv.M. 80, xycrouök M. 28, nazouräuu Kv.M. 53, ckinouräue 
Kv.M. 40. Jedoch sowohl in galiz. wie auch in ukrain. Mundarten 
sind manche Worte auf -xa, die vorwiegend auch im Plur. die 
Anfangssilbe betonen, z. B. rf6onsru Kv.M.5, rf6ous H3.DI. 111, 
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Kv.M.9, Barace RUE. 121, sarazkası K.Cz. 128, nörpaume B. 56, 
nömanke Hl. 5. ensuuHor K. Ca. 61, p6enstzaue Kv.M. 94, ebenso: 
BUMIIIKA, IIÖIAITKA, IIPHRA3KBA, IPHRAOAKA, u. dergl. | 

Dem Russ. ist auch bei den proparoxytonirten Worten die Be- 
tonung der Endungen im Plur. ganz fremd, somit ist die Beweglich- 
keit des Hochtones im Kiruss. viel grösser. — Jedoch ist sie im 
Studklruss. nicht so gross, wie in anderen klruss. Idiomen. 

Die proparoxytonirten -»-Stämme haben unbewegliche 
Betonung, z. B. sSaomoceTB, plur. Bbromocte, B£ROMocTej, u. 8. W., 
ebenso: WHHOBATL, II6A0BIAb, AÖTOTEHb, TIÄMOZOAb, BANOHOY, LIÖBEO- 
BATb, IIPÖIIOBIAb, BiATIOBIAb, 3Anopigb, Il&Bozoy: u.dergl. Hier unter- 
scheidet sich das Klruss. wesentlich vom Russ.. wo die meisten 
solcher Worte bewegliche Betonung haben, z. B. s&xomoerr, plur. 
gen. s5aomocr6H, u. dergl. 

Substantiva, wie: moroadın, OXor6mi St.99 sind auf den Nom. 
sing. *moxoröıa, *cozoxöıma zurückzuführen, wie auch alle anderen 
klruss. Worte auf -omi. 

4) Zuletzt will ich hier noch einige dreisilbige Substantiva er- 
wähnen, die schon im nom. sing. schwankende Betonung haben 
und dem entsprechend verschieden in der Flexion betont werden. 
Es sind nämlich meist dialectische Unterschiede. So z. B. werden 
im Südklruss. oft solebe Worte paroxytonirt, die im Galiz. 
Oxytona oder Proparoxytona sind, z.B. südklruss, a&TB6pa 
K.Cz. 221, z&tB6py R.52, zp&uöta Hr. II. 102, nepsaury K.Cz. 244, 
t5cuöta K.Cz. 11, 8 vyxuni Hl. 45. II. 93, ckoraua K.Cz. 291, 
CKOTEROW Hl. 91, apyzuna, apyza#nuy Hl. II. 83, zpy=uno (voc.) 
K.Cz. 45, plur. apyzus Hi. I. 86, ryıama Hi. II. 13; galiz. 
ABTBOpä, APEMOTä, TECHOTA, IIEPBHHKA, YYKHHA, CKOTHHA, APYAHH&, 
oder südklruss. rozy6ra Kv.M. 31, roıy6kom Kv.M. 26, voc. ma- 
ToakoK.Cz. 244, cubuänky Hl. P.47, noayumy K.Cz. 404, s3akıaakas 
Kv.M. 68, sanäcra Kv.M. 6, sarızııka Kv.M. 69, rpa6uma, ay6unom 
K.Cz. 278, noröai& R. 5; galiz. r6ry6ka, MATIORKA, CHBAHKA, NÖAYIUKA, 
BÄKHAAKR, 3ÄNACKA, 3ÄITHHKA, TPÄA0HHA, AYOHna, M6a0AiK u. drgl. 

Manchmal wiederum ist der Gegenfall, z. B. südklruss. 
6Gyıaapä K.Cz. 15, Gysasy Hl. 79, Gyzassw K.Cz. 14, könopra K.Cz. 
424, xönosky K.Cz. 229, zönoeku K.Cz. 38, urpauma K.Cz. 96, 
uarpauky R. 36, urpaumse Kv.M. 40, t6upasa R. 23, T6mpaeu R. 7. 
34, oypnoypa Hi. II. 121, npucara Hi. 87, nöpemmc» K.Cz. 197 
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und besonders die mit Partikeln componirten Substan- 

tiva, wie: säcrapku K.Cz. 242, säraıkanm K.Cz. 238, Buransa 

“u. drgl.; galiz. Oyıäsa, KOHÖBKA, HTpANIKa, TempfBa, IYpnYpa, IIPR- 
cAra, nepenacs u. drgl. 

Aber auch in einer und derselben Mundart findet man oft sol- 
che Unterschiede, z. B. galiz. und stidklruss. wAcuuui Hi.P. 5, 
sachaui Kv.M. 67, Szasz. 47; galiz. napkmud, NaubuiuHä, eroponä, 
ceperä, CHPOTA, und NAPHHR, nönsanıe, CT6POHR, O6peaa, CHPOTE: 
eBo6ozä — cB066za, auch stidklruss. cıo6ozä M.D. 11: acc. ca66ory 
M.D.8: und ezo6ö6aa — cxo66ay Hi.P. 39 u.drgl. 

Derlei Schwankungen findet man in jeder Sprache. z. B. eben 
das letzte Wort russ. cz06onä, cBo66aa: sloven. slöboda, sloböda 
(Valj. XLIII. 68); .vgl. serb. cıä0nsa, cxa6mna: CIÄHHHA, CAaHHHAa 
(Pav. 12) u. drgl. | 

IV. Viersilbige weibliche Substantiva sind meistens par- 
und proparoxytonirt, seltener sind die Oxytona und ebenfalls ist 
die Betonung der ersten Silbe selten. Die letzteren haben gewöhn- 
lich bewegliche, die Paroxytona und Proparoxytona meist unbe- 
wegliche Betonung. 

1) Von den oxytonirten Worten kenne ich nur südklruss. 
cxosopoxä K.Cz. 249, gen. ckosopoma, welches wahrscheinlich so 
wie im Russ. acc. ck6Bopoay, plur. cKöBopoAu, CKOBOpfA, CKOBOPoRäN 
u. 8. w. betont wird. 

2) Die paroxytonirten Worte haben, wie ich oben erwähnt 
habe, meist unbewegliche Betonung. — Hierher gebören Substan- 
tiva auf -ara, -axa, -ara, -YKA, -YX&, -YT&, -YHA, -HXA, -HIIA, H3H2. 
-HHb8, -iBHA, -ET&, -eUA, -eHAa, -ija, -uja; dann andere Substantiva, 
wie: KykypYasa, Taßar6pa, kyponärsa u. drgl., und zuletzt die 
eomponirten Worte, wie: ıpaxo1öaa, HArOp6Aa, BOjeB6Aa, AOIO- 
MöTA, HE0TEca, TOpop&3L6a, AHBOBHKA, MEXOHÖIIA. 

Auch die meisten Worte auf -xa haben, besonders im Stid- 
klruss., eine unbewegliche Betohung, z. B. noxos#uka, cTeßeruure. 
NONAAAIUKA, ACPeBÄHKA, NOAOTHÄAKA, BEPETÄHKA, TIeEPYakiBka, IIOTO- 
26CKA, AHXOPÄAKA, IHXOMäHKa, plur. norosunku Pl}. Z. 12, creberuuku 
Kv M. 29 u. drgl. Doch auch hier muss man beachten, dass diese 
Worte, ebenso wie die zwei- und dreisilbigen in galiz. Mundarten, 
manchmal im Plur. die Endungen betonen, z. B. crebemuka, no1o- 
THAHKK, BEPETIHKH U. 8. W., ja Bogar manche auf -uusa und -una, 
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z. B. mozozumf, copowmusi, auch: rocnozmmi u. drgl. Dem Russ. ist 
diese Betonung fremd. 

Die paroxytonirten -i-Stämme haben eine unbeweg- 
liche Betonung, z. B. uenpaBzuöchtzt, HexokzärHöchTe u. drgl. 

3) Proparoxytona haben ebenfalls im grossen und ganzen 
unbewegliche Betonung, z. B. Worte auf -x@: noxpfzeHbka, 
pl. noxpfzenskn, noxpfzenrkauu Kv.M. 7, Tonszensku Hi. II. 30, 
rosf6owku Kv.M. 8, cmisänouke Ht.P. 46, cupfrowi Hi. II. 21, ra- 
ısfwmeukamu Kv.M. 50, » rosösonskax Hl. II. 94 u. drgl.; die auf 
-wa, z. B. xopöuuna, pl. xopömumu K.Cz. 58, missäzume RB. 56, 
PORÖBHHM, O036PHHH, OTZAAHHN, Sapyımau; manche auf -uyda, wie: 
xynäjıuni M. 26, rocr#usmni, und die auf -ya, z. B. romfcnja, na- 
päeiji (pl.) u. drgl. — Doch in Galizien werden bei den proparoxy- 
tonirten Worten noch öfter als bei den paroxytonirten im Plur. die 
Endungen betont, z. B. 6epesonzksi, HeBECTOTKH, TAPLIOYKE, TAPSX- 
KABKH, IIEPEKYIIKH, NOTwauf, orsaummi u. drgl. Freilich ist das nur 
eine sporadische Betonung , die im Russ. sich nirgends nach- 
weisen lässt. 

4) Diemitdem Hochtone auf der viertletzten Silbe 
betonen im Sing. immer die Anfangssilbe, aber im Piur. ist ihre 
Betonung schwankend, indem der Hochton entweder auf der An- 
fangssilbe oder auf den Endungen ruhen kann; z. B. säcrisouka, 
pl. zäcTiBouku — I8CTIiBoukK; ebenso : järizouka, MÖPKoBoURa, 66ch- 
AOHbK3 u. drgl., dann manche auf -uysa, wie: jäzopuupa, mfue- 
HEIB&, CYKPOBEIbA, CIHBOBHNBA Und andere, wie x#mopoas u. drgl. 

Nur die mit einer Partikel componirten Worte haben ge- 
wöhnlich unbewegliche Betonung, z. B. nämopora, pl. nämopore 
K.Cz. 283, ebenso: sämopora, 3äTOpoxa, IPHTOPoOAR, IIPHKOHONR 
u. drgl. Im Russ. betonen alle diese Worte nio die Endungen. 

5) Substantiva, deren schwankende Betonung schon von 
der zwiefachen Betonung im nom. sing. abhängt, sind hier vor 
allem Deminutiva auf -onıxa, -enıxa, z. B. TOI6BOHLER, TOXOBÖHLKR 
(besonders in Volksliedern), dann die auf -uusa und -una, z.B. ° 
galiz. pl. xämenuni, stidklruss. kamsmaıi K.Cz. 81; galiz, cazozıina, 
CTAPOBHHR, AebäTuna; südklruss. caxozuns K.Cz. 179, craposauy 
K.Cz. 182, craposuns Hl. II. 70, zesatane Kv.M. 117. Manchmal 
findet man sogar dreifache Betonung, z.B. cep6zuna (3 cop6zuau 
H}.P. 7, no cep6zmmi K.Cz. 63), o6pezmas (no c&pemmui Kv.M. 112), 
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cepexuua St. 54; vgl. auch plur. rajaäwaxı K.Z. 250, Tajaamarı 
K.Z. 253. 

V. Die fünf- und mehrsilbigen Worte haben selten 
bewegliche Betonung, z. B. nepenizowra, pl. nepenizouk (nepe- 
 nizouce), rykypyasuna, pl. xykypyasmus (kyrypyasmum), roxoBä- 
raue, pl. TOX0BaTRUf (TOXOBATERNi), jäX0BHUHHR, pl. jaxopuuunus (jä2o- 
zuunnm). Daneben ist also auch die unbewegliche Betonung. — 
Die Zusammensetzungen und besonders sogen. Zusammen- 
rückungen haben immer unbewegliche Betonung, z. B. wo- 
Z0X0R6HR, AyLIeyOHjUba, BATATHBOXS, IIEÖAjTOLOBA, BEPHHTOXOBA, 
SABEPHHTOIOBA, HexajchBiTausäpa St. 119 u.dgl. Ebenso verschieben 
nie den Hochton die entlehnten Worte auf ya, wie: NoHomäxuz 
K.Cz. 425, mepmun6puja, axan6wija, nepemdmija, unddie-#-Stämme, 
z. B. necnpasexzusöchre u. drgl. 

Im Russ. gilt es schon als eine Hauptregel, dass die vier- und 
mehrsilbigen Worte nie bewegliche Betonung haben. Man sieht 
also, dass die Beweglichkeit des Hochtones bei den weiblichen Sub- 
stantiven im Klruss. bedeutender ist, als im Russ. und in den stid- 
slav. Sprachen. 


Schluss. 


Aus dieser ganzen Untersuchung tiber die Betonung der Sub- 
stantiva im Klruss. ergiebt sich folgendes: 

1) Die kleinrussische Betonung steht in Bezug auf die Hoch- 
tonstelle der russischen am nächsten. 

2) Die Beweglichkeit des Hochtones in einem und dom- 
selben Worte ist im Klruss. grösser als im Russ. Das sieht 
man schon aus den allgemeinen Bemerkungen, die ich der Behand- 
lung der Betonung in der Declination vorausgeschickt habe. Man, 
kann hier aber noch folgendes hinzufügen: 

a) ImVoc.sing. der männlichen und manchmal der weiblichen 
Substantiva wird der Hochton bei der sonstigen Betonung der Ca- 
susendungen gegen Wortanfang zurickgeschoben. — Im Russ. 
wird der alte Vocat. sing. nicht mehr gebraucht. 

b) Bei den neutralen und weiblichen Substantiven kann 
der Hochton im Nom. plur. sowohl nach vorwärts, wie auch nach 
rückwärts geschoben werden. Im Russ. ist bei den neutralen 
Substantiven diese Verschiebung sehr beschränkt un. bei den 
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weiblichen kann der Accent im Russ. nicht nach V orwärts 
rticken. 

c; Zwar ist die. Beweglichkeit des Hoohtones bei den mit 
Partikeln componirten Worten und bei den -i-Stämmen 
im Klruss. geringeralsim Russ., dennoch ist sie im Allge- 
meinen im Klruss. viel grösser, denn diese Fälle nichtbe- 
weglicher Betonung sind im Vergleich mit den schon in den allge- 
meinen Bemerkungen und hier unter a) und b) erwähnten Fällen 
der Beweglichkeit des Hochtones an Zahl sehr gering. Ä 

3) Was sonst die Beweglichkeit des Hochtones in einem und 
demselben Worte betrifft, so sind dem Klruss. und dem Russ. eigen: 

a) Die Zurückschiebung des Hochtones im accus. sing. 


mancher weiblicher -ä-Stämme. 


b) Die Betonung der Endung im locat. sing. mancher weib- 
licher -i-Stämme und die der Endung -u im locat. sing. der 
männlichen Substantiva. 

c) Die Betonung der Endung -ej im genet. plur. und somit 
auch der Endungen in den übrigen Casus des Plur. bei den -i- 
Stämmen. 

„ d) Der Hochton wird manchmal von seiner Stelle, die er im 
Sing. einnimmt, im Nom. plur. bei den männlichen nach vor- 
wärts, bei den weiblichen nach rückwärts, bei den neu- 
tralen Substantiven nach vorwärts und rückwärts ge- 
schoben. 

4) Im Kiruss. bemerkt man sehr. oft grosse Schwankungen 
in der Betonung, manchmal eine secundäre Verschiebung 
des Hochtones von der Art, wie im Serb.-Stok., und besonders sehr 
‚häufige Wirkung der Analogie. In dieser Hinsicht nähert sich 
das Klruss. dem Sloven. und Bulg. 

5) Was das Vorwärtsschieben des Hochtones auf. die 
Endungen des Plur. bei den weiblichen Subetantiven be- 
trifft, so kann man nicht ganz sicher sein, ob es alt ist. Der An- 
schein spricht gegen diese Vermuthung. Denn weder in den stid- 
slav., noch in anderen Sprachen des indogerm. Sprachstammes, 
wie im Litauischen, lässt sich etwas ähnliches nachweisen. Doch 
kann man es durch einen Analogieschluss aus folgenden Grün- 
den vermuthen: 
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a) Die neutralen Substantiva verschieben oft den Hoch- 
ton im Plur. auf die Endungen, was sowohl im Kiruss. und 
Russ., wie auch im Bulg. nachzuweisen ist. 

b) Bei den männlichen Substantiven riickt auch oft der 
Hochton auf die Endungen des Plur., besonders im Klruss. und 
Russ. — Freilich kann man hier nicht alle diese FäHe aus dem 
Russ. in Betracht ziehen, da die Formen des Nom. plur. auf -a 
dies bewirken, denn es ist ohne Zweifel eine secundäre Erschei- 
nung, die im nächsten Zusammenhange mit diesen Formen ist. 
Jedoch ausser diesen Fällen sind manche im Russ. und sehr 
zahlreiche Beispiele im Kiruss. nachweisbar, wo der Hochton 
im Plur. auf die Endungen rtickt. 

, ©) Die weiblichen und männlichen -i-Stämme ver- 
schieben oft den Hochton auf die Endung im genet. plur., was 
sich nicht nur im Klruss. und Russ. , sondern auch in den stid- 
slav. Sprachen, in manchen Spuren der Betonung bei den west- 

‘ glav. Sprachen und im Litauischen nachweisen lässt. 

Wenn alle diese Fälle der Verschiebung des Hochtones auf die 
Endungen des Plur. im Slavischen für alt zu halten sind, so möchte 
“ man dasselbe für die weiblichen -ä-Stämme vermuthen, obwohl 
sie sich nur im Klruss. nachweisen lässt. — Dazu möchte man 
noch folgendes hinzufügen: 

d} Zwischen den weiblichen und neutralen Sobatas- 
tiven herrscht in Betreff der Zurückschiebung des Hochtones 
im Plur. die vollste Uebereinstimmung sowohl im Klruss. und 
Russ., wie auch in den stidslav. Sprachen und besonders im 
Bulg. — Wenn man also diese Correspondenz für alt halten soll, 
so wird eg auch durch einen Analogieschluss wahrscheinlich, 
dass auch in Betreff des Vorwärtsschiebens des Hochtones 
die Correspondenz zwischen den weiblichen und neutralen Sub- 
stantiva, die sich im Klruss. zeigt, für altim Slavischen zu 
halten ist. 


Leipzig, Februar 1582. Jan Hanusz. 
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Einleitung. 


Geographisches. 


Das Gebiet des Cirkljanischen Dialektes findet sich im äusser- 
sten Östlichen Winkel von der Grafschaft Görz, südlich von dem 
Wochein-Thale (in Ober-Krain), nördlich von der Stadt Idria (in 
Mittel-Krain) und östlich vom Markte Tolmein am Flusse Isonzo 
(im Görzerlande). Es ist ein gebirgiges Landstück, von ein paar 
schmalen Thälern durchkreuzt. Die nördliche und östliche Grenze, 
— welche mit der politischen Grenze beider Provinzen, Krain und 
Görz, zusammenfällt, — wird durch hohe Gebirgsketten gebildet, 
während gegen Süden und Westen der Cirkljanische Dialekt über 
die grösseren und kleineren Berge und Hügel in Gebiete der be- 
nachbarten Dialekte allmählich übergeht. Durch das Thal vom 
Fiusse Idria kann man im Westen und Stidosten des Gebietes un- 
seres Dialektes in die Gebiete der anderen Dialekte gelangen. 
Uebrigens bin ich nur der östlichen, nördlichen und nordwestlichen 
Grenze sicher; die stidwestliche und südliche aber stelle ich nur 
vermuthungsweise auf, da ich die dort liegenden benachbarten 
Dialekte nicht untersuchte. 

Das Landstück wird von dem Flusse Idria du:chschnitten, 
welcher, von Südosten gegen Nordwesten strömend, einen der 
linken (östlichen) Zuflüsse von Isonzo bildet. Die Idria nimmt im 
Gebiete unseres Dialektes viele kleine Flüsschen auf. Das grösste 
von diesen ist Cirknica (von Nordosten gegen Südwesten), an dem 
der Hauptort des Gebietes liegt, nämlich das grosse Dorf Cirkno 
(deutsch Kirchheim). Von dieser Ortschaft führt auch unser Dia- 
lekt seinen Namen. 

Das Gebiet des Cirkljanischen Dialektes deckt sich ungefähr 
mit dem Gebiete des Gerichtsbezirkes von Cirkno und umfasst zwei 
grosse Gemeinden: Cirkno (Kirchheim) und Sebrelje (Schebrellia). 
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In diesen Grenzen finden sich etwa 70 verschiedene bewohnte 
Ortschaften, Dörfer und Weiher, mit besonderen Namen. Das 
Centrum bildet das schon erwähnte grosse Dorf oder Marktflecken 
Cirkno (Kirchheim). 

Der uns beschäftigende Dialekt ist, meines Wissens, am näch- 
sten mit dem westlich liegenden Dialekte von Tolmin (Tolmein) 
verwandt, dessen selbständige Abart der theilweise zwischen die- 
sen beiden erwähnten liegende Dialekt des Görzer Deutschruths 
(Nemski Rout, — nordwestlich vom Cirkljanischen Dialekte) ist. 
Dieser letztgenannte ganz eigenthtimliche Dialekt wird von den 
unlängst slovenisirten Deutschen gesprochen. 

Selbstverständlich ist unser Dialekt nicht einheitlich, sondern 
bietet der Beobachtung einige mehr oder weniger scharf ausge- 
prägte Nüancen dar. So z. B. unterscheiden sich von der eigent- 
lichen Mundart von Cirkno im engeren Sinne (Dorf Cirkno mit 
den nächstliegenden Ortschaften) die dialektischen Schattirungen 
von Novaki, Otalezi, Bukovo, Sebrelje u. e. w. ziemlich stark. 


Bibliographisches. 


Von den etwa 70 Ortschaften unseres Dialekts habe ich 15 im 
Herbste 1872 persönlich besucht und in jeder von ihnen mehr oder 
weniger dialektisches Material aufgezeichnet. Es sind die Ort- 
schaften: Cirkno, Ceples, Zakriz, Trbende, Poljana (na Polen), 
Nivide, Novaki, Pluine, Otalezi, Jagräta, Sebrelje Gorenja Vas, 
Sebrelje Dolenja Vas, Orehek, Zakojca, Bukova. Es ist auf diese 
Weise eine Sammlung von Märchen, Anekdoten, Räthseln, Sprich- 
wörtern, Liedern, Phrasen und einzelnen Wörtern entstanden, 
welche wenigstens 9—10 Druckbogen umfassen wiirde. Ausser- 
dem haben mir in diesem Sammeln dialektologischen Materials im’ 
Gebiete des Cirkno-Dialektes sehr viel Fr. Sedej und Janez Ren 
(damaliger Gemeinde-Secretär, ob£inski tajnik, im J. 1872 28 Jahre 
alt, zu Cirkno) geholfen. 

RZen hat mir, unter theilweiser Beihülfe von Janez Rejc, Ge- 
meinde-Seoretär zu Sebrelje, und Franjo Mavri?, 13jähriger Schüler 
zu Cirkno, zu verschiedenen Zeiten eine grosse Sammlung geliefert, 
die zwar eine genaue Wiedergabe aller Feinheiten der Aussprache 
nicht erstrebt, nichtslestoweniger aber einen ganz richtigen Begriff 
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von der Beschaffenheit des Dialektes giebt und ausserdem im Inhalte 
manchmal sehr interessantes bietet: 

Herr Franjo Sedej, damals Schtiler der Ser letzten Classe des 
Görzer Gymnasiums, präsentirte mir eine im Winter 1872—73 
niedergeschriebene Sammlung, die zwar bei weitem nicht so um- 
fangreich, wie die von Rzen ist, dafür aber sich durch das Streben . 
nach der möglichsten Genauigkeit in der schriftlichen Wiedergabe 
der Laute auszeichnet. — Vor der Hand will ich diese letztgenannte 
Sammlung, von Franz Sedej, veröffentlichen. 

Die Mehrzahl des von Sedej mir mitgetheilten dialektischen 
Materials hat er selbst niedergeschrieben, und zwar aus dem Munde 
folgender Persönlichkeiten (Erzähler, pripovedalei) : 

1) Andreja Sedej, ein Knabe, noch nicht 10 Jahre alt (sdetek, 
3e ne 10 let star«) erzählte Märchen Nr. 1, 2, 3, 4, 7; theilweise 
Anekdoten. | 
...2) Von Miha Kosma?, Knaben aus Cirkno, sind: Märchen Nr. 
5, 6 (?); theilweise Anekdoten. 

3) ‚Räthsel Nr. 38—45 wurden von J. Jereb aus Otale2i (da- 
mals Schttler der 4" Gymnasial-Classe in Görz) mündlich mitge- 
theilt und von F. Sedej niedergeschrieben. 

„ Ausserdem waren Märchen Nr. 9 und Räthsel 46—55 von dem 
genannten J. Jereb aus ÖOtale2i eigenhändig aufgezeichnet. Er 
kannte sie selbst auswendig und brauchte keinen anderen Erzähler. 

Die Entstehungsweise vom Märchen Nr. 8 erklärt eine aus- 
führliche Bemerkung von Sedej, welche ich daselbst wörtlich ab- 
drucken lasse. 

Wie schon oben erwähnt, Erzähler von Anekdoten waren 
A. Sedej und M. Kosmat. Ausserdem macht Herr F. Sedej zu 
diesen Anekdoten eine besondere Bemerkung {s. daselbst)... 

Was die Lieder betrifft, so waren die Lieder Nr. 1 u.2in Celo 
unweit von Cirkno niedergeschrieben. »1 (in 2) Pesem sem sli$al.u 
Ce (u tel), vasi blizu Cirknega«. F. Sedej. Ueber die Lieder 
. überhaupt machte Herr Sedej am Ende folgende Bemerkung: »Te 
pesni sem slial nekatere od ene pevkinje (o2enjene, priletne), ne- 
katere pa od neke dekle, katera je sluzila u Ljubljanie. — Das 
Lied Nr. 9 war schon früher gedruckt, wie dies von Herrn Sedej 
(8. daselbst) constatirt wurde. 

Den Schluss von dem mir von F. Sedej gelieferten dialektolo- 
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gischen Materiale bildet eine kleine Sammlung, betitelt ».Besede, 
tzrazi, staoki (iz Cirklydnskega diyalekta)« (Wörter, Ausdrücke, 
Sätze aus dem Cirkno-Dialekte) und 46 Wörter und Wörterver- 
bindungen umfassend. Diese gar nicht alphabetisch geordnete 
Sammlung habe ich ganz einfach in mein am Ende der Abhandlung. 
gegebenes Glossar einverleibt. 


Phonetische Bemerkungen. 


Zum Consonantismus. 
Zum Lautbestande. 

$ 1. Wie es scheint, hat der Dialekt von Cirkno nur rein 
labiales (labio-labiales) w. Das denti-labiale o scheint ihm fremd 
zu sein. Ä 
$ 2. Im Bereiche der hinteren Lingualen (»Gutturalen«) ist zu 
bemerken, dass die Spirans y der einzige tönende Laut dieser Reilie 
ist. Die Explosiva g findet man hier nicht. 

$ 3. Das / wird ungefähr nach der serbischen Weise ausge- 
sprochen, also nicht so »hart«, wie das russische +, oder das ? der 
Polen oder der Unter- und Mittel-Krainer. Ebensowenig wie ein 
»hartes« 2, giebt es im Cirkno-Dialekte echtes »weichese, d.i. pala- _ 
tales, »mouillirtes« ?. Die Lateralis Z/ wird in allen Worten ziem- 
lich gleich ausgesprochen. Nichtsdestoweniger kann man in der 
Aussprache von / kleine Unterschiede bemerken, je nachdem es 
mit den palatalen oder nicht palatalen Lauten verbunden ist. Vor 
den palatalen Vocalen klingt es etwas mehr palatal, als in anderen 
Fällen. 

Bei manchen älteren Individuen ist der genannte Unter- 
schied, wenigstens für mein Ohr, etwas grösser. Das nicht pala- 
tale 7 klingt bei ihnen fast so, wie 2, im zu dem ein 
wenig palatalen ?. 


kuslantsnde Consonanten. 


$ 4. Im absoluten Auslaute können von den tönenden Conso- 
nanten nur die erscheinen, welche auch als Sonanten und »sonan- 
tische Coefficienten« fungiren ; also nur /, r, n, m (J, w). 

$ 5. Andere tönende Consonanten, die im Lautsysteme ihre 
tonlosen Entsprechungen besitzen, können im absoluten Auslaute 

vo. ' | 26 
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nieht vorkommen und werden durch die ihnen entsprechenden ton- 
losen vertreten. Wir finden also in dieser Stelle nur s, 3, h (ch); 
(reducirte) p, t; niemals aber z, 2, y; b, d. 

Da es in unserem Dialekte kein g giebt, so kann sich das oben 
Gesagte auf die Abwechselung von -g- mit (redueirtem) -% nicht 
beziehen. 

86. Ebensowenig kann f (welches hier denti-labial ist) mit 
dem » wechseln. Das labio-labiale w erscheint im Auslaute ais 
»halbvocales« 4, ebenso wie dem inlautenden 5 im Auslaute ein ; 
entspricht. 

Das 4 erscheint im Auslaute (nicht nur der ganzen Wörter, 
sondern auch einfacher Silben) als Vertreter des inlautenden nicht 
palatalen d. Wenn / im Auslaute vorkommt, hat es sich immer aus 
y entwickelt. Z. B. bel (dofye, ınehr) ...... 

$ 7. Nur auslautende tonlose Spiranten, s, 3, 3, können mit 
den inlautenden tonlosen Spiranten ziemlich gleich ausgesprochen 
werden. — Was die auslautenden Explosiven betrifft, so miissen 
sie, mögen sie mit den inlautenden tonlosen oder tönenden wech- 
seln, immer nur »reducirts und vom akustischen Standpunkte aus 
sehr schwach ausgesprochen werden. Um die auslautenden Ex- 
plosiven recht deutlich hören zu lassen, muss man sie immer mit 
einem nachfolgenden spiritus aussprechen. 

$ 8. Dieser spiritus ist den auslautenden -p und -! in unserem 
Dialekte besonders dann eigen, wenn sie mit den tönenden inlau- 
tenden wechseln. Also z.B. bwp (Bohne), ruop (Fels), zuop (Zahn) 
aBane ‚ yaspüf (Herr), hüt (böse), prif (vorher), sprit (vorne), zät 
(hinten), zit (Wand) ....., söuf (Sold, Kreuzer) ..... ‚siet (2. 8. 
Imp., setze dich), tüf (auch), u waf‘ (im Wasser), wif (3. s., sieht) 
...., während z.B.in uköp (zusammen), brät (Bruder), swit (Welt, 
Erde) ..... ,‚ mät (Mutter) ..... dieser Hauch (spiritus) einen schwä- 
cheren Eindruck macht. 

Im ersten Falle dürfen wir wohl »' und { als echte Aspiraten 
betrachten. 

69. Aus ähnlichen Aspiraten entwickelten sich wahrschein- 
lich die, mit den inlautenden Explosiven d, d, 9 wechselnden, eigen- 
thümlichen Spiranten einiger slovenischen Dialekte, vor allem aber 
der benachbarten Dialekte von Tolmein und Deutschruth einerseits, 
des Wochein-Sawa-Dialekts (Bohinjsko-Posavski dijalekt, in Ober- 
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Krain) andererseits. Es sind die Spiranten @ (labio-labiales f), 
p (th, 9) oder selbst s und A (ch). Das A gehört hierzu nur im Dis- 
lekte von Wochein-Sawa, welcher 9 besitzt; in den Dialekten von 
Tolmein und Deutschruth aber, wo nicht g, sondern y inlautend 
vorkommt, können wir auslautendes % (cA) nicht hierher ziehen 1). 

8 10. Anstatt des auslautenden labialen -m» wird manchmal 
vorderlinguales (rdentalese) -n ausgesprochen. So z. B. söm (sum, 
söm, sm, — 1 s. bin, Hülfswort) erscheint manchmal auch in der 
lautlichen Form als sön (str, s&n, sn) ; siöden lit (7 Jahre) ..... 

Diese Vertretung kommt hier nur sporadisch vor und ist keines- 
wegs so cchsequent durchgeführt, wie bei den Resianern, bei allen 
anderen Slaven in Nord-Italien, in Istrien und sonst bei den Insel- 
und Küstenbewohnern des Adriatischen Meeres 2). 

$& 11. »Sandhi-Gesetze«, 

in ihrer Wirkung auf die Beschaffenheit der auslautenden Con- 
sonanten der vorhergehenden Wörter, würden wahrscheinlich man- 
ches Interessante in unserem Dialekte bieten. Leider aber ist die 
Aufzeichnung Herrn Sedej’s und Jereb’s eben in dieser Hinsicht sehr 
- ungenau und unconsequent. Wenn sie z. B. einerseits 85m pa jest 
pornitsu,9m pa ....., andererseits wieder 8&r pa jest prrniesu, Br 
P& ..... ,‚ an pazäbu, n P& ..... ‚ wön pröd woyu ..... schreiben, so 
kann man keineswegs daraus schliessen, dass in ersteren Fällen 
unbedingt m, in folgenden aber » ausgesprochen wurde. 

$ 12. Ebensowenig kann man aus den Schreibungen pred hika, 
wad cesärje, wad hise..... folgern, dass wir hier wirklich mit dem 
tönenden d, und nicht mit dem ihm entsprechenden tonlosen ? zu 
thun haben. 

Derselben Ungenauigkeit der Schreibung (natürlich aus dem 
exclusiv lautphysiologischen Standpunkte) begegnen wir auch im 
Inlaute. So z. B., wenn Sedej 36 padpi3 ..., wadsiökau, wadtörya 
ae schreibt, thut er es nicht deswegen, weil er wirklich d zu hören 
bekam, sondern weil er der morphologischen Zusammensetzung die- 
ser Worte aus der Präposition und den Verben pi3 .... bewusst war. 


1) Cf. Oruersi Komauımposauuaro Muuucr. Hapozu. IIpocs. sa rpauzuy 0% 
ysenomw nirım H. A. Boxysua-xe-Kyprem (J. Baudouin de Courtenay) o saun- 
ziaxs no assıwonkaänim. Kasauz 1877, pag. 90—98 ($$ 5157). 

2, Cf. Ousıt soNeTERE pessauckux Topopop H. Boxyaua-ze-Kyprem> (J. Bau- 
douin de Courtenay). Bapıans, IIerep6ypr 1875, 55 31—32. 
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$ 13. Wir dürfen also ohne weiteres annehmen, dass in dem 
Dialekte von Cirkno, ebenso wie in den anderen, anstatt des zu 
erwartenden -n p-, -np- .... immer nur -m p-, -mp- ...., anstatt - 
-d p-, -dp- .... immer nur -! p-, -ip- ...., anstatt -d t-, -di- .. 
immer nur -# , -t- ...., und umgekehrt anstatt -# d-, -td- .. 
immer nur -dd-, -&- .... vorkommen. 

8 14. Consonantengruppen mit einem durch den Ein- 
fluss des andern combinatorisch veränderten Gliede. 

kl aus U: vanmu firklca üre (in einer Viertelstunde) ..... 

gn aus dn: gnarjeu (G..pl. m., denarjev, des Geldes) in Ota- 
leZi,. während in Cirkno dn erscheint:  käjt dnära (viel Geld). 

nc aus ns: danc (danes, heute). 
Anlautende 5 und w. e 

815. J ' wechselt augenscheinlich mit 0 (Null), und zwar im An- 
laute vor s. Anders gesagt: 

Anlautendes 7: wechselt mit dem r reinen si. So z. B. finden wir 
Ji (i) n kuartä (kwartä); dabr pit n sist; Jist jößem (je3em) ; ; Jdu; 
Jidel sa; Jimit le neben: sst jeisem, th je prä3au; a j ki za ist; 
z ressota ist; je 3ot hläpcau ıskat; smam ...... 

8 16. w. Anlautendes w ist entweder ursprünglich, d.i. dem 
‚früheren v (oder w) entsprechend, oder hat sich aus einem entweder 
bis jetzt labial gebliebenen, oder wenigstens einmal labial gewese- 
nen Vocal entwickelt. 

Der erste Fall eines anursprüünglichen wo kommt vor einem o 
vor, 2.B. wöyu (uöyu), wöyla (üoyla); wüörl® ...., wöfnata (?, üöf- 
Data) ...... 

Den zweiten Fall aber finden wir in der anlautenden Laut- 
gruppe wa, welche dem alten o entspricht: wan, wabä, watenäen, 
wati, watälez, waträc, wäte, wäkna, wasterij; 

Präpositionen wa und wad und alle mit ihnen zusammenge- 
setzten Wörter: wabrisat, wayrinau, wakül, wamela, wapröu, 
watöuku, wazdräjla, waZiwu, wäbraz, wabdiölat, wab&j3ena, ss® 
wablizuje, wabörnu, wabrüöt, wabwarwä; 

Präposition wed (wud\ und die mit ihr zusammengesetzten 
‚Wörter: wadyawari, wadjemlz, wadpahnu, wadpr&, wapörl, 
vodpwrta, wadsickau, wadtörya ...... 

Hierzu gehört auch das entlehnte warläubar neben urläubar. 
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Selbstverständlich bleibt ein solches secundär entwickeltes 
auch dann, wenn es, in Folge der Zusammensetzung mit einer 
vorangehenden Präposition, in den Inlaut gerathen ist, z. B. ai Bo 
sprewablidkla ..... 


Durch »Dissimilation« sesunähr entwickelte Conso- 
nanten. 


si 17. h aus % hat sich in der Präposition A (zu) entwickelt. 
und zwar vor allem combinatorisch, durch den Einfluss der folgen- 
den anlautenden Explosiven (h krätu, h tisti .....). Von da aus hat 
sich die phonetische Gestalt %, durch die »Analogiee, als die einzig 
und allein gtiltige. Form dieser Präposition festgesetzt !), so dass 
wir z. B. auch n&j yri6 da A Ansım risam, di& A an hi$ ..... finden. 


Durch »Palatalisation« u. &. secundär entwickelte Con- 
sonanten. 


$ 18. 5. Dieser Consonant entspricht 
1) = ursprünglichen, urarioeurop. I’. | 
2) dem urelavischen dy, wie sonst überhaupt in allen slove- 
nischen Mundarten, 
3) dem 9, wenn es sich einmal mit den folgenden secundär 
palatalen Vocalen verbindet, 
4) dem v vor dem einstmaligen # (gleichviel, ob sich dieses 
* bis zur Stunde erhalten hat, oder &ntweder geschwunden, oder, 
aus irgend welchem Grande, durch einen anderen Vocal ersetzt 
wurde). 
Wir lassen die zwei ersten Fälle unberticksichtigt und wollen 
uns nur mit dem 3) und 4) beschäftigen. | 
619. jausg (y): drüjim (D. pl), drüje (A. pl. m.), drüj 
(N. s. m., N. pl. m., D. L..s. £.), drüjya (G. s. m. n.) a 2) 
$ 20. 5 aus v: spräjsl (spräjl, 3. pl.), präj (3. 8.), pastäj (3.8.), 
- präjje (3.pl.), napräjla (3.8., N.f.), wazdräjla (3.8., N.f.), präjca 
(Cirkno) neben präjerca (Otal.), Zerjäjca (Zörjäjca), 
tie h an bükaic, lAstajnca, paldsjna ...... ‚ pastäju, 
| yläj (L. s. f.), na te praj rao ...., tega Ziga ...., neyojmu, le- 
_ wiya (lewajya)...., pröj (N. 8.m., D. 8. f.) neben pröwa (N. s. f.), 
1) Cf. meinen -OmLIT SOHETEKE PeSSTECKEX TOBOpOB«, $ 268. 
2 Cf. meins »Orzersi ....«, pag. 87—88 ($ 46). 


394 J. Baudouin de Courtenay, 


tlaik [eig. Llajk neben 2lavika] .... 
iu eirki (Otal.) neben u cirkwi (Cirkno) ....] 


$ 21. Wenn wir damit wid (uid), wideu, pavidau, Clavika..... 
vergleichen, so können wir diese Lautentsprechung so formuliren: 

vo wurde zu 5, wenn e8 einst vor s stand und ausserdem, 1) vom 
lautphysiologischen Standpunkte aus, nach der betonten Silbe (also 
in dem schwächer gesprochenen Theile des Wortes) sich findet, 
2) vom morphologischen Standpunkte aus, den phonetischen Aus- 
laut entweder eines Suffixes oder der Wurzel bildet. Vor der Be- 
tonung und im Wurzelanlaute ist o vor dem folgenden s als labiale 
Spirans, w, erhalten worden. 

Das i, welches einen solchen Einfluss auf das vorhergehende 
v ausübte, dass es später zu 7 wurde, kann entweder ein ursprüng- 
liches urarioeuropäisches, oder ein secundäres, aus einem anderen 
Vocale (y oder &) entwickeltes s sein. Den ersten Fall sehen wir 
in spräjsl, präj ..... ; den zweiten aber in pröj ...., Claik (eig. 
&läjk) ..... 

Vom morphologischen Standpunkte: aus können wir auch das . 
doppelte unterscheiden: 

Entweder stand das ı von Anfang an nach v (spräjpl, präj..., 
pröj....), oder hat erst später, durch die Wirkung der »Analogie«, 
an die Stelle eines anderen Vocals getreten (yläj, na te praj rac, 
neyojmu, Ziga ..... ). 


6 22. Dieser Vocal s ist in den oben angeführten Beispielen 
überall geschwunden. In spräjel wird nicht mit » ein aus s ent- 
wiekelter Vocal, sondern mit v7 der aus fi entwickelter Sonant, /, 
oder »sonantischer Diphthonge, & (ö), bezeichnet. 

In pastAju hat sich das « nicht aus s, sondern aus dem früheren 
Sonanten / entwickelt. 

$ 28. Vor e wurde vo nicht zuy. Alsoz.B. niwe (nive, G. s.) 
neben njj (L.D. 8.) .. 

Das eirkwi .... in "Cirkno ist wahrscheinlich eine Neubildung, 
während das eirki (aus cirkji) von Otale2 die ursprüngliche, laut- 
gemässere F'orm darstellt. 

8 24. #4. Ausser dem urslavischen 3 hat man in unserem Dis- 
lekte das zweifache secundäre 6: 

1) aus dem A (x, ch) vor den seoundär palatalen Vocalen 
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entwickelt, z. B. wor3e ..... 1), ähnlich der Entwickelung des ; aus 
Y:; Ä 

2) aus && entstanden: $etin, wadäipleje, deisena-mari, jeäsom, 
pi3uoa .....; 

3) durch die »Assimilation« an das folgende & entwickelt: 
3&ira, mlind!, swejnätya ..... 

8 25. &. Ausser dem urslavischen & hat man im Cirkno-Dia- 
lekte folgende secundär entwickelte Fälle von £: 

1) aus dem urslavischen 4, wie sonst in anderen slovenischen 
Dialekten; | | 

2) aus dem secundären, durch den Schwund eines zwischen { 
und 5 früher gestandenen Vocals, entwickelten 4‘; 

3) aus dem % durch den Einfluss folgender entweder secun- 
där palatalen, oder, obgleich vom slovenischen Standpunkte aus 
primär palatalen, doch nur durch secundäre Processe (z.B. Schwund 
eines dritten dazwischenstehenden Lautes) in die unmittelbare Be- 
rührung mit dem vorangehenden % gekommenen Laute. 

Den ersten Fall, ala allgemeinslovenisch, wollen wir bei Seite 
lassen und uns nur mit den zwei anderen beschäftigen. 

6 26. & aus dem secundären %: ta tr&jd (der dritte)... (wegen 
des 56, cf. $ 33); &i& (die, hin) aus *tje, und dies aus *tödje (oder 
richtiger: *tje aus *toje, und dies, durch »Analogie«, aus *töda 
od. ähnl.): &i6 pa swietu, &5 h, &idr ...... 

Während also das secundär entwickelte % sich zu & verein- 
fachte, hat sich das seeundär entwickelte dy unverändert erhalten: 
djäu, djäl ..... | 

Vergl. damit & aus dem urslav. { neben 5 aus dem urslav. dy. 

627. & aus A hat sich secundär, auf dem speciellen Boden 
unseres Dialekts, nur durch die gecundäre Berührung mit einem 
palatalen Laute entwickelt, welcher das & so stark palatal afficirte, 
‘dass es sich später schon spontan bis zu & entwickelte. Hier können 
drei Fälle unterschieden werden: 

a) Der palatale Laut 5 ist, vom allgemeinslovenischen Stand- 
punkte aus, primär palatal, ist aber in die unmittelbare Berührung 
mit % erst secundär gerathen, ebenso wie wir es eben beim 6 aus 
dem secundären {y gesehen haben. Z. B. £&i (die, wo) aus "kje aus 


1) Vergi. meine »Orwerni ....«, pag. 88 ($ 47). 
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*ködje .... (oder vielleicht richtiger *kje aus *köje, welches wieder 
auf dem Wege einer »Formassociations oder »Analogie« das frühere 
*köde vertreten hat), &iör (wo, relat.) ..... | 

b; Nach A stand früher ein nicht palataler Vocal; hat sich aber 
später entweder auf dem rein lautlichen Wege in einen palatalen 
entwickelt, y—i, 3tira .... mlin3&.....; oder musste, auf dem 
Wege der »Analogies, einem palatalen Vocale weichen (y—> e, d.i. 
i>e .....): radi6 (A. pl. f.), müöte (G..s. f.), welice (N. pl. f.;. 
tätya, veälga (G.s.m.n.), usätmu (D. 8.m.n. ), sladtya, swsejnäcya 
(G. 8.m.n.) ..... 

Daneben aber, als eine ganz neue Bildung, swejnskih (G.pl.:. 

Der solchen Einfluss ausgeübt habende Vocal kann entweder 
noch an seiner Stelle erscheinen (ira ...., radi6, müöte ....), oder 
geschwunden sein (mlinst ...., tädya ....). 
c\) Das Wort ist entlehnt: Citne (Ketten) .. 

Alles eben Geragte bezieht sich mutatss mutandis auch auf die 
oben berührten 5 und 3, die ‚sich aus g (y) und A (ch) entwickelt 
haben !). 


Vertretungen von urslavischen Verbindungen von vor- 
derlingualen »Liquidens mit 5, d. i.ny, 4, m 


$ 28 erscheinen in unserem Dialekte in zweifacher Gestalt: 
entweder als Consonantengruppen 77, %, xy; oder als einfache Con- 
sonanten r, /, n. 

829. 1. »y||r. In diesem Punkte stimmt der Cirkno-Dialekt 
mit allen anderen slovenischen Dislekten überein. Z: B. mürje, 
pa mürji ..... girje || ser ...... | 

Suff. -arj-: yaspadärjeu || yaspadär .... und die demselben 
Declinationstypus u Lehnwörter: cesärj® || cesär, radbarje, 
raibarji || raübar .. 

8 30. 2: 97 I. "psjle neben peleu, peolen, psrpeleu, zapwlät; 

tejle (A. 8. f.), pastöjl (G. pl.) neben puöstsl (G. pl.): streilen, 
br&jlene (N. pl. m.) neben pawele, najwüölsn, püle, b&l, narbel. 

Man sieht also, dass im Auslaute und im Inlaute vor Vocalen 
J! nach einem langen betonten e (welches wieder in seiner vooali- 
schen Beschaffenheit eben durch dieses zZ aus !y bedingt wurde und 


1; Cf. meine »Oruerit ....e, pag, 86—90 ($$ 45—50). 
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ohne diese specielle Bedingung als i oder iö erscheinen würde, — 
8. 6 47), Z nach anderen Voralen vorkommt. 

6 31. Im Anlaute kann selbstverständlich nur ? vorkommen: 
lüb (3. s.), di (ledi, G. pl. m.) .... 

Ebenso im Inlaute vor Consonanten: bülE .. | | 

Nach den Consonanten ist ein 43 lantphysiologisch ganz un- 
"möglich: klüt, klün ..... 

Hierher kaum man auch das } ziehen, welches in Vereinigung 
mit vorhergehenden Labialen sich aus 5 entwickelte. 2. B. wa- 
djeml® (3. B.), zeble (G. 8. m.) ..... 

Da, wo ein solches / (= %‘) als silbebildender Sonant erschei- 
nen sollte, hat es sich zu « vocalisirt. Z. B. porjätu neben por- 
jätla ..... 

$ 32. 3. ja ||»: käjn, wajn, mejn, kajns, kajne, kajnu, ka- 
rejne, psrkläjne, premejneu, premejnäl (premzjnäl), swäjnsku, 
sweinsku, swejnskih, sw3jnälya, ınajnka, zmajnkalu, premajn- 
kälu, premajnk& neben: nad nem, za nem, neyojmu, yaspadine, 
wayrinau (wayrineu); lukn®, sukne, kühns®, mä3na, präSn®. 

Daraus kann man schliessen: _ 

5» kommt im Auslaute, im Inlaute zwischen Vocalen {ausge- 
nommen, wenn der vorhergehende Vocal ein s ist) und im Silben- 
auslaute, d. i. nach einem Vocale und vor einem Consonanten, 

» dagegen im Anlaute, im Inlaute nach ; und nach den Con- 
sonanten vor. 

‘633. Die Gensonsnteneranen 33,32, aus den Con- 
sonanten £, 5, 2secundär entwickelt. 

1.3e]l 8: ta tr&jd (ef. $ 26); nüötsr u p6je (L. 8. f.) Sen yar 
u pe£ (L. 8. f.); wejt j2 neben nar we& Züob; sröjte, sr&jcze, Bröj- 
teta, sreiteu, nöjte, nejeseje, pa te najwejtih rabih. 

2. 55,72 || 3, 2: wabej3ena, b&jz (bejs), bej3, bejäta ..... 


Zum Vocalismus. Vocale und »vocalische« Diphthonge. 


Vocale und Diphthonge mit labialer Verengung des 
Mundcanals (Ansatzrohrs). | 


834. Langes betontes %: 1) a) brüs, hüd, klüt, klüta, 
klün, lüb (3. s.), slüät, m&drüj; zakür (3. s.), zakürta (3. du.); 
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klabüik, kafüh; — b) üba, bükwe, düse, zjütre, kühns, lukne, 
sukn(j)e; — 2) üß, wad zina; — 3) a) tü; büh (büg), müj, müst, 
nüs, wüz, zyün; nüh; sküz; yrüble; b) 3lü, kdü und kadü; mürje, 
päle; büls, külk, kulku; ?paluZu; c) yaspüd, yaspüdam, -. 
wakül (wakül); d) blü; mesü, telü; dabrü (adv.), yordü, slatkü 
(stiss), tö2kü, lspü und ir kakü (kakt), takü und tkü; küjst, küle 
'küle), kujtu; — 4) sünce . 

6 35. Wir sehen also, dass & folgenden älteren Lauten ent- 
spricht: 

1) dem urslavischen inlautenden u, wenn es a) von Anfang an 
lang und betont war, b) obgleich früher gekürzt wurde, doch wenig- 
stens Betonung bewahrte und nicht in der letzten Silbe sich fand; 

3) dem allgemeinsiovenischen u, welches aus dem vocalisirten 
vo sich entwickelt hat (cf. $ 78); 

3) dem urslavischen o: a) mit ursprünglicher Betonung, walsie 
auch die Verlängerung des Vocals bedingt hatte; b) mit ursprüng- 
licher Betonung und mit einer secundären, speciell slovenischen 
Verlängerung; c) dem unbetonten o, welches jedoch im Serbischen 
z. B. als lang erscheint; d) dem kurzen unbetonten o, wenn es der 
früher betonten Silbe folgte und, durch Wirkung irgend welcher 
secundären Processe, später selbst betont wurde; 

4) dem alten »Sonanten« /, welcher sich im Slovenischen zu o? 
entwickelte, in ganz eigenthümlichen Bedingungen der Lautver- 
bindung, d.i. vor zwei anderen Consonanten, sich zu o vereinfachte 
und bei weiterer Entwickelung als altes langes 5 behandelt wurde 
(sünce). 

8 36. Diphthong üs (üo). 

1). püöt (püöt), papüötenka (papüötenka), rüob, suöd, züob; 
yüöst (Inf.); wabru6d, Zelüöd; güöba, müöka, yüösta; müötje, 
püötm (püötsm), spüödu; nüöter, nüötr u, nuöt u, znüöter, snüötra 
neben nöter, nötr u; küöder, nküöder; 

2) a) ncüöj, nscü6j (ncud) ; düöbr; hüöd, hüddta, hüäödje, ziüöm; 
?mougu (wahrscheinlich verschrieben für muogu), cf. $ 38; Zu 
sküörje; najwüölen; (puöstel); b) Züöt; 

3) wüön; 

4) a) störte, süört, wüörle, läön, svet ntüon, Ssmüön; pat- 
nüökter; b) müönts] (m&ntäl), üöfnata; c) kadtrüdn (kakträsn). 
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837. Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dass der 
Diphthong “6 (&5) 

1) der lange betonte Correspondent (Vertreter) des urslavischen 
Nasalvocals q (0) ist; 

2) dem kurzen von Anfang an betonten o (dem ö) entspricht; 

3) sporadisch, in besonderen Bedingungen, einem urslav. # () 
entsprechen kann; 

4) in entlehnten Wörtern für das fremde 5 verschiedener 
Nülancen (etwas breiter oder etwas enger) vorkommt. 

$ 38. Vocal 5 (d). 

1) mörs, mwrema, mörm (mörsım, mwrem) ; möyu, moyu neben 
mougu (?, cf. $ 36), möyla, möyzl, möyl neben mägl (cf. unten) ; 
neyojmu ; prvezövau; 

2) bw, bo, böma (bwma), bosta, böste, böda (bwda, boda); 
wöyu (uöyu), wöyla (üoyla) ; nötsr neben nüötsr (cf. $ 36). 

[3) gwnajta, wüoguwnajte (2. pl. Imp., 9)]. 

Abgesehen also vom letzten (3), genug zweifelhaften Falle, 
vertritt © (6): 1) das kurze betonte 0; 2) das kurze (vielleicht auch 
lange) betonte q (a). 

8 39. Vocal 2. 

1) döß (Regen) ; won, wm neben wön, wüön (ef. $ 36) ; [kwdr, 
wemdör] ; p@ws (pös, pes), wös (wwes, ganz), pa vos (durch das 
Dorf) neben wäs (Dorf, cf. unten); pöku, pokla, pred poklam, 
pwsa, pusu (pösu), töma (töma) ; [söda, soda] ; 

2) t& (tw, tw, tw, tö), töle; uköp; 

3) nöo (nutz, nutzen). 


Es entspricht also d: 
1) dem urslavischen ü (5) oder dem urslav. i 's) (nach oder 
vor den Labialen?); [ 


2) dem kurzen « in einheimischen Wörtern ; 

3) dem kurzen « entlehnter Wörter. 

‘ Veeber die Lautgruppe rö s. $ 72, über d (6) im »sonantischen 
Diphthonge« ou $ 79, 80. 

In manchen Wörtern, wie bux (bat) ,‚ Pro& (pro, praß)...... ge- 
hört » eigentlich unter die Kategorie von 4 mit etwas labialer Ver- 
engung. S. unten. | 

840. Kurzes unbetontes u. 
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1) hudit! ..... sa se vsiedi, se je usräu (cf. $ 78); vatu, pa 
switu, swetmu Petru .... 

2) a) kujtw, ts pröwu; dernu n bilu, swöjnsku, zrilu, Zeliznu, 
Ziwu; druyu lita, uge t& drüyn; b) wabdilanu, kühanu n pötenu, 
psrnösenu, zapisanu, pasikanu; tistu neben tista, nu täku, täju: 
Anu jejce, anu klädwa, Anu pisma, anu üiha, nu täku, za nu lita; 
porslu, be2alu, dabilu, cwerkalu, zyramlälu, premajnkälu, zmajn- 
kalu, 8klapnilu, porölu, psrölu, wäyalu, paZörlu, paztrlu; c) samu 
neben sama; kulku, mälu, pöuhnt; tihu (adv.). 

$ 41. Es entspricht also u zz 

1) dem urslav. unbetonten «, | 

2) dem urslav. o. In diesem letzten Falle kommt es nur aus- 
lautend und, vom morphologischen Standpunkte aus, bloss als En- 
dung des Neutrum vor. Es musste sich hier vor allem in der »zu- 
sammengesetzten« Declination entwickelt haben, d. i. also da, wo 
das o des Neutrums einmal lang war. Erst von da aus verbreitete 
sich das u des Neutrums, auf dem Wege der »Analogie«, auch auf 
die anderen Formen, in denen der Begriff neutralen Accusativs und 
Nominativs steckt, also 1) auf die Neutra der pronominalen Decli- 
nation, 2) auf die adverbial gebrauchten neutralen Formen. 

“ Man kann also den Ursprung des -u so formuliren: 

1) unbetontes u, ° 

2) langes auslautendes o. 

Sonst entspricht dem unbetonten o ein a. Cf. unten. 

Ueber u, welches sich durch die »Vocalisirung« aus dem vo und 
2 entwickelte, 8. $8'77, 78. | 

In Sunica ist « der ersten Silbe als Resultat einer rein laut- 
lichen Entwickelung aus e ganz unbegreifliich. Es musste. hier 
irgend eine sogen. »Volksetymologie« mitgewirkt haben. 


Vocale undDipkthonge mit lingual-palataler Verengung 
des Mundcoanals. 


$ 42. Langes betontes ;. 

1)-a). jisps, nive, pit, pisma, s& padpis, piSuca, pa rit, tihu, 
rasstipau, prtiska, widu, vidsu, wite neben wite (2. pl.), zit (zid), 
Ziwu; hudi?d! Setin, jedil \?); se j zjeziu, sta zakurila, prnesite, za- 
padit, spadil, prasila, sa se ustapıl, weselit (wesöltt), wseselil, strit; 
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leti, uzmite; u3i, wa£i; tri, - . a waßtserlj, waßter]j : 
b) nim (1. s.), nima (3. 8.) ... ' 

2, G..pl. ldi (I2di), jedı, Fr 

3) dabilu, wabrisat, wabrisunga, hitra, lisast, ER mis 
iN. pl., neben N. s. meh), mlinät, ris, slike, Sir; hiße .. 

4) die, Iis (li&s), lißenk (i8Snk), pisk, piska, rie (e1B8; ri88, 
rie?), ris; swit, pa swit, pa switu neben pa swiöt, pa swiötu, Cie 
pa swietu; biu, bilu neben biölse, biela; ciu neben cila, ciöla; lıpa 
neben liöpa, Hta, lit, litas; mista neben miösta; smißenc®, simena, 
sinca (siönca), striba; patriba neben ni tri&ba, t& narpatriöbens ; pad 
tribbam; dila, dilas, wabdilaj, wabdilann neben dielas, didlas, - 
wabdielat, wabdielat, dielau, böste diela; zmißata; pasikanu neben 
usieknem, siökat, wadsiekau; ustrilu; widel (3.pl.), wijdu, videu 
(3. 8.), pavidau neben pawiedat; wi (3. 8.), wim, pawıj neben 
wiem, na wiöste; 1 (ji), ji (i) (3. 8.), jist, ist (Inf.), jidu, se j na- 
jidu, jidsl sa neben sniedl; Zlavika; na Zelizi, Zeliznu, Zelizne neben 
Zeliözje; ni (3. 8.), nistm, nisa til; miru neben miert, mierla, na- 
mierla; mlika neben mlieka: vliku, poruliksl neben uliöte, ulieku, 
'poruliekrl, se sprewabliekla; briza, smrika; prit (prid), sprit (sprid) 
neben priet (pried), spriet; na srit (srid) neben na sriet {sried) ; 
dit (Inf.); na smiS, na smiste, (Stiela); sa til, ni ti neben tiel; zrilu; 
mlıt, buma smlıl (smlill); jmit, jimit, jmil, jimil, imil, j jmi(3.8.f.) 
neben jimiet, je jmi&; letit; ma Zwil (1. pl.m.), sa waZwil (3. pl. 

m.), wa Ziwi-(1. du.); dwi yaspi(j), an dwij (dwie) &6rk neben 85 
(8) dwie (dwij); pa rabih, u smetih; 

5) jizera; sirje neben Bierj® (ef 8 44); nikaj, niki; Ci (wo); 

6) birt, 8 Strikam neben $trek, na ätröku ($ 46); £itne. 

$& 43. Aus dieser Zusammenstellung folgt, dass : cirkjanischer 
Vertreter folgender älterer Vocale ist: 

1) des betonten, auf dem slovenischen Gebiete langen $; 

2) der Lautgruppe { y'im Gen. pl.; 

3) des betonten urslav. y, welches i in allen stidslavischen Dia- 
lekten mit # zusammenfiel ; 

4) des betonten urslav. 3 (€, $), in welchen Falle es manch- 
mal einen e-Nachklang zu haben scheint (wenn es nicht eine acusti- 
sche Täuschung der Aufzeichner war; vor r aber, wie 2. B. miört 

., ist ein e-Nachklang sicher) (cf. $ 45); 

5) in einigen Worten ist ı Vertreter des betonten urslav. e: 
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6) es vertritt in entlehnten Wörtern das i oder enges 3 ihrer 
Quellen in den fremden Sprachen. 

Ueber ir in cirkwi s. $ 71. 

Ueber i »sonantischen Ursprungs« (ki...) 8. $ 81. 

Ueber : aus ila, su (&la, &lo) 8. $ 86. 

8 44. Diphthong ie (38, de). 

1) riep, piöt neben pet; payli6da, payliedat, pazlıddat, paylie- 
dau, zayliödau ; uprieyu, nariedu, patiegnu, porvi6zat, psrwiezau, 
prviezau, porwiözal; desiet (desiet); zatieu, klieu, uziet, uzieu, 
uziel; imie; rati6, ucie, lasi6, zabi6; yri6, yriem neben yrie, yr&, 
yrö, griö, yröb, yred; 

2) miet (Honig), niösu, pörnitsu (neben pörniesu): zmisteta 
(3. du.); si&den, !iedna; drwiesu (dsrwiesu), nebiesa (nebiösa, 
nebiesa) ; siörjee neben sirj® (cf. $ 42); zwetiör (neben zwe£ier), 
wetierj®, wölierj®; katiera, na katier (L.e. f.), na katier: arefe: 
[te won, &iö da, &iö pa, Cie h an hi]; 

“ 3) diene (3. 8.), zadiene; siöd (siöt, 2.8. Imp.), siödu (si6du), 
sa se veiedl, Stiela (cf. $$ 42, 86); pli&wd (pliewe); Liez, tiezn: 
[lieänk, riß3, biöla, ci&la, Cie pa swietu, miösta, slönca, triäba, 
narpatriöbsnd, dielaS, usieknem, siökat, sniödl, dellözje ,‚ miert, 
mliöka, uliöte, ulieku, priöt, spriöt, sriöt, tiel, dwie ..... cf. $ 42]; 

“ 4) zmieram; bosta nardiela; 

5) Piöter (Pieter, Pieter) neben Pätra ($ 46); cientau; sklidda. 

$ 45. Es vertritt also der Diphthong se: 

1) urslav. e, welches entweder von Anfang an betont war, 
oder, wenn unbetont, der betonten Silbe folgte und später die Be- 
tonung auf sich zog; 

2) urslav. e, wenn es entweder von Anfang an betont war, 
oder wenn die Betonung gegen das Ende des Wortes auf das lange 
& verschoben wurde (zwe£ier....., cf. yaspüd, kakü3, $ 35; wenn 
die Accentverschiebung in entgegengesetzter Richtung, gegen den 
Wortanfang, auf den Vertreter des urslav. e stattfand, erscheint 
derselbe in einer anderen Gestalt, s. $ 47); 

3) manchmal betontes & (ö, 3); 

4) selten betontes #, wie es scheint, unter dem Einflusse des 
folgenden Consonanten (r, 2); 

5) es erscheint in. entlehnten Worten anstatt des e der fremden 
Sprachen, wenn es von Anfang an betont war: widrigenfalls, wenn 
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dieses e den Accent erst später von der folgenden Silbe erhielt, 
kommt anstatt dessen nicht se, sondern & (2) vor ($ 47). 

Ueber -te aus -iela (-ela) 8. $ 86. 

846. Vocalö(d, &, &). 

1) mej®, pa tist m&j, na z&msi“{z6ml), Zöna (Zsena); yröbses, 
pagr&be, wadjemle, j slötu (zletu), l&2at (IseZet), met (2. 8. Imp.), 
zmötau, pamsd:ı], prrnes, nes, prn&se, nösla, sa ne&sl, psrndsel, 
psrnesenu, p&tenu, rec, teds, t&lswejze, utökla, Zens; zböred, ser 
(2. 8. Imp.); peleu (psleu), psrpeleu; rjews (rjöws®); men, per 
seb, u p6t neben u pej6 (L. =. f.), beden; döte (lets); z reiste; 
wameöla (wamsla), wamelc»; [pawele); (kremen]; ; ze (Petra), 
Petru neben Pieter (cf. $$ 44, 45); [kafd]; 

2) na töl& bükwe; narwöl (A. 8. m.) neben wej?t; ER yre- 
sta, yreesta (3. du.), Yre6, yr&ös, yrös neben yri6 (cf. $ 44); v petih 
mnutah; [swetmu Petru, swetya (?) Petra]; jesk, jözen (jizen, 
jezen); 

3! dwöh süört, pred usem t6m (I. pl. f.); napr6j, brez Zeble, - 
kehjev (?); 

4) lewa (löwa) (A. s. m.), l&wiya (löwajya); 

5) a) jöjew; dej, dejte, zdej, ndj (nej, ndj); cejt (eat): n6, 

se (sd); pöwa (1. du. Imp.), p&ma (1. pl. Imp.); [ta pr&j, reje;: 
b) pastejls, pastejl (puöstel), pejle; u pej& neben u pe&£ (L. 8. f.), 
ta trej&, nej&sje; wejd, pa te najwejlih; streileu, Sebrejleno (Se- 
brejlenc); premejneu; srejte (sr6jt®), sr&jteta, je sreiteu; wa- 
bej3ena, bejs (bEjz, b&j2), bejsta; [sa ... prrjejzdel (9)]; swäjnsku 
(sweinsku), swejnekih, sweejnstya; mejn, [ta pr&j]: 

6) [hudzte, hudecke, na Ströku). 

6 47. Wir finden also & (@) 

1) als Correspondent (Vertreter) des urslav. e, wenn e8 ur-, 
sprünglich tonlos war und erst später die Betonung von der folgen- 
den Silbe bekam; 

2) als Correspondent des urslav. e, ungefähr in ähnlichen 
Füllen; 

3) als seltenen Vertreter vom urslav. & (&, #); 

4) als Vertreter von ? (s), und zwar nur in einem 'entlehnten 
Worte; 

5) es vertritt verschiedene Vocale in :unmittelbarer Nachbar- 
schaft eines folgenden 5, und zwar 
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a) einerseits da, wo wir ohne es ein « (oder o) treffen würden, 
so dass hier ; palatalisirend wirkte, Ä 

b) andererseits aber da, wo meistentheils ein mehr palatal 
verengter Vocal oder Diphthong, i oder ie, erscheinen würde. 

Im ersten Falle ist selbstverständlich e anstatt « (oder o) ge- 
blieben, selbst wenn das 5, welches es palatalisirt hat, verschwand 
(ne, Be, P6wa ....). 

$ 48. Solche bedeutende Umwandlung von 4 in & hat nur ein 
ursprüngliches 5 bewirkt. Ein aus v entwickeltes oder in 5% 
‚aus #, 7‘) enthaltenes 5 afficirt wohl palatal das vorhergehende s, 
dieses a aber ist im ganzen und grossen noch 4 geblieben und sich 
noch nicht zum & (4) entwickelt (cf. $ 57). | 

Ausserdem unterlag einer solchen Wandlung, vielleicht mit 
einziger Ausnahme von pewa, bloss das urslavische d. Ein aus o 
secundär entwickeltes 4 bleibt unversehrt (z. B. mdjyya ....., selbst- 
verständlich auch käjne A of. $ 57). 

“ Veber pröj, reje s. $ 73. 

649. Vocal (@). 

1) je (j&), 36 (db), 26 (2%, 26) neben 218, ne, us6 (N. 8. n.); 
‚86, use (A. pl. m.), wet (weL), swet Piötör, swöt Jüzaf, swöt 
smüön; deu, zadeu, t&u, sedeu, smleu, pred jäma, prt tlem; 

2) röt (rset) neben pa rit ($ 42), n&t, &est, jet, jeh neben jih 
{ih),-jem (jpm), nad ndm (I. 8. m.), za nem (I. pl. m.); hudee, hu- 
deck; me3 (N. A. s., N. pl. miS), umeu; 

3) a) tebe (tebe); b) p&jsen, j6yla (jöyla), jema (D. du. m.), 
jemu (jemu), jeskat, je3em (jöSem, ja»3sem); 

4) bel, nar bel; A. s. f. j6 (je) (cf. $ 50); delsst (dselse£): 

5) cv&k, Strek neben s ätrikam ($ 42). 

Es kommt also 2 vor: 

1) in auslautenden Silben als Vertreter von urslav. e, e, &; 

2) in auslautenden Silben als Vertreter von urslav. s; . 

3) inlautend a) selten für secundär betontes urslav. e, 

b) für secundär betontes s: 
4) selten für o und @e: 
5) in entlehnten Worten für e und :. 
'Fortsetsung im nächsten Heft.) 
J. Baudouin de Courtenay. 
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Zur Autorschaft dien Dichtungen der älteren 
kroatischen Literatur. 





In literargeschichtlichen Forschangen ist die Frage nach der 
Autorschaft der einzelnen literarischen Erzeugnisse, deren geistiger 
Eigenthtimer zweifelhaft oder gar unbekannt ist, von hoher Bedeusung. 
Es ist bekannt, dass unsere bisherige Kenntniss der älteren kroatischen 
‚Literatur auch in dieser Hinsicht nicht ganz ohne Lücken ist. Jede Be- 
ricehtigung und Vervollständigung der bisherigen Ansichten bringt die 
Wissenschaft einen Schritt weiter. Darum biete ich hier den Lesern 
dieser Zeitschrift einige diesbezügliche Beiträge aus meinen Notizen, die 
ich mir gelegentlich einer Lectüre der alten kroatischen Diohter gemacht 
habe. Obwohl diese Beiträge einen Anspruch auf den höheren kritisch- 
exegetischen Apparat, mit welchem solebe Fragen gelöst zu werden 
pflegen, weder machen noch machen können, 30 verdienen sie hoffentlich 
doch, den Freunden der älteren kroatischen Literatur mitgetheilt za 
werden. er 
I. Beginnen wir mit Marulid, als dem ältesten kroat. Dichter. 
In der akademischen Ausgabe seiner poetischen Werke (Star! piscı 
hroatskt 1., besorgt von den Herren Kukuljevid und Jagie) liest man 
auf Seite 191 das Gedicht Versi od Aria, welches aus 120 Versen be- 
steht und als ein Ganzes gedruckt ist, aber Prof. Jagi€ hat schon in 
seiner Vorrede (8. 7) darauf aufmerksam gemacht, dass das Gedicht aus 
verschiedenen Stücken zusammengesetzt ist. Dass dies eine ganz rich- 
tige Ansicht ist, wird wohl Jedermann leicht zugeben; ich füge nur 
hinzu, dass die Zusammenstoppelung nicht durch Marulic selbst, sondern 
dureh ein späteres unbekanntes Individuum geschah. Indem man die 
handschriftlichen Angaben vergleicht, kann man das Gedicht folgender- 
massen theilen: a) Verse 1-8, b) 9—48, o) 49-64 (dieser Tbeil 
fehlt in einer wichtigen Handschrift), d) 65—74, e) 75—120. Diese 
Zertheilung empfiehlt sich nicht nur durch den Sinn und die handschrift- 
lichen Angaben, sondern auch dadurch, dass die Verse 9—48 Tast 
ohne Veränderung unter den Gedichten des Sibko Mendetid 

vo. 9 | 
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(Stars pisci hroatski 11), 8. 340, als selbständiges Gedicht vor- 
kommen, — dasselbe ist der Fall mit den Versen 49—64, 
welche wir als selbständiges Gedicht desselben Mendetie — 
8. 339 — ebenfalls mit sehr unbedeutenden Veränderungen 
finden. Das hier Mitgetheilte ist der eigentliche Zweck der Erwähnung 
des Gedichte: Versi od krıza. 

Jetzt entsteht die Frage, welchem von den beiden Dichtern sind 
die Verse 9—48 und 49—64 zuzuweisen, da sie, an und für sich be- 
trachtet, ebensogut von Marulid wie von Bisko Mendetid herrühren könn- 
ten. Was mich betrifft, so stehe ich nicht an, mich für Mendetie als 
den höchst wahrscheinlichen Verfasser der besagten Verse 9—64 zu er- 
klären. Den Grund zu dieser Ansicht glaube ich in der Sprache zu 
finden, die nicht so echt takavisch und alterthümlich ist, wie in den 
zweifellos Maruli’schen Werken, z. B. in der »Judita«, »Susana« und 
»Stumatenje Kata«. Dieselbe Erscheinung ist der Grund, dass ich mich 
nur schwer für die Autorschaft Marulic’s bezüglich auch mancher anderer 
kleineren Gedichte, die unter seinem Namen in »Stari pisei I.« gedruckt 
sind, entscheiden könnte. Die Sprache der drei eben erwähnten Werke 
ist von so altem Gepräge, dass manche Formen die Vergleichung mit den 
ältesten belegbaren altslovenischen Formen glücklich bestehen können, 
ja es werden manchmal die letzteren von den ersteren in dieser Hinsicht 
‚übertroffen, Vorztige, die man in mehreren kleineren Gedichten des ersten 
Buches der »Stari pisci« vergebens sucht. Vgl. z.B. folgende Formen des 
Partic. praet. act.1.: od (= ldwr, Idovca) 8. 50), nahoy == Haxomap) 
8.8, odparsi, nastarbi (= oTENbp5, HacTep5; 8.45. Es ist nicht wahr- 
scheinlich, dass Marulid, selbst in verschiedenen Zeitabschnitten seines 
Lebens, so verschieden schreiben konnte, er, der der älteste kroatische 
Dichter ist und keine Vorbilder vor sich hatte, um sich nach ihnen zu richten 
und die Sprache bald nach dem einen, bald nach dem anderen zu verän- 
dern. Es ist vielleicht der Zukunft vorbehalten, meine hier ausgesprochene 
Meinung betrefis einiger Marulie’scher Gedichte durch directe Beweise 
zur Gewissheit zu bringen, oder sie ala unbegründet fallen zu lassen. 

. II. .Im zweiten Buche der »Stari pisci« haben wir die Lieder der 
beiden ältesten ragusäischen Lyriker: des Sisko Mendetid und Gjore 
Dr&ie. Prof. Jagie — der Herausgeber des Buches — hat zuerst die 
Mendeti®’schen (8. 3—344;, dann die Driieschen 8. 347—448) und 
zuletzt (8. 451—519) die Lieder des. einen oder des anderen Dichters 
gemischt folgen lassen. Die Lieder des dritten Theiles unter dem Titel: 
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‚Pjesni pomielane jednoga ı drugoga pjesnika zu ‚drucken, dazu be- 
stimmte den Herausgeber der wichtige Umstand, dass er betreffs vieler 
Lieder keine zuverlässigen Anhaltspunkte in den Handschriften finden 
konute, welches Lied dem einen oder dem anderen Dichter gehöre, und 
er wollte in dieser Hinsicht nichts Voreiliges thun. Es ist damit für den 
Forscher nicht die Möglichkeit ausgeschlossen, : manches unter diesen 
Liedern als von Men2etid oder von Dr2ic herrührend zu bezeichnen, wenn 
man nur Sorge trägt, die Behauptungen durch innere oder äussere 
Gründe, welche die Lieder selbst bieten, zu stützen. Die beiden Dichter 
waren durch ihre Lebensverhältnisse eng mit einander verkntipft, der 
Bildungsgang war bei dem einen so gut wie bei dem anderen aus leicht 
_ begreiflichen Ursachen gewiss derselbe, die Vorbilder, welche nur in 
"beschränkten Masse subjective Gefühle zum Vorschein treten liessen, 
waren beiden Dichtern gemeinsam. Obwohl Prof. Jagie (8. XIV der 
Vorrede) bemerkt, dass man in den Liedern Dr&ie’s mehr volksthümliche 
Einfachheit und Natürlichkeit findet als in denen Mentetid's, so habe ich 
doch nicht in diesem Umstande die Indicien zur Feststellung der Autor- 
schaft wenigstens einiger der genannten Lieder suchen wollen, da ich 
die Unsicherheit der Sache zu fürchten hatte. Ich habe deswegen meine 
' Aufmerksamkeit den Ausseren Verschiedenheiten in den Liedern der bei- 
den Dichter geschenkt und zwar habe ich ihre Reimkunst beobachtet. 
Dabei war ich so glücklich folgendes zu entdecken : | 

1) Menteti@sche Reime sind fast immer regelmässig und correct, 
während sich Dr&i€ viel weniger Scrupel macht, einen schlechten Reim 
zu brauchen !). 

2) Bei dem einen so gut wie bei dem anderen Dichter kommen Verse 
vor, wo die beiden Theile des Reimes aus &inem Worte bestehen, doch 
mit dem Unterschiede, dass bei Menteti€ in der Mehrzahl der Fälle das 
Wort verschiedene Bedeutung hat (was mit der Strenge, die unter 1) er- 


1) Man muss natilrlich solche Stellen aus dem Spiele lassen, wo wir 
berechtigt sind, starke Zweifel an der Correctheit des Textes zu hegen. 
Auch das ist, wenigstens für einige Leser, zu bemerken, dass sehr viele 
Reime bei den ragusäischen Dichtern, nach der heutigen Stokavischen Acgen- 
tustion gelesen, uncorrect sind, nicht aber nach der alten Accentuation, z.B. 
ssplit-umrit ‚Stari pisci II 6), tolikoj-gospoj (ibid. 7;, Lubar-uprao (ibid. 9, 
Yubav-lao u. s.w. Diese Reime werden durch die alten Betonungs- und 
Quantitätsgesetze der xrostoserbischen Sprache gerechtfertigt, wortiber meine 
Abhandlung : »Nov prilog za istoriju akcentuacije hrvatske ili srpske«, welche 
soeben im »Rad jugoslavenske akademije« erschienen ist, handelt. 
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wähnt ist, ganz gut harmonirt), während Dr&i& dieselbe Feinheit seinen 
Reimen nur selten zu Theil werden lässt. 

3) Die Reimwörter haben in den Mendeti®schen Liedern aus nicht 
zu erkennenden Ursachen sehr gelten mehr als drei Silben, eine Regel, 
welche Dr&id gänzlich ignorirt und in den Reimen recht häufig viersilbige 
Wörter gebraucht. _ 

Adı) Wo wir bei Men&etie schlechte Reime finden, da ist gewöhn- 
lich mit leiser Conjeotur leicht möglich abzuhelfen und den guten Reim 
herzustellen. Auf 8. 72 lesen wir: 

bude ti jak kruna biserom povita, 

| koja je sva puna od roze jur cvitja, 

man lese: cviöa statt coiya, wenn der Reim: povita-coifja nicht gut 
sein sollte, was ich indess bezweifle, da „povita hier als bestimmtes 
Adjectiv zu betrachten ist und den letzten Vocal lang hatte vor Jahr- 
hunderten ebensogut wie heute; da nun die Alten die langen Vocale viel 
kräftiger auszusprechen pflegten, als es heute geschieht (was ich in 
meiner auf der vorigen Seite ‘erwähnten Arbeit zu beweisen suche), so 
konnte im Reime ein Wort mit langem letztem Vocale mit einem eben- 
solchen Worte, oder mit einem, wo auf dem letzten Vocale der Accent 
ruhte, abgesehen von den Vocalen und Consonanten der vorletzten Bilbe, 
vorkommen (z. B. pamet-vazet, heute: pämöt-väzöt); und was das Wort 
coilja betrifft, so war es wahrscheinlich auf der zweiten Silbe betont, wie 
auch andere Substantive mit dem Suffixe je, oder wenn nicht das, s0 
kann man annehmen, dass das a im Gen. sing. lang war, — was beides 
wiederum aus meiner erwähnten Abhandlung zu ersehen ist. 

Wenn man 8. 137 liest: 

jedan vlas od glave satvoren ni tasto 

ali lis od trave ni, da je za nisto, 
so ist wahrscheinlich am Ende des zweiten Verses zu lesen: da je ns 
za &to. 
sa toj sad misal svak i pamet postavi, 
bih li ja tada rad za milos l1jubevi (8. 222), 
hier sind die ersten Worte folgendermassen zu ordnen: za toj svak misal 
sad u. 8. W. 

toliku jur Yyubao osutih s prijasni, 

za mili nje celov jer deri ni skasni (269), 
da wir bei Mentetid 3. 277 Yyubovno statt Iyubaono lesen, so ist wahr- 
scheinlich im ersten Verse {yubov zu lesen. 
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ako je 8to drugo, tebi 3e ne brani 

to) moje sve dlago, moj gilju izbrani .279;, 
ich möchte diese zwei Verse folgendermassen lesen : 

ako 5to drugo je, tebi se ne brani 

toj blago sve maje, moj gilju izbrani. 

blazeni jad i vaj, ki stvorih do sade ° 

teledi obraz tcoj sve moje dni mlade (287), 
der Reim in diesen Versen ist vielleicht nicht so unverbesserlich, wie es 
zu sein scheint. Derselbe Mendetie schreibt, 8. 260: 

ter zateh vapiti iz glasa i zvat : voj’ 
Der verehrte Herausgeber scheint, nach seiner Interpunction zu schliessen, 
v07 als Interjection = 9 oder 707 aufgefasst zu haben. Wenn man aber 
‚die vorausgehenden Verse betrachtet, so gelangt man, denke ich, zu der 
Ueberzeugung, dass voy ein Substantiv ist etwa in der Bedeutung: la- 
mentatio, dolor. Man liest nämlich den Vers im folgenden Zusammen- 
= ter ostah kako jad, ter ostah kako vrid 

teledi Zeljom tad smrt gorku sristi sprid, 

ter zaceh vapiti iz glass i zvat voj; 

za to me trpiti srdaöce ne hti toj u. 8. w. 
Der Dichter ist also ein Schmerz selbst, eine Qual selbst, er wtinscht 
den Tod in persona anzutreffen, er schreit laut und ruft das Weh (005) 
herbei. Wenn man noch bedenkt, dass wir bei Maruli€ einige Male, 
z. B. 8. 186, 215, das Wort odoy — lamentatio (wahrscheinlich aus: 
obvoj, wie obarovati statt: odvarovati u. 8. w.) finden, so kann man die 
besagten Verse lesen: | 

blaieni jad i og, ki stvorih do sade 

teleci obraz tvoj sve moje dni mlade. 
Ich bleibe natürlich die Antwort schuldig, wie das Wort voy, odoy zu er- 
klären ist. 1) Ich halte das Wort für onomatopoetisch, wie es auch das 
Wort vay ist, welches ursprünglich eine Interjection war (cf. avay), 


ı) Das Verbum »urs, welches auch die serb.-krost. Sprache kennt icf. 
zavi kao gorski vude = aufheulen!, liefert im Russischen das Substantiv no 
(das Geheule) — damit könnte zwar das oben erwähnte Wort identisch sein, 
nur müsste man es im Serbischen anders deuten als im Russischen, man 
miissto fürs Serbische eine falsche Analogiebildung, d.h. eine vorausgegangene 
Vermengung des Verbums paurz mit dem Verbum sarz statuiren, was im Ser- 
bischen begreiflich sein wiirde, wenn das Wort jungen Datums wäre. V.J. 
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später Substantiv; vielleicht ist ebenso voy ursprünglich eine Inter- 
jeotion. 

Ob der Reim in den Versen: 

jo8 neka necolju utjeiim primilo, 

jer za te ja keljw dusu dat i tilo (326), 
ein guter oder ein schlechter ist, ist mir zweifelhaft, jedenfalls ist er bei 
Menteti€ ungewöhnlich. 

Dass wir in dem 5. Liede !8. 127) und in dem 6. (8.179) ein Paar 
schlechter oder wenigstens vernachlässigter Reime finden, daran trägt 
die Verdorbenheit des Textes Schuld, wie auch Prof. Jagi€ bemerkt. 
Dasselbe ist der Fall in dem 19. Liede (9. 185), wo wir lesen: 

nemoj da mi je plad u mjesto radosti, 

nemoj da grem tufan, tako ti miadosti, 
e3 ist möglich, dass statt: nemoj da grem tukan vielmehr : nemgj) da 
tutim tac zu lesen. 

Die angeführten Fälle sind vielleicht die einzigen bei Mendetie, wo 
wir unregelmässige Reime finden, aber fast überall haben wir es mit un- 
genauer Ueberlieferung zu thın, Die übrigen Stellen, wo man glauben 
könnte, schlechte Reime zu finden, sind vielleicht allo von der Art, dass 
die Schlechtheit nur scheinbar ist, und dieselbe, wenn man die ältere 
Betonung und Quantität berticksichtigt, verschwindet. 

Die schlechten Reime bei Drz2i& sind nicht nur zahlreicher, sondern 
kaum durch ungenaue Ueberlieferung zu entschuldigen oder durch 
leichte Aenderung des Textes zu beseitigen. Ich werde jetzt solche Bei- 
spiele anführen, wo die Mangelhaftigkeit des Reimes nicht zweifelhaft 
ist. Hier sind sie: ransla-birala (8. 404), nevolji-pryjatelji (8. 406), 
vratıli-sastali (406), rozance-strelice (493), cosledi-mrudi (416), 
pustala-savıla (419), ment-Zelim (420), ruci-glas ı127), Uubav-plam. 
1430), zapovidj-vurka (430), dam-ma (430), venem-Luvene (431). Es 
giebt bei Dr2i€ auch Reime, die wenn auch durch alte Betonung und 
Quantität zu entschuldigen, jedoch, weil weniger künstlich, bei Men£eti£ 
nicht zu finden sind, z. B. nemirna-temerna (381.421), disera-cesara 
1387), sstina-Yuvena (392), neharnu-sornu (394), preiedna-koralina 
(404), Jezerom-neujerom (405), gospodyu-vidyu (129), plata-skomöa 
(131), Zugah-mukah (437). 

Ad 2) Was den zweiten Punkt betrifft, hier sind die Beispiele: 

a) bei Men&etid: more-more (8.8, potest-mare), dan-den (8.9. 
105. 118. 186. 272, dies-datus), gore-gore (17. 18. 29. 75. 82. 216. 
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236. 301. 319, montis-ardent), sam-sam (21, sum-sum), mtlos-milos 
(35. 269, amor-gratia, feine Nüancirung!), mucı-muöt (36, taoet-ex- 
eruciat), gori-gori (36. 68. 87. 162. 220, monte-ardet), oıd-vis (35, 

scis-peritus), bude-bude (42, erit-erit), vlas-vlas (54, potestas-capil- 
lus), ne bi-neds (57. 196. 237, non fuit-ooeli), roze-roze (64, rosae- 
rosae), vu-od (64. 97. 111. 279. 320, vila-qui seivit), Cas-Cas (77. 
110. 200. 204. 251. 256. 271. 310, momentum-honor), zori-zors (89, 
aurorae-splendet), szrst-szret (89, dicere-dicere), za sto-za 3to (98, 
eur-cur), sötl-sort (98. 223. 244. 250. 274. 297, consilium-mundus), 
uzdah-urdah (136. 138. 139. 201. 222. 268, suspirium-speravi), mod- 
mod (151, potestas-posse), Zelyu-Zelyu (153, cupidinem-cupio), sust-sott 
(191, nectere-mundus) , sedi-sedt (192, se-se Local), gors-gors (195, 
desuper-monte), gore-gore (197, ardent-montes), smiju-smyju (206, 
’ rideo-audent), tufice-tuZice (213, dolores-doloris), cust-cott (223, Druck- 
fehler statt: evit-svit), sam-sam (242, sum-ipse), dobi-dobs (245, vieit- 
tempore), priya-pryja (246, placet-prius), dıl-dil (256, propter-pars), 
5-bil (290, albus-qui fuit), söuzi-s/uzi (330, servit-servit), gors-gors. 
(333, peior-ardet). Wie zu sehen ist, aind die Beispiele, wo beide Theile 
des Reimes 6ine Bedentung haben, ganz vereinzelt. 

b) Bei Dr&id: Zipse-Iipse (3419, deficit-pulchrioris), dan-dan 
(376. 385. 398. 400, dies-datus), &udo-&udo (381, miraculum-mira- 
eulum', sa mnom-sa mnom (407, mecum-mecum), mosJ-moj (405, 
meus-mens), Jjubav-Zjubav (407, amor-amor), smaj-imaj (418, 
habe-habe), sost-suit (422, nectere-mundus), dbudes-budes (134, 
eris-eris). Bei diesem Dichter finden wir also, dass der grössere Theil 
der Fälle dieselbe Bedeutung im Reime zeigt. 

Ad 3) Bei Mentetie habe ich nur 4 Fälle gefunden, wo im Reime 
ein viersilbiges Wort vorkommt, nämlich : Greegyi- Lukreoyji (3.78, die- 
selben zwei Worte werden an einer anderen Stelle syrcopirt: Grec‘ji- 
Lukrec'ji, 8. 279), naredjena-porodjena (79), tirayu-udarayu (185), 
stanovito-otito (333). Bei Dr&ie hingegen sind solche Fälle ungemein 
häufig: navıstiti-cestiti (360), uZsvala-"stala (360), dicedi-mirisedt 
(361), dududı-primogudi (361), pribivgje-nimaje (362), vidi-zapovids 
(369), umtrit-iznevirit (373), oe&stojadovsto (374. 417\, tocım-prite- 
stocım (376), nepokoyna-dostoyjna (379), doda-upodoba (380), stano- 
vito-ocito (380), problidila-vidila (391), steorenje-utisenje (396), 
nekrepostan-Zalostan (402), vodjena-ulooljena (404), nevolji-prija- 
telyi (406), ianeuyeri-namjeri (410), prijati-izvidati [411}, potamnilo- 
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pomrknulo ‚a11). zelena-ucviljena 412), moliti-pozconiti '413), 
izgubiti-potruditi (414), nemtlosti-mladosti /415:, misliti-zahvaliti 
(417), ment-okameni (416), skrovena-ucviljena (418). zapovidi-uzuidi 
(418), umorena-porazena (418), kosutice-rulice '420), traje-postu- 
paye (423), smamljena-uhrljena (427), imati-uzivati 4412), pogadyjala- 
dopustala (442), priklonito-za to (443), poöteno-dopusteno (443), 
pribivati-krzmati (445), skoncaju-ulivayu (446). 

Dieses Missverhältniss fällt gewiss Jedermann sogleich in die Augen, 
nicht so leicht die Missverhältnisse unter 1) und 2}. Wenn ich behaupte, 
dass auch diesen Missverhältnissen eine Beweiskraft beizumessen ist, so 
thue ich es deswegen, weil dieselben, wenn auch an und für sich nicht 
80 gross wie das Missverhältniss unter 3), dadurch von Bedeutung sind, 
dass die Menteti@schen Lieder 342 Seiten, und die Dr&i@schen nur 102 
umfassen, das beiderseitige Verhältniss also wie 3 : 1 ist. Ich kann die 
angeftihrten Verschiedenheiten der beiden Dichter in der Behandlung des 
Reimes nicht dem nichtssagenden Zufalle zuschreiben. Um indess nicht 
zu hitzig die genannten Merkmale auszubeuten, werde ich nur jene 
von den gemischten Liedern dem Dr2i€ zuschreiben, in welchen wenig- 
stens zwei Fälle vorkommen, wo er sich dem Gesagten gemäss von Men- 
&etic unterscheidet. 

Nach meinem Dafürhalten gehören Dr2i& die Lieder unter folgenden 
Nummern: 3 (wegen der Reime: veliki-redi, cjed-viek); 5 (wegen: 
ima-pokogja !), sreu-tuicu); 1% (wegen: Nika-prinila, dam-ma) ; 
13 (wegen: tebe-tebe, tebe-tebe, tebe-tebe); 24 (in diesem Liede ist 
in jeder ersten Hälfte des Verses dasselbe Wort als Reim, dazu sind noch 
zu merken die Reime: primalitjem--veseljem, lietayu-ubijaju) ; 26 
(wegen: nesreda-vika, nemilosti-mladosti) ; 30 (wegen: kamena- 
suzama, razgovor-zovem, pokale-suze) ; 36 (wegen: brayo-drugo, lis- 
kripos); 45 (wegen: oni-oni, te-te); 50 (wegen: uzdisem-uzdisem, 


1) Die Verse, wo dieser Reim vorkommt, lauten: 
tadaj de voljeti prieku smrt da ima 
ine de Zeljeti, da ima pokoja, 
aber Drzie schrieb wahrscheinlich die letzten drei Worte: da pokaja ima, dann 
hätten wir den Reim üna-ıma (habet-habet), was auch dem Drii6 eigenthüm- 
lich ist. 
2%, Die vorletzte Strophe des Liedes beweist nichts; statt: 
da druge privarom ne bude varati, 
sve zledi prikude da bude svak zunati, 
ist gewiss zu lesen: da druge ne dude privarom varati u. B. w. 
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mi-mi); 53 (wegen: uzrok-priekor — wenn nicht vielleicht prirok 
statt priskor zu lesen ist, — srcu-srdadcu) ; 54 (wegen: od sada-od 
sada, tulicom-suzica, tuge-sebe); 55 (wegen: nikadar-prikor, — aber 
es ist vielleicht nıkakor statt nikadar zu lesen, — stanovito-oöito) ; 56 
(wegen: mijad, mi-mi); 568 (wegen: uzrok-prikor, vielleicht steht 
wiederum prikor statt prirok, nesrica-vieka 2); 66 (wegen: nenosena- 
sorsena, obice-djetece) ; 69 (wegen: molio-molio, njime-njime) ; 70 
(wegen: nag-svak, ginuvsi-skoncavst); 74 (wegen : nauclla-razluöila, 
postavi-zaboravi), 78 (wegen: liposti-liposti, suzami-meni, coslıli- 
satvorii, proklinati-ulivati) ; 84 (wegen: sluzbu-tuiu, satvorih- 
umorit). Prof. Leskien hat wegen der Akrosticha, die sich nur bei Men- 
&etie finden, folgende Lieder dieser Abtheilung des Buches »Stari pisci« II. 
dem Menteti& zugeschrieben: Nr. 7.8.38. 41. 74. (vgl. Archiv IV. 349). 
Das Akrostich des 74. Liedes ist wahrscheinlich nur zufällig, weil er 
einen ungewöhnlichen Namen enthält (Peraniko oder Pera -+ Niko) und 
ich betrachte das Lied als ein Dr2iÖsches. Die von Prof. Jagie (Archiv 
V. 90) wegen derselben Erscheinung dem Mentetie zugeschriebenen 
Lieder können auch nach meinen Ausführungen sehr wohl demselben 
Dichter gehören. 

Die 12 Lieder (8. 505—512), welche den volksthümlichen Cha- 
rakter zu offenbar an sich tragen, um mit anderen Liedern der beiden 
Dichter in dieselbe Kategorie gesetzt zu werden, rühren nach der Meinung 
des Herausgebers von Dr&i€ her und diese Meinung gewinnt grosse Stütze 
in dem Umstande, dass wir in den Reimen dieser Lieder sehr häufig vier- 
silbige Wörter finden, dass viele Reime recht schlecht sind, und eine 
grosse Anzahl von Versen ohne dieselhen ist. Um nicht wiederum mit 
den Beispielen zu ermtiden, verweise ich den Leser auf diese Lieder 
selbst, einige Blicke in dieselben werden genügen, um sich von der 
Richtigkeit des von mir Gesagten zu überzeugen. Ich sage: wenn di 
12 Lieder nicht von Dr2i€ geschrieben sein sollten (was nicht tiber allen 
Zweifel erhaben ist), so ist es höchst unwahrscheinlich, dass Mentetid ihr. 
Verfasser ist. 

II. Es befinden sich im II. Buche der »Stari pisci« noch 13 Lieder 
(8. 512—519), welche der Herausgeber in einigen Handschriften unter 
die Mendetieschen gemischt fand; dieser Umstand hat ilin bestimmt, 
Mendetic als den wahrscheinlichen Verfasser zu erklären. Es ist der 
Zweck der folgenden Zeilen, zu beweisen, dass unter diesen Liedern nur 
einiges dem Mentetie gehören kann. 
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Das 4. Lied finden wir fast unverändert im XI. Buche der »Stari 
pisci« 8. 95 als 21. Liebesgedicht von Miho Bunid; die sechs letzten 
Verse des 5: Liedes sind nichts anderes als das 22. Lied desselben 
Bunid (Stari pisci XI. 96). 

Das 6. Lied findet man unter den Liedern des Maroje Matibra- 
die (Stari pisci XI. 116) Nr..16; das 7. Lied ist gleichlautend mit dem 
17. Liede desselben Maroje Matibradid, das 8. mit dem 18. desselben 
Dichters; das 9. Lied ist nur ein Theil des 19. MaZibradieschen (näm- 
lich die Verse 1—14); das 11. Lied ist der Anfang des 20. Liedes von 
Maroje Matibradi€ und das 12. Lied ist der zweite Theil des 19. Ma&i- - 
bradid'schen. 

Wenn bezüglich der erwähnten Lieder die Wahrscheinlichkeit mehr - 
auf Seiten der Dichter Miho Bunid und Marojs MaLibradid des- 
wegen steht, weil sie in den wichtigsten Handschriften MendetiCs nicht 
vorkommen, und in der Handschrift, wo sie alle vorkommen, ausdrück- 
lich geschrieben steht: Astica pjesniva tz razlicieh spjevaoca skupjena 
(»Poetischer Krans aus verschiedenen Dichtern zusammengewunden« ; 
Prof. Jagie, Archiv V. 90, schreibt die Lieder: Nr. 6. il. 12 dem Men- 
tetid zu), so bleibt noch die Frage übrig betreffs der Lieder 1. 2. und 3. 
Auch diese finden sich unter den Liedern des Maroje Matibradid und 
zwar so, dass wir das 1. und 2. Lied als ein Lied Mazibradi6s (Nr. 15) 
lesen ; — das 1. Lied ist wahrscheinlich nur eine Paraphrase des 23. Liedes 
in »Stari pisci« II. 467 und als solche Paraphrase ungeschickt mit dem 
2. Liede zu einem Ganzen zusammengesetzt. Das 3. Lied (die ersten vier 
Verse ausgenommen) ist höchst wahrscheinlich Menteties Eigenthum, da 
der Dichter das Jahr (auch Monat und Tag) erwähnt, wann eine mit ihm 
befreundete ragusäische Schönheit gestorben ist. Die Angabe des Jahres, 
nämlich 1494, stimmt sehr gut mit dem Zeitalter Mendetid’s, welcher 
im Mannesalter einige Jahre nach 1500 seinen Tod fand, er konnte also 
wohl mit einem Mädchen verkehren, welches 1494 starb. Maroje Ma- 
Zibradic, bei welchem dieses Lied als ein Theil seines 20. Liedes vor- 
kommt, ist hingegen erst im Jahre 1530 geboren und konnte also 
nicht ein Mädchen erwähnen, welches 36 Jahre vor seiner Geburt nicht 
mehr am Leben war. Und doch ist auch bei ihm das Todesjahr des ge- 
nannten Mädchens mit denselben Worten ausgedrückt wie bei Mendetid, 
nämlich 1494. — Bei Mentetie ist der entsprechende Theil des 3. Liedes 
‚von: »Nu ako rei smim, priroka da mi ni« an) um 4 Verse länger als 
bei Mazibradie; vielleicht hat ein späterer Schreiber, der zwei Lieder zu 
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einem zusammengesetzt und unter die Lieder des Maroje Makibradi ein- 
geschober hat, vorsätzlich 4 Verse ausgelassen, die ihm überflüssig zu 
sein schienen, damit die Zusammenstäckelung nicht allzugross wäre. 
Wenn diese Vermuthung richtig ist, so könnte man auch das 2. Lied 
(= dem zweiten Theil des 15. MaZibradiCschen) , welches ebenfalls bei 
Mentetid um 4 Verse grösser ist als der entsprechende Theil bei Ma- 
kibradid, dem erstgenannten Dichter zuweisen. 

Wem gehört der Rest der genannten 13 Lieder A nämlich a) die 
Verse i—4 des 3. Liedes, b) die Verse i—8 des 5. Liedes, c) das 10. 
Lied und d) das 13. L.? Ob dem Mentetid oder einem anderen Dichter? 
Das ist eine Frage, worauf ich nicht antworten kann. 

IV. Das letzte Gedicht des III. Buches der »Stari pisci«, wo die 
erste Hälfte der Werke des so fruchtbaren Vetranid. gedruckt ist, hat 
der. Herausgeber (Prof. Jagie) in einer Handschrift unter Vetrani®schen 
Gedichten gefunden und den Vetranid als wahrscheinlichen Verfasser 
derselben bezeichnet. Das Gedicht ist aber nicht von Vetranic, sondern 
von Nikola Naljeskovid, wie wir aus dem V. Buche der »Stari pisci« 
8. 112 ersehen, wo wir ein Gedicht finden, das fast Wort für Wort mit 
dem genannten Gedichte im III. Buche der »Stari pisci« übereinstimmt. 

V. Es ist aus der Geschichte der ragusäischen Literatur bekannt, 
dass wir zwei Dramen über Abrahams Opfer besitzen: von Vetranid 
und von Marin Dr%id und dass das Drkid’sche Drama aus dem Vetra- 
niesehen entstanden ist, indem Dr&ie das Werk des älteren Dichters sehr 
zusammengezogen (vergl. 685 Verse bei Dr2iC gegen 2636 bei Vetrani£d) 
und in dramatischer Hinsicht einigermassen belebt hat. Nur einige Verse 
in dem Opfer Abrahams von Drzie sind originell, die übrigen sind 
einfach aus Vetranic hinübergetragen oder nur wenig verändert. Was 
wirklich von Dr&i€ ist und was von Vetranie, darüber vergl. die Vor- 
rede des Herausgebers (Petratic) zum VII. Buche der »Stari pis6is, 
Seite VII. 

Das alles ist, wie gesagt, wohl band, aber es dürfte bis jetzt 
ganz unbekannt sein, dass die ältere kroatische Literatur einen Dichter 
besitzt, welcher am Dr&ieschen Plagiat seinerseits ein Plagiat machte. 
Dieser Dichter ist Matije Divkovid (ein Franziskanermönch aus 
Bosnien, 1563— 1631). Von diesem Divkovi€ besitzen wir unter 
Anderem ein Büchlein von 415 Seiten in 32° unter dem Titel: Hask 
KapcTHaucku c ;MHO3HeMH CTBAPH ASXOBHHEME H Bee Ö0TohısOHN- 
eNH, KON HasK {Ü Jlonesmopa u beIapMuHORa HAayKa 3 HEAHO CTUCHS U 
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cxomu 6orohrs6mm OoroczoBau spa Marne Aupkosuh u Hezanax, 
pexa cBeTora Dpanyocrka. 8 Muenwe na a.x.x.r. (= 1643). Dieses 
. Buch ist zu unterscheiden von einem anderen Werke Divkovies: Has 
Kapceruancorz, welches bei seinen Lebzeiten (1611) ebenfalls in 
Venedig gedruckt ist, in grösserem Format und ohne Lieder. Das ge- 
nannte Büchlein enthält zuerst den Kalender, dann Lieder (wie: ILrau 
6zaXxeue zusaıe Mapue, — Bepinu ıpaxuke VcskapcToBe Beie Henn, 
— Moıutse Ha BepIIe CIOReHe HA IMOLIEHHE TOCIOAHHA VIcsKapcTa 
u. 8. w.), dann Gebete und zuletzt einen Katechismus, d. h. den eigent- 
lichen Hask xapcruancke. Vor einigen Liedern steht der Name des Ver- 
fassers und Druckortes wiederum angegeben. Andere Lieder sind für 
uns bier ohne Interesse und somit gehen wir gleich zu Abrahams Opfer 
über. Das Lied umfasst die Seiten 62—103 und der Titel desselben 
lautet: Bepnum xaxo A6pam ro saloBHexH (0XHOH XOTHAUIE IIPH- 
KA3ATH HA IIOCBETHIHNE HEAHHOTA CHHA CBora Mara. Koe Bepute 
HSITNCABUIH CAPIICKH |) HM H3UPABHBIIE MHOIG CTBAPH 6OTOCZOBAN #P8 
Marne /lusxopauh #3 Mesausak, #3 npopmuume Boche Aphenrtaue, NpR- 
K838 CBETONS OSHIHS VIHKBHXHIIHOHH AIHTH H3UCKOBAHHR:; GBETO ÜsH- 
IHe BHAHeBIIH, AA Me CTBap Bere 6orohxs6Ha, 38 TO AONISCTH, Aa C6 
MOX6 INAMIIATH H anna 8 MHeıme a.x.u. (= 1640). Vielleicht deutet 
der Ausdruck usmpasusum auf eine Bearbeitung des fremden Werkes. 
Wenn das richtig ist, dann sind auch ILsau 6zaxene zubune und Kusor 
cBeTe Karapune kein Eigenthum Divkovie’s, da auf dem Titelblatt auch 
dieser Gedichte der Ausdruck usııpasasıua vorkommt. ?; 

Divkovie’s Verfahren in A6pamosu Bepumm ist von solcher Art, dass 
das Drama recht verschlechtert ist, viele Verse sind ausgelassen, meh- 
rere ganz entstellt, andere mit wenig Grund eingeschoben ; wo die Verse 
originell sind, da sind sie in der Regel holperig und die Reime barbarisch. 
Die 685 Drii@’schen Verse hat Divkovie in 500 zusammengedrängt. Das 
Werk Vetranies scheint er nicht gesehen zu haben. Hier folgen einige 
Proben der Divkovie’schen Arbeit, da sein Buch gewiss manchem Leser 
sehr schwer zugänglich sein dürfte. 


ı) Srpski nennt Divkovid seine Sprache noch auf den Seiten 1 und 105; 
S. 193 finden wir die Ausdrücke: BSTOMaULE E3 AMAUKOTE MESHKR 3 GOCAHCKE 
BeSER CAPIICKMEMM CAOBN. 

2) Diese Bemerkung ist richtig, man vergl. Archiv V. 274, ausserdem 
bietet zu den Versen Divkovis's das Büchlein »Öakavske starinske pieeme, 
izdao Vid Vuleti6-Vukasovid« einige Parallelen. V.J. 
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A6pamosue Bepma npexzmcıonue (Prolog, vergl. Drki€ 1—26). 
Mo.ımu Bac, YSHTe, INO Bam hs pueTH, 
xako A6pam kruame Hxzara ua NOCBeTHANINE IPHKABATE, 
zep upuhe 60H TX&C OSTAp HB HeÖa, 
za A6pam aakohze cuna cBora Hxara 
H A& TA IIOCBETH BHIIhHEMS HA OTAp. 
Ts heTe BHAHeTH HeAHs 3AMHEPHB CTBAP, 
saauımm Mara rau ra he ÜBecTe: 
nax heTe BH UsSTH ®f MAHKe ZALOCTH. 
Mon here Bu ysta  Üina 6ozecTa, 
Z0 KOHI& &HBOT& KH TA he AOBOCTH 
cmunıhzaue, 8 CTAPocT kora he NOTSÖRT, 
MOTS PHET CBB PAAOCT, Ks HM& H& CAH CBHT. 
® pske Üuune za xohe SMpHeT, 
TKO M0OX6 HE3HKOM TS ZALOCT H3PHET ? 
Ilax here zu ysTu, aa he ce TaH ZAL0CT 
$ BH6UhHe BECEXIHe OÖPATHT H PAA0CT, 
auheo Ü Agra xa Adpams mep he zoh, 
A& CHHA 3AKAABIIH He OsXe OHAH Oh, 
Her Ms he uarahnla 38 THSHeM 60T AaTH, 
Ha MuecTo Mara kora he 3AKIaTH, 
naK he ce BeCe10 BPATHTH HA CBOH CTAH 
u Ts he A03BATH K Ce0He OHH A&H 
CBe CBOE IACTKPE, AA CTEAA OCTABE, 


3 CBHPKe A& CBHP®, A& 00T& IIPoCHaBe. 


Kaxa ue 6u A6pama c Uzaxowm, Illapa Tsrsue (vergl. Dr2ie 
215—274). | 

OÖ c18B0 HCTHH&, 38 KOH CAA& CHA 
BeIe 60XE3HHBA IIOAHOCHM OBH TPSA ? 
320 nucıehu mo hy ua Ü) cede, 
MOH CHHKO Mxaye, T8&Ha Behe Opec Tee? 
® cTpaxa Hep ıpexam HH ummsh HH Ipexsh,. 
HET XAA0CHA TIOAAM, HEX& MH TAH TPEAB, 
& HNTAH HHKOTA HH USTH HH BHAHETH, 
xohs zu He6ora Ü) Haxa SMpHeTH? 

. Txo za Me 3THIIH, MOM CHHKO HEAHNHN, 
mo 0B0 A6pax 3» Ipeum sunun? 
OÖ mo mu He peue, kamo he c To6oM noh, 
Hero C TO60M NIOTEUE HE TIEAAB MApKıs HOoh? 
O XparH MOH CHHKO, pa1a OHX HA 3HATH, 
HCTEH3 ® Te0be TKo Mu he Ka3aTu, 
HEAR MH CH 3AIMIA0 % TSCTOH AB0PABH, 
Tep 3uua !) ıpuhrsTa Ha Tebe sAapH; 


1) Dieses Wort ist für das Verfahren Divkovid's zu charakteristisch, als 
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za mors ua auata Illapa nputszzna, 

A& ME CH sxuhell, MOH CHHKO, 38 CS2&huHa, 
CB ÖHX. IIOKSIINIA UMAHHO H ÖZATO, 

Tep Oux Te Üksıluza, AMeTeue NPHAPATO ; 
&IH MH TE TIOCPHEA ASTA CAMOTR SAAPH 

328 SMH& HC IIPst18 Tepe MH Te IPHBAPH 
3 TPO3H0 cApAamlıe ueMepoM Öpe3 ZHERA. 
Aa To 3uau Opes cuwhze u AA He IIPELINKA, 
CaMa 6HX OTHULI& IIO TOpax xoXehn, 

sera ÖHX Te TAH HAULI& II& TPAaBH JaXehu, 
HeKa TBO® AHIIE, MOH @HHKO IIEAHBAM, 
CMAPTHE PAHHIe HEK& TH 3ABHAN. 


m, ——— (emimmenmenme ans 


Ilapa nactrapo=m roBopn (vergl. Drki£ 655—685). 


lUlacrupu npuhute, caX& CTax& OCTABHTE, 

3 CBHPKe CBEHPHTE Tep 60T& NPOCIABTE, 

KIHKHHTE #3 TIACA, A8 CO 60T IIPOCHRBN, 

ILIAYUHOT& 83XAXA KOH Me H30ABH, 

ZAIOCHS 8 PAAOCT KOH ME O6paTu 

H MEHH 3 CTapocT Mara NOBPATE. 

Cıasa Te6u, sauhun 6bome, 

TBOH& CHI& BEXO MOME, 

Beceıu ce, rocno Illapa,. 

VixakoBa MaHko CTAapa. 

Bors mzecam H8 NONTTEHHe, 

rocnoa Illapu 8a pa3roBop H BeceXne. 
Auen. 


dass ich es mit Stillschweigen übergehen könnte. Die entsprechende Stelle 
lautet bei Driie: 

ako bih i znala, da te je za suänja 

zia gusu svezala u lugu prituina, 

sve bih sad skupila imanje i blago, 

a tebe otkupila, djetece pridrago (8. 467). 
Das Wort gusa (== Räuber) bereitete dem Divkovid Verlegenheit; entweder 
war seine Abschrift des Dr2ie’schen Werkes an dieser Stelle unleserlich, oder 
das Wort gusa war in Bosnien zu seiner Zeit unbekannt, wie seinen Lands- 
leuten, so auch ihm. Das letztere ist mir wahrscheinlicher. Wie dem auch 
sein mag, Divkovid machte sich kein Gewissen daraus, das ihm räthsel- 
hafte Wort als guja zu verstehen und dieses in zmija zu verwandeln, obgleich 
es einige Verse weiter bei Driid heisst: ali te srjed luga samoga privari zla 
zmija iz kruga ter mi te udari ; — auch diese Verse hat Divkovie, wie man sieht, 
aufgenommen und dabei nicht die fehlerhafte Tautologie bei sich bemerkt ! 


Agram. Dr. T. Mareticd. 
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Kritische PURE zu altpolnischen Texten. 


Nachstehende Bemerkungen sind dazu bestimmt, das Verständniss 
'verderbter, unklarer und missverstandener Stellen in den Ausgaben alt- 
polnischer Sprachreste zu fördern. Es soll hauptsächlich dasjenige be- 
handelt werden, was von anderen: wenig oder gar nicht besprochen 
wurde;; jedoch sollen hier nur wichtigere Punkte zur Sprache kommen. 


I. Zabytek dawne)' mowy polskiej. Posnah 1857. 

Die Aeusserung Malecki’s (in der Vorrede zu Biblia krolowej Zofii 
pag. XLII): »Wydanie i wspaniale i wykonane z wielka pod umiejetnym 
wzgledem trafnoscig« ist, wie sich aus dem folgenden ergeben wird, in 
ihrem zweiten Theile etwas übertrieben. 

'pag.1: »nassemu Iudue. Das Facsimile hat: »naszemy ludzem«, 
d. h. na ziemi ludziem. | | 

pag. 1 u. 8. w.: »a rzekdoz« ist zu einem Worte zu verbinden. 

arsok/cz neben arzk/ und arzköcz kommt auch in Biblia krolowej Zofii 
und in Zywot sw. Bla2eja nicht selten vor. Es ist hier kein Grund vor- 
handen, »a« als eine Conjunction aufzufassen, »a« ist vielmehr ein voca- 
lischer Vorschlag, gleichwie »ic. Vgl. russ. apzarı und upzarr wiehern. 
Wenn man im Archiv II. 167 aus der Satzformel »blagoslovivs i pr&ölomia 
den Schluss zieht, dass in der polnischen Sophienbibel arzkfez 2, 7 eto. 
arzek/öcz 14, 20 ete. ohne Grund als ein Wort aufgefasst worden sind 
statt: a rak/cz, \ rsek/ez, so irrt man, denn dem oben angeführten Bei- 
spiel entspricht nicht poszegnal arskdcz (Biblia 2), sondern poszegnaw y 
rzekl (Biblia 16). Es ist bier nämlich nicht ausser Acht zu lassen, = 
die Conjunction »ie (höchst selten »a«) im Altpolnischen das Participiu 
mit dem Verbum finitum nur dann verbindet, wenn das Participium voran- 
geht und wenn dieses Particjpium ein Participium praeteriti activae 
formae ist !). 


1) Ich habe nichts dagegen, wenn man a in arzekgcz, arzköcz vocalischen 
Vorschlag nennt, doch möchte ich entschieden daran festhalten, dass dieses a 
eben der häufigen Wiederkehr der Conjunction a’vor rzekl oder rzekdoz seinen 
Ursprung verdankt, daher möchte ich unseren Fall mit dom oben angefüihrten 
kleinrussischen Beispiel nicht auf gleiche Linie stellen. T.J. 
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pag. 1: das in der Ausgabe nach xpianom fehlende Wort ist, wie 
das Facsimile zeigt, vernim. Vgl. kressyxanom vernm 25, vernm xpianom 
3, verne kresoygany 27. 

Pag. 3: »gesoze vy bily salyszely«. »gesozea ist nicht = jeszese, 
wie es in der Ausgabe heisst, sondern jescie = estis, das mit bily zu. 
siyssely gehört. »jesim byl siyssal« u. s. w. entspricht der Bedeutung 
und zum Theil auch der Form nach dem lateinischen Plusquamperfeotum 
audiveram etc. 

pag. 9: »azime« ist, wie aus dem Fiacsimile zu ersehen, sznim = z 
nim, nicht z jim. 

pag. 10: »gest on uestraue tako ubodzy byl yszecz on gedn/ dna 
trochd mieka vezmal gest byl«. Nach der Transscription der Ausgabe 
lautet diese Stelle so: »jest on we strawie tako ubodzi byl, i2e€ on jedne 
dnia troche mleka usmial jest byl«. Das fragliche Wort ist hier »vszmale. 
Sicher ist es nicht »udmial« zu lesen, denn »usmial« hat keinen Sinn. 
Untersucht man die Schreibweise des Facsimile, wo wirklich »ußmal« 
steht, so bemerkt man leicht, dass »ım« von »ilt« nicht zu unterscheiden- 
ist: so z. B. przibma, vbma, d. h. praibiua (przybywa), vbiua (ubywa) 
u.8. w. vÄmal kann daher mit Recht vfiual, d.h. ulywal, gelesen. 
werden.?) Was nun die Bedeutung von uzywa£ anbelangt, so passt sie hier 


4) Die Lesart usziual (d. h. utywal) ist gewiss richtig, der-Sinn der Stelle 
ist durch diese Emendirung besser hergestellt, als durch irgend eine andere, 
z.B. wzmial. In der hier besproehenen Stelle sind aber noch die Worte 
xgednp dna« (?), in Transscription »jedne dnia«, der Erwägung werth. Zunächst 
könnte man glauben, dass nicht »jedne«, sondern »jedng dnis« zu lesen sei 
(== semel per diem); vgl. iedn/y pe. flor. und &. jednou, indess ist mir eine 
solche Redeweise »jedng dnia« nicht wahrscheinlich,” da jedng zum Adv. ge- 
worden ist, und ich möchte etwas anderes vermuthen. Die fraglichen Worte 
gehören zu den über der Zeile geschriebenen, deren es auf den 5 ersten Blät- 
tern der Handschrift eine Menge giebt: sie sind entweder Glossen, wie z. B. 
wezwal — nagotwal (p. 7), ludu — szvatu (p. 4), oder es ist das Hülfsverbum 
oder die so häufig über dem Text geschriebene Bekräftigungspartikel ci, &, 
oder aber es sind Erläuterungen, mitunter überfllissige. Eine solche Erläute- 
rung scheint nun das Wort gedno (== jedno) zu sein in der Bedeutung »nurs, 
und dem Schreiber ist hier dasselbe passirt, was ihm auch sonst zugestossen 
ist, dass er dasselbe Wörtchen oder dieselbe Silbe zweimal setzt, z. B. prsy- 
biua (p. 2 des Facs.), nam (p. 3), speueuali f. speuali (p. 1 des Face.) u.a. So 

‘auch hier: »gedno (gednd ist nur Coniectur des Herausgebers) dno« (was der 
' Herausgeber »dna« las). Somit ist dag »trochd mieka« im Texte durch den Zu- 
satz »gedno« abgeschwächt. W.N. . 
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ganz gut, es heisst nämlich nicht nur uti, sondern auch manducare, so 
2.B.: gedzcze albo uszijwaijeze = manducate (Canon missae in Dodatki 
do pismiennietwa polskiego pag. 57); uz3ywäd bäränkä wielkonoenego 
(Zywot pana Jezusow pag. 47); vsiwacs bdg = epnlentur (Paalterz 
Bor. 67. 3). 

pag. 13: »otherz tentho velebny doctor, gemusozy. bodzg dzegd 
mamy rzekjes takos«. Nach der Transscription der Ausgabe lautet diese 
Stelle 0: »oteo, tento wielebny doktor, jemuzei bo2q dzieja mamy, rze- 
kac takoı. Abgesehen davon, dass das Subject »otec«, sonst im Zabytek 
in dieser Form nicht gebräuchlich, kein Prädicat hätte und die Construc- 
tion »jemuzci mamy« ganz und gar unbegreiflich wäre, giebt auch die 
ganze 80 gelesene Stelle keinen Sinn. Vor Allem ist a) othez nicht otec, 
‚sondern otem, d. h..o tem: »m« wird nämlich, wie aus dem Facsimile 
“zu ersehen, am Ende einiger Worte gewöhnlich so geschrieben, dass der 
letzte Strich weit unter die Zeile reicht, und nicht selten, besonders am 
Ende einer Zeile sieht es dem »3« sehr ähnlich aus, so z. B. Iudzez (= lu- 
dziem) pag. 1; Ina; (= k nam) ur 4; bethlehez pag. 5; czeBarzez 
pag. 10; prapclaber pag. 14. b) Dass »gemusczy« aus gemus = jemus 
eui und der Verstärkungspartikel sezy« == ci besteht, bedarf wohl keiner 
Erklärung. c) Weiter lese ich nicht »bodz/«, sondern »bedza«. Wer das. 
Ende der vierten Zeile von unten auf der zwölften Seite des Faosimile 
genau betrachtet, wird wohl zugeben, dass in den letzten Worten dieser 
Zeile der zweite Buchstabe eher einem »e«, als einem »o« gleicht; was 
aber den letzten Buchstaben anbelangt, so ist er sicher »a«, und der Strich 
ia der Mitte desselben rührt von dem Buchstaben »3« — m der voraus- 
gehenden Zeile her. Vergleicht man »bedza« mit Iudzaaz (Facsimile 
pag. 13, während in der Ausgabe fälschlich Iudasz abgedruckt ist), 
poszödzagd (Facsimile pag. 11, in der Ausgabe unrichtig pokdagf), 
dsarze = darze 16, dzaly = daly 19, dzana — dana. 25, vodzy = 
wody 20, so wird man berechtigt sein, »bedza« als »Bedan aufzufassen, 
d. h. Beda Venerabilis, der bekannte Theolog, von dem wir auch Com- 
mentare zu der heiligen Schrift besitzen. Diese Annahme ist um so. 
wahrscheinlicher, da hier von einem »velebny doctor« (d. h. venerabilis 
doctor eoelesiae) die Rede ist. !) d) »dzeg/« ist nicht etwa ein Bubstan- 


if) Bedza ist, wie ich glaube, richtig gelesen ; in meinem Exemplar der 
Kazania ist diese Conjectur seit mehreren Jahren eingetragen (mit einem 
Fragezeicheh wegen des Citats), es freut mich, dass der Verf. ebenfalls auf 
diese Lesart, die einfachste, gekommen ist. Störend ist nur dag da in dem 
vo. 28 - 
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tivum, sondern es ist die 3. pers. plur. praes. von dsia€ in der Bedeu- 
tung dioere, appellare. Vgl. swergezu chosoy — mu tho ym/ gednoroeseos 
dsegd. Zabytek pag. 29. ktore gest tobye gymyd? Otpowyedsal: Manye 
Yaoob dzeyd. Biblia krolowe6j Zofii pag. 37 u. 8. w. e) Endlich ist 
»mowy« und nicht »mamy« zu lesen, wie man sich aus der Betrachtung 
des Facsimile überzeugen kann: »a« und »o«, »m« und »we wind nicht 
selten schwer von einander zu unterscheiden, so z. B. auf pag. 7 des 
Facsimile: ojlomy = oslowi u. 8. w. Die Verbindung von mowy mit 
rzek/cz ist auch sonst nicht selten. Die hier bespro’hen®’Stelle ist dem- 
nach so zu lesen: »o tem tento wielebny doktor, jemuzci Bed(z)a dziejg, 
mö6wi rzekac tako« (wörtlich : de hoo ille venerabilis doctor, quem Bedam 
appellant, loquitur dicens sic). 

pag. 18 wird der Text »Estote prudentes sicuti serpentes« commentirt 
und daher über die Klugheit der Schlange gesprochen. Es heisst: »voez 
thdto mYdrosoz ma ysze gdis gy chf szabioz tediez vYcz on krieze y 850- 
nye svd glovd« etc. Vor Allem ist »kriezes sicher nicht »krzycze« ; wie 
der Herausgeber meint, denn abgesehen davon, dass die Schlange nicht 
schreien kann und falls sie es könnte, ihr Geschrei nicht eben ein Zeichen 
der Weisheit wäre, würde die dritte Person sing. praes. krsyczy, nicht 
krzycze lauten. Endlich ist »r« in »kriezea r und braucht nicht arz« ge- 
lesen zu werden, denn dazu ist kein Grund vorhanden. Es ist demnach 
eine andere Erklärung zu suchen. Ich zweifle nicht im mindesten, dass 
„bricge« falsche Lesart ist für »frige« = kryje von krye bergen: »cz« ist 
nämlich im Facsimile dem »g«e sehr ähnlich und konnte mit demselben 
leicht verwechselt werden. — Das darauf folgende »szonge« ist szonuge 
= szonuje, wie das fünf Zeilen weiter stehende szonoual zeigt. Es ist 
aus dem Deutschen entlehnt und lautet heutzutage szanowa‘, wahr- 
scheinlich mit Rücksicht auf ssaoowaC. Der Sinn der citirtem Stelle ist 
also der, dass die Schlange ihren Kopf birgt und schont, um den Leib 
aber sich nicht kümmert. 

pag. 18: »tako vdcz on thamo szebe stard skorf szenie«. In der 
Handschrift steht sicher »szeme«, d. h. semie und nicht Zenie. »zomie« 
ist die 3. pers. sing. praes. von z-ja‘, auch s-d-jad exuere. 2j« wird 


Namen Beda, indess kommt dz für d in dem Sprachdenkmal ziemlich häufig 
vor und sodann möchte der Umstand nicht ohne Bedeutung sein, dass Fremd- 
wörter, namentlich masculina rationalia, zu -ja-Stämmen werden: mieos, 
mosigdz, raluss, rycerz, Ksigdz (kness), Eneass u. v. a. Sollte hier ein äba- 
liches Moment mitgewirkt haben? W.N. 
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nicht selten in solchen Fällen vermisst, vgl. seymie, seymi in Psalterien 
des XVI. Jahrh. »ezebe« == z siebie. 

pag. 24: »a svim szinkem milim gest ona bila chodzyla«. »svim« ist 
sicht = z swym. Siehe Miklosich, Syntax 3. 724. 

pag. 38: »kazdosy« confitens »kagdczy«, d.h. kajacy zu lesen. Die 
Aehnlichkeit von »ge und »3« konnte die stattgefundene Verwechselung 
veranlasst haben. Vgl. kto se bydze kaises quis oonfitebitur (psalt. flor. 
6. 5); kayanosych (Jadwiga 30) u. 8. w. 

pag. 44: »prayrzeszon« ist nicht prsywiesson. Es ist mit od-rzeszon, 
I0O8-T268Z0n U. 8. w. zu vergleichen. 

pag. 48: »gatkj, sed tu, virgo, oertamen, quod tibi imminebat, di- 
dieissese. »gatk/« hai mit jatka, wie der Herausgeber meint, nichts zu 
‚thun. Es ist acc. sing. »gadke« von gadka ein certamen verborum, mit 
gadal im etymologischen Zusammenhange. Vgl. gadka questio seu cause, 
auch altercatio in ksiegi ustaw; problemata to iest gadki u. 8. w. 

Die Silben -gi- und -ge- werden im Zabytek überall gemieden und 
durch -dzy-, dze (einmal -gze-) ersetzt: ubodsy nom. sing. masc. pag. 5, 
10 fünfmal, 23; drudzy aco. sing. masc. 14; drudy id. 35; sludzy acc. 
plur. 32; xddsy acc. plur. librum 30; drodzim instr. sing. neutr. 33; 
dzyn/ pereunt 13; diudze acc. sing. neutr. 15, 19; drudze id. 20; 
drodze id 32, 33; bodsem instr. sing. 12; drodsem loc. sing. neutr. 32; 
ogzen ignis 22.1) — -gy- kommt nur einmal in drugy vor und zwar im 


1) ogzen (p. 18) lässt sich nicht oontroliren, weil das Facsimile nicht so _ 
weit geht. Es wäre sehr zu wünschen, dass die Handschrift noch einmal 
einem Studium unterworfen wiirde, denn der Herausgeber hat nicht alle 
Schwierigkeiten des Textes tiberwunden und auch jetzt ist nach den dankens- 
werthen Emendirungen des Herrn Dr. Semenovid manches dunkel oder frag- 
lich. 80 begegnet gleich auf 8. 1 eine Stelle im Texte, die aller Erklärungs- 
versuche zu spotten scheint: isczysz) .... sbauiczel gest (bil) narodzyl. Die 
hier ausgelassenen Worte las der Herausgeber: »natho sza (d. b. na to sie) 
nasz«, war sowohl in paläographischer, als orthographischer Beziehung auf 
Bedenken stösst. Vielleicht ist die Stelle meszezyyasz zu lesen, wobei zba- 
uiczel mit demselben Rechte steht, wie z. B. pag. 3 neben dobre vestezy — 
dobre nouiny. — Sicher aber ist auf p. 1 in der 7. Zeile das a unnöthig in den 
Text aufgenommen : das tiber der Zeile im Facsimile geschriebene Zeichen ist 
dem a wenig ähnlich und diese Conjunction ist überflüssig und für den Sion 
(es handelt sich um eine Vergleichung) störend. — Sicher ist ferner p. 2 un- 
ziehtig posnan statt vesuan, d. h. wezwan gelesen; sodann ist p. 3 statt 
ftrzocze nedzelg, in Transscription »w trzecie niedziele«, ftrzecze nedzely (d.h. 
w trsoeie niedzieli) zu lesen; nicht minder ist der Text p. 4 in der Mitte un- 
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Glossarium pag. 45. — Aus dieser mit Consequens durchgeführten 
Schreibweise ist man wohl berechtigt darauf zu schliessen, dass wir in 
diesem Falle mit einer besonderen Eigenthümlichkeit denjenigen polnisehen 
Dialectes zu thun haben, in welchem die Gnesener Predigten verfasst . 
sind und welcher sich bekanntlich noch durch mehrere andere bemerkens- 
werthe Eigenheiten auszeichnet. Spuren davon scheinen auch sonst vor- 
zukommen, so: w drudze strony (Ortyle magdeburskie. Historya pra- 
wodawstw Maciejowskiego pag. 78). Es wird hier wohl nicht überflüssig 
sein zu bemerken, dass dem obgesagten zufolge »g« in angely 1, 2, 4 etc. 
und Gebal die Geltung von j hat. Ebenso gy eum ist ji zu lesen, gisthy 
jisty u. dergl. — Nicht auf gleiche Linie ist die auch im Zabytek vor- 
kommende Schreibung dza- u. s. w. statt da-etc. (alle Stellen sind oben 
zu pag. 13 angeführt) zu stellen, denn sie kommt nur ausnahmsweise 
vor. (80 neben dzarze pag. 16 dar, daru, dary etc.) und liesse sich vom 
lautphysiologischen Standpunkte aus nicht rechtfertigen. Vgl. Archiv I. 
349. V. 170. 

Noch eine Frage. Hat si« in »wieliki« etc. im Zabytek und sonst 
einen phonetischen oder nur einen graphischen Werth? Diese Frage 
wird, wie so manche andere, durch die schon beinahe geregelte Ortho- 
graphie älterer Drucke entschieden. In denselben erscheint nämlich 
nicht selten »wieliki« etc. als archaistische Form neben der jüngeren 
»wielki« und „wielgie. | 


DI. Modlitwy Wactawa. Wydal i objasnjt L. Malinowski. Kraköw 1875. 


Dieser Ausgabe liegt eine wahrscheinlich nicht genau verfertigte 
Abschrift zu Grunde. Gegen manche offenbare Fehler ist der Heraus- 
geber allzu nachsichtig gewesen. 

pag. 51: »ducha prostega odnow we woatrau mogich« spiritum reo- 
tum innova in visceribus meis. psal. 50. 12. Die Congruenz verlangt 
wnatrzoch. a | 

pag. 56: »w slowie twogim nadwtszsze nadzeia mialems in verbum 
tuum supersperavi. psal. 118. 81. Vgl. psalt: flor. nadpfal gesm. Zu 
»nadwtszszes bemerkt der Herausgeber (pag. 56): »Zle odesytano«, ohne 
- anzugeben, wie es eigentlich zu lesen wäre. Es ist in der That nicht 


verständlich, weil nach den Worten: »Afftoreos thogisthe veszele gest ono 
bilo« nach Ausweis des Facsimile die Worte fehlen: »ku globokosezy velike 
päto Iscsy gest ono«, worauf dann sinngemäss folgt: pkel rosbilo etc. 

W.N. 
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leicht, das Richtige zu eruiren. So viel ist sicher, dass das fragliche 
Wort das lateinische »super« wiedergeben soll, denn »w slowie twogim 
nadzeia mialem« entspricht dem lat. in verbum tuum supersperavi. Von 
diesem Gesichtspunkte aus könnte vielleicht die Lesart snadwaytsza,« oder 
snadwiszaza,« gebilligt werden. Vgl. nadusdse (Zabytek, 31), nadwyssey 
(Biblia krol. Zofii 93 eto.). Man könnte auch an snade 4 wsze« denken. 

pag. 57: »wzgardziles wszitki odstampiancze od zandow twogich«. 
sprevisti omnes discedentes a iudiciis tuis. psal. 118. 118. Nach der 
Erklärung des Herausgebers ist »odstampiancze« ein Substantiv, durch 
das Sufüx -bob gebildet, also nominat. dazu odstapienieo (pag. 30). Bo 
ein Wort kommt meines Wissens nirgends vor, und falls es vorkäme, so 
müsste es heissen »der Abgetretene« und nicht :der Abtretende«. Vgl. 
'kleszczeniec castratus, odszczepieniec abscissus u. 8. w. Das Wort rod- 
. stapieniec« bereitet uns aber noch grössere Schwierigkeiten, wenn wir 
folgendes ins Auge fassen: ist nämlich »odstampianczea = »wodstapiehoee, 
so hat sanı die Geltung von sehe. Dieser Umstand hat den Herausgeber 
veranlasst, folgende Bemerkung zu machen: »Godna uwagi, 3e piörwotne 
e pod wplywem nastepnego n zmienilo sie w a w wyrazach: odstam- 
piancze ... i maczannycza ....; przemiane te uwaäal naleiy jako pierw- 
s8zy moment procesu zmaoenia grupy: en w samogloske nosowg i to w 
noBowz q (an), pomimo tego, 3e poprzedzajgca spölgloska w obu wyra- 
sach jest miekka. Jestto nowy dowöd, 2e w kohcu XV wieku nie bylo 
ju2 öywego poczucia röänioy zglosek miekkich i twardych, tak scisle 
zsachowandj w narzeczach szlaskich ludowycoh« (pag. 23) — mit anderen 
Worten probanda probandis. Ich erkläre einfach »odstampiancze« als 
einen Schreibfehler für »odstampuianoze« acc. plur. masc. particip. praes. 
von odstampowacz. 

pag. 58: »w tem to padole zlesz«. »zlesz« ist ein Wort, d. h. siez 
(gen. plur. von ziza) und nicht z lez. Es entspricht dem lat. »in hac la- 
crimarum valle«. Der gen. plur. »ztes« und der aoc. plur. »zisy« kommt 
noch im XVI. Jahrh. vor. | 

pag. 59: »przess to tedi’o naslachatneyszi miedsi patriarchamy, 
naslachatneysza medzi panyami, Joachimye, Anno, waszey Po0zesnosczi 
powisszenye naydeziemy nodzney sludze wassey przed obliczym wna,ka 
wasszego pana Jesussza y czorky waszszey panny Mariey tu zawzdi 
laszko a po szmyercgi chwala sswamy wieozna«. Wiewohl 68 sich nur 
um »naydeziemy« handelt, glaubte ich die ganze Stelle citiren zu müssen, 
weil die richtige Lesart hier nur aus dem Context zu eruiren ist. Mir 
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scheint, dass in »naydesiemy« wegen des folgenden »nodzney sludze wa- 
ssey« ein Imperativ zu vermuthen ist und zwar in Verbindung mit dem 
Dativ »mys, d.h. mir. Ob dieser Imperativ »naydzczie« — invenite oder 
anders lauten soll, ist schwer zu sagen. Das Object dazu wäre laszko 
und chwala. Ist das Gesagte richtig, so müsste noch »waszey poczesnoczi 
powisszenye« in »w waszey poczesnosezi powisszenyu« geändert werden. 
Vgl. »w powisszenyu ozozi naszey« (statt vaszey) ibid. 

pag. 60: »s kthorich ieden dia strozey dziewici Mariey godzien bil 
wszisthek Nedoy se wzancz mariey zony swogy a drugi oto matka 
twoia«. Die von mir unterstrichenen Stellen sind bekannte Citate aus 
dem neuen Testament. »ieden« ist der heil. Joseph und »drugi« der heil. 
Johannes. Die Citate sind ohne alle Vermittelung angefügt, die zu er- 

gänzenden Worte sind nicht schwer aufzufinden. 

| pag. 60: »iesteszezie bogaczi w lascze & BCZaszny w wieoznye y w 
chwale«. Der Herausgeber nimmt (pag. 36) keinen Anstand, neben »w 
rychle przydzye« auch »sczaszny w wiecznye« als einen Locat. sing. gen. 
neutr. zu erklären, ohne sich um dem Sinn und Context zu kümmern. 
»wiecznye« ist vielmehr mit »y« zu einem Worte »wiecznyey (loc. sing. 
fem.) zu verbinden und auf »w chwale« zu beziehen. Die Endung -nyey 
statt -ney und die Wiederholung der Präposition »w« kommt in altpolni- 
schen Denkmälern nur zu oft vor, a.3 dass ich hier Belege dazu anführen 
müisste. Vgl. tu lassko a po ssmyerczi chwala szwamy wieozna 59. 

pag. 60: »nyechcy nasz wspomoze« ist nyechay etc. zu lesen. Vgl. 
51, 54 ete. | 

pag. 61: »o swiatosczi ducha ktori was poswiaczil«. In vposwiaczil« 
ist »a« offenbar nasal, daher poswiecit und nicht poswiadezyl zu lesen, 
wie der Herausgeber meint (pag. 28). 

'pag. 62: »abi laczwya Iyozba szwych dala«. szwych ist ein Fehler 
statt ss nych = z nich (scil. czasow). Vgl. pag. 63: »aznyego (scil. 
dnis) Iyczdba laczwya daly«. 

.  pag. 62: »wney sye sthadio koszdy ma kochacz« ist ein Fehler 
statt: w yey sye sthadle etc. | 
pag. 63: »ezloncze wypuszcza nass promyenye«. »nasz« ist wahr- 
scheinlich »yaszne«. Vgl. pag. 66: »szlonyoze yaszne promyenye wy- 
puszoza«. 
pag. 63: »slonyceze tho jest Jesus mily kthorego oyczowye pragnaly, 
przydzy mowyaoz zbawicsyelu Damy nyebo yusz masz gynsze w zywo- 
oszye Anni azwyathey gothowo«. »Damy« ist wahrscheinlich »daruy« oder 
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sday nam« ; mit przydsy beginnt das Gebet der Väter in der Vorhölle zu 
Jesus. Nach meiner Transscription lautet es so: »przydzi (veni\, mowia 
€ (dicunt tibi), zbawicielu, day nam niebo, je} masz jule w Zywocie Anny 
$wietej gotowo (quod habes jam eto.)«. ju3 masz ginsze (niebo) etc. ist 
auch annehmbar ; in diesem Falle ist vor ju2 ein Doppelpunkt zu setzen. 
Vgl. pag. 62: Wolaly oyczowye .. w pyekyelney othehlanye . . Jusz 
placsu y wolanya oyczow Iyuthosznego nyechczyal ozyrpyocz .. Wzgla- 
dnal na placz y pokora malzenyszka Anny swyatey y Joachimowey y 
Angelskyem poszelsthwem gym poczecha dal. ysz zmalzenstwa gych 
panna za matka szobye obracz myal ktora by nam nyebo dawno zam- 
knyone plodem swym uczynila othwerzenyex. | 

pag. 64: »thego dzyw bosthwu pozadalo« statt: thego dzywu bo- 
athwo pozadalo. 
| pag. 64: »raczil pocz poczyoazyog«. Das »pooz« ist der Anfang des 
folgenden Wortes poczyeasyoz, aus Unachtsamkeit wiederholt. Ebenso: 
»my mylem« 71. 

pag. 64: »pyrwy czasz wnyewynnosczi szwego zywotha anna szwya- 
tha panu bogu offyerowala czistoscze panyenskye do ozasn malzyenszkyego 
sachowala«.. Was hier fehlt und zu emendiren ist, kann folgender Pa- 
rallelstelle entnommen werden: »thacz tu yesth pany anna swiatha kthora 
wszytky czasszy szwego zywotha panu bogu offyerowala — wozysztho- 
sozy azwe czyalo do ozaszu malzenyskyego zachowala« (pag. 62). 

pag. 64: »Panye iesu oriste synu boga zywego kthorysz nass maky 
thwey wgorkosczi wyelykyey ozyrpyal godzyny pyrwey nadzyen poszwi- 
noczony. Na ganyebny szad przed pylatha wyedzyon« etc. Hier ist 
a) vor oder nach nasz (— nas) »dla« oder vor nass »sa« zu suppliren ; 
.b) smaky thwey« ist acc. plur. vgl. yeszuszowey rani 66; wyszkonczy 
nyebyeszkyey 68; ©) »poaswinoesony« ist nach der Ansicht des Heraus- 
gebers (pag. 19) = poswiecony. Abgesehen davon, dass vino« nie und 
nirgends = e ist und dass man sich bei Wachaw auch wohl vergeblich 
nach einem »in«== e umsehen würde, was soll »dzieh poswiecony« heissen? 
Aus folgenden und anderen ähnlichen Stellen kann man sich überzeugen, 
dass »pirwej godziny na dzieh«, »godziny pirwej na dzieh« und »pirwej 
:na dzieh godziny« für sich einen besonderen, characteristischen Ausdruck 
bildet, in welchem der Nachdruck auf godzina liegt. So: »trzeci godziny 
na dzyen byl uplwan ubyczowan« etc. pag. 65. »kthory czaszu szosthey 
ma dsyen godzyny na ssmyercz wywyedzon zranyony krzyzem welykyem 
obesasany y'napyem ganyebnye medzy lotri zawyeszon« pag. 66. »kthory 
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dzewyathey nadzyen godzyny na krzyzu roszczyagnyony« etc. pag. 67 
u. 8. w. Auch im Zywot pana Jezusow pag. 30 findet man denselben 
Ausdruck: bylo to jäkoby szostey godziny nä dzieh. Wie man sieht, 
bezieht sich dasjenige, was nach dieser Zeitbezeichnung folgt, auf die 
Leiden Christi. Deutet man auch »poszwinoczony« in diesem Sinne, 20 
könnte man es in »possromoczon y« auflösen. 

pag. 65: sobranycza« (bis) = obrohcg. Vgl. obronycza 70. 

pag. 66: »kthory trzeosyey godsyny na dzyen szprawyaoz zbawye- 
nye czlowyeka szwego czaloaz Bzwe na rozmagyte czyrpyenye wydal« etc. 
sssprawyacz« ist ein Fehler statt sprawyayaoz — sprawiajac. Vgl. nasse 
sbawienye sprawiayacza 61. »szwogo« steht wahrscheinlich für »grze- 
BZNEgO«. 

pag. 66: »Thacz anna szwya szklonnoscs myala« etc. »gzwya« ist 
eine Abkürzung von szwyata = #wieta ; »szklonnoses« passt hier nicht: 
meines Wissens kommt dieses Wort nur einmal im Dictionarius trium 
linguarum vor (8. 20) und bedeutet actus, Beweglykeyt. Statt »szklon- 
nosez« ist wahrscheinlich »dosthoynoscz« zu lesen. Vgl. »Anna szwyktha 
tha dosthoynoses otrzimala« pag. 65, 66. 

pag. 66: »Athossmy asye ssthaly possromooseny y od wszythkyey 
ssgardzeny«. »swszythkyey« ist ein Fehler statt wesythkych. | 

pag. 66: »plodem szwem Anna szwyatha wyelya korony anyel- 
sskych napelnyla«. Der Herausgeber bemerkt zu korony (pag. 35): 
»korona na gen. plur. korony«e. Korona hat hier keinen Sinn und ein 
gen. plur. korony ist unbegreiflich: »korony« ist vielmehr korow zu 
lesen. Vgl. korow angelskich 75 ; napelnyoz upad anyolow y kory nye- 
byesskye 68. Ebenso 61, 69 ete. 

pag. 67: voplakacoz yeszuszowey ranie. Nach der Ansicht des 
Herausgebers ist syeszussowey rani« ein gen. sing., von oplakacz ab- 
hängig (pag. 43). Dagegen ist zu bemerken, dass wohl plakal, aber 
nicht oplakad den Genetiv regiert. Ausserdem was hätte das für einen 
Sinn: nur eine und nicht alle Wunden Christi beweinen? »yeszuszowey 
rani« ist acc. plur., wie schon oben zu pag. 64 bemerkt worden ist. Man 
vergleiche noch pag. 71: day nam oplakacz gorzszky rany thwoie« und 
66: »szwoie grzechy oplakalyı. 

pag. 68: »on nyeda upaszez szerczu memu w myazly nyerzandnyer. 
»nyerzandnye« ist nicht loc. sing. neutr., wie der Herausgeber (pag. 36) 
meint, denn nierzadnie passt nicht zu upa4€: es ist vielmehr acc. plur. 
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fem. und gehört zu myszly. Die Endung -nye statt -ne kommt hier und 
sonst häufig vor. 

pag. 68: »Jusz pan moy I RER stroz mego wszpanye ale 
ustawyczne sztrzenye«. — stros ist in stroza zu corrigiren; PWszpanyer« 
“ besteht aus w und spanie (vgl, pag. 45); »strzenye« wird in der Aus- 
gabe in »strzede mnie« corrigirt, wogegen nichts einzuwenden wäre, wenn 
. sich strze3e auf pan bezieht; bezieht es sich aber auf stro2, so ist der 

imper. 3. pers. sing. strzeiy mnie oder strze2 mnie vorzuziehen. !) Vgl. 

daselbst: »Nyechay pan bog ssirze mni« eto.; angele bozi strzezi mya; 
mye etrzeze (anyol) pag. 74. 

pag. 69: »maczannycza szmyerezy podyaly korona«. — macsan- 
nyosa ist ein Adjectiv und gehört zu korong: meczenniczg dmierci pod- 
jeli korone. Der Herausgeber hingegen behauptet: »mgozanhica zam. 
maesenhica« (pag. 23), als ob es Substantiv und Subject wäre. 

pag. 69: »Anna szwyatha dokonawasy szwego zywotha naprzed- 
pyeklye sthupyla« ist offenbar zu lesen: ...... na przedpiekle stupila. 
Vgl. daselbst: »na przod na przedpyeklo sthapyl«. Wie der Herausgeber 
dazu kommt, »naprzedpyeklye« in naprzod (st. -ed) und piekle zu trennen 
und »piekle« für einen Locativus absolutus zu erklären, ist kaum zu be- 
greifen. 

pag. 70: »Bosztby pan moy y chwala moya podwyazay ana myszl 
szercza mego w rozmyszlenyu bostwa thwegos. Tu autem Domine suscep- 
tor meus es, gloria mea, et exaltans caput meum. ps. 3. 4. — »podwy- 
ezay ana« ist wahrscheinlich = podwyszaya (= -je particip. exaltans). 
Vgl. powiszaia glow/ moia 72. | 

pag. 70: »szamnyenye« braucht nicht eben samnienie gelesen zu 
werden, wie der Herausgeber (pag. 17) meint. Das ersieht man aus äl- 
teren Drucken: samnienie (Zywot pana Jezusow 74, 116, 130. Historia 
o 3ywocie Alexandra 34 bis, 37. Farrago actionum 2. 267) samsiad 
(Ortyle und sonst). [ 

pag. 70: »Ukasye nam bycz mathka lasszkawa nyochay sthanye my 
boez obrona thwoise. — sukasyex« ist = ukai sie; snyechay sthanye my 
boes obrons thwoia« ist wahrscheinlich so zu lesen: nyechay sthanyemy 
poth (== pod) obrona thwoia«. Vgl. pag. 59. 

pag. 71: »day nam chwaly they dostapyenye y ssozasznemv grse- 
ohom odpuszosenye«. Die Parallelstelle dazu ist wahrscheinlich folgende : 


1) Vielleicht einfacher zu lesen: (w) ustawycozne sztrzeizeinye. W.N. 
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swysluchay nasz wnaszey prossbye y thego kthory tho szkladal w gymyeo 
twoye, day mu’ szezye wlasscze thwey y zdrowye — A pothem duszne 
. sbawyenye«. Ibid. Mir scheint, dass zwischen »szozasznemv« und »thogo 
kthory tho szkladalı ein Zusammenhang besteht. Wäre nämlich »szcza- 
sznemvs, d. h. szczesnemu (felici), ein Adjectiv, so müsste es auffallen, 
dass derjenige glücklich genannt wird, welcher um Erlassung der Sünden 
bittet, denn er könnte nur anticipativ glücklich genannt werden. Ich 
möchte daher geneigt sein zu glauben, dass »Szczaszny« d. d. Szozeany, 
lat. Felix, wenn es nur nicht verderbt ist, der Name desjenigen ist 
»thory tho sskladals, d. h. des Uebersetzers oder Verfassers der Gebete 
(I. Theil). Der Copist nennt sich bekanntlich »udogs Waclawe. — 
»8202ye wlaszeze u. 8. w.a in der Bedeutung scie (etwa Fortschritt) könnte 
vielleicht angehen (vgl. pag. 29), ich ziehe dennoch die Lesart »az(czaez)- 
ozye« vor, weil es so natürlicher klingt: szezescie und zdrowie werden 
gewöhnlich in Glückwtinschen und dergl. verbunden. !) 

pag. 71: »ogarnimi oblicze iego wspomiedzi y w psalmowem pye- 
nyu« praeoocupemus faciem eius in confessione et in psalmis psal. 94. 
Demnach ist »wepomiedzia = w spowiedzi und der Herausgeber hat nicht 
den mindesten Grund zu folgender Bemerkung (pag. 15): »obok ıhedza 
zachowalo sie u Waclawa miedzi, medzy, myedzi, wspomiedzi«. 

„pag. 72: »Szemnfez ipst stroza ozala mego anyola bozego«. Vgl. 
»Szemndcz ymam strosza czyala mego anyola bozego« pag. 74. Sae- 
mnocz y mam strosa cyala mego anyola boszegor. Ibid. 

pag. 72: »przecz sza sie rosplodzili isto mya macz/« quid multipli- 
cati sunt, qui tribulant me ps. 3.2. »isto« ist = i2 --to nom. plur. masc. 
qui. Sonderbar klingt die Bemerkung des Herausgebers (pag. 30 und 
99): »isto = jisto, prawdziwie«. 

pag. 72: »Gloszem moym ku bogu wolali iesmy uszluchala mye«. 
Voce mea ad Dominum clamavi et exaudivit me ps. 3. 5. — a am Ende 
von uszluchala ist zu streichen und der Text so zu lesen: »Gloszem 
moym ku bogu wolal iiesm y uszluchal mye«. Demnach ist die Bemer- 
kung des Herausgebers (pag. 39), das hier »iesmy« = sumus, unrichtig. 
Schon vmoym« wäre genug gewesen, auf den Fehler aufmerksam zu 
machen. 

pag. 72: »Powiek gospodnye blogoslavic«. Was ist »powiek«? 
Parallele.Stellen weisen darauf hin, dass powiek die Bedeutung jube hat. 


1) Ich finde »scie w lasce twöj«, d. h. Wohlergehen in deiner Gnade, sehr 
annehmbar. W.N. 
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So: »przykaz panye blogoslawicz« und »przikaz boze blogoslawicz« 
pag. 73. »praikazi panie dacz prsezegnanye« 53. Im Breviarium steht: 
jube domine benedicere. Wenn »powiek« nicht aus prsikaz verderbt ist, 
so könnte man an »powiel« denken. Vgl. dech. veleti = jubere, vel = 
jube; russ. nosessre. Auch powiedz wäre möglich. 

pag. 73: »Genzie tesz czlowiek od stworziezie swego any Posgrze- 
szenyu zgyn/dl — ize gi wieozna madroscz zawzdi wzoyoos 80 z glyny 
semye otworzil«. Diese Stelle ist stark verderbt. Der Sinn derselben, mit 
Berücksichtigung des Contextes, scheint folgender su sein: Adam ist, 
nachdem er gesündigt, nicht zu Grunde gegangen, wie es mit den ge- 
fallenen Engeln geschehen, weil er, im Gegensatze zu diesen Engeln, die 
pure Geister waren, von Gott de limo terrae erschaffen worden war. 
Demnach erbarme dich, Gott, auch meiner u. 8. w. »stworgiczie« ist wohl 
in »stworzieziela und »otworzil« in »stworzile zu ändern. Die grösste 
Schwierigkeit liegt in »zawzdi wzeyooz se«. Wegen stworzil kann wzcy002 
se nicht als Infinitiv wszezad sie aufgefasst werden. In diesem Ausdruck 
ist der Structur des Satzes gemäss ein Partieipium praes. act. zu suchen 
und wieczna madrosez ist wahrscheinlich = wieczng madroscia. 

pag. 73: »podzwigly rzeki lioz swoig«e. Elevaverunt flumina fluotus 
saos pe. 92. 3. Psalterz Pulawski hat: »Iyoz swoe« und Psalt. Flor.: 
»iyoza swois«. In dieser Ausgabe wird »lioz« (pag. 30 und 99) von lik 
abgeleitet und mit ob-lioz-e verglichen. Diese Erklärung wäre vielleicht 
in dem Falle statthaft, wenn man voraussetzt, dass der Uebersetzer 
»fluctus« für »vultus« genommen hat. Zu einer solchen Voraussetzung 
sind wir nicht genöthigt, denn wir können Iyez und Iycza mit dem Verbum 
li fundere zusammenstellen. Dieses Verbum ist sehr selten und nur in 
der Partieipialform: lity, z-lity, jedno-lity anzutreffen. lid und lieie i in 
der Bedeutung fluctus könnte wohl angehen. 

pag. 73: »na pomoczi my pospyesay sie«. Der Herausgeber (pag. fi) 
erklärt »pomoczi« für einen Local sing. Diese Ansicht scheint noch mehr 
durch folgende Stelle bestätigt zu werden: »na pomoczi moyey pospye- 
say Be« (pag. 76). Sonst steht: ku pomoosy my poszpieszay szye Pag. 
48, 74,77. ku pomocz my pospyeszay sie 75 und ku wspomozenyu mnie 
pospieszay 52 und 53 bis. Lateinisch heisst es: ad adiuvandum me 
festina ps. 69.2. Die Redensart »na pomocy komu pospie:za£ Bie« klingt 
sehr sonderbar, wenn man nicht »pomocy« als ältere Form des acc. sing. 
auffasst. Den Nominativ könnte ich belegen: spräwiedliwa pomoei moia 
== fustum adiutorium meum ps. II. 7. 11., na pomoosi moyey« miisste 
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‚in diesem Falle so erklärt werden, dass der Copist aus Missverständniss 
moys in moyey änderte. Ebenso wäre zu erklären: »na pomocsi mi 
"prsistan« pag. 74 neben vna pomocz my przistan« 77. »mapomocz my 
praistoy« 75. »ku pomoczy moiey przistan« 48, 54 und »ku pomoczi my 
przistoy« 76. Ich will hier zugleich bemerken, dass die zweimal vor- 
kommende Form »przistoy« wahrscheinlich aus przistan verderbt ist: der 
Buchstabe »n«e wird manchmal am Wortende 30 geschrieben, dass der 
zweite Strich weit unter die Zeile reicht und dem »y« ähnlich sieht. Auf 
diese Art ist auch in Ksiegi ustaw tey.statt ten, yey statt yen zu erklären. 

pag. 74: vwla« ist wola voluntas. 

pag. 74: »bosze iegosz boskym praeyrzenym PEEENEIEERN T0- 
dzaiowi wirzchnych duchow pomoos naam usluguy/ vziezi« etc. Zwischen 
pomocz und naam ist eine Lücke, die mit den Worten »dana tako ysz- 
ausgefüllt werden könnte. 

pag. 75: mow pacgierss naprsody Sdrowa maria«. — naprzody ist 
in zwei Worte zu trennen: naprsod und y. Vgl. en mow pacsyerss 
y zdrowa maria«. pag. 48. 

pag. 76: »I se obeyrzal pokora dsyewki swey ono tego Nablogo- 
slawiona mnye rz6ko wazitei rodzaiowie« . . Eoce enim ex hoc beatam 
me dioent eto. — sono tego Na« ist zu lesen: ono (oder ovo) tego dia, 
bI ist in N verderbt. 
. pag. 76: »praal israhel dzieozid swe«. Buscepit etc. — »przals statt 
| preial — == prsyjat. Der Herausgeber hingegen bildet ein Verb prsa u 
= sprzyja€ komu (pag. 44 und 101)! 
-pag. 76: »Goszpodnye yenzies my dal anyola twego strossa ussiti 
a przes iego naswiathszo modlitwi w wiecane wyessele bych dostoyna 
bila wnydz«. — »usziti a« ist zu lesen usziczi (d. h. u3yczy oonoede) 
abych. Die Wiederholung von bych u. dergl. kommt ziemlich oft vor. 
"Vgl. vziogi abich . . mogla 74. vziezi und uzioz 77. 

pag. 77:. »prosza panye podpomozi mye w ssadny dsen sramyayf 
dussa moia w szodny dzen ucin przespyeczno przed obliczim boszim«. 
Wenn wir mit dem Herausgeber »sramyayj« als Participium von einem 
örcaE signusvov arämiat = zawstydzat (pag. 102) ansehen, so wird es 
schwer zu begreifen sein, wie man der Seele während des jüngsten Ge- 
richtes durch die Beschämung derselben helfen könnte. Die Wieder- 
holung von sadny dzieh ist auffallend. Wenn ein vor »sramyayf« sup- 
plirtes »nie« nicht hinreicht, so ist eine andere Losart zu suchen. 

pag. 77: »Swyanti angele boszi modlitwamy podeosmo skrsidi my- 
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losierdza twego zasczicsi myer Nar »podeczmo skrzidie bemerkt der 
Herausgeber: »8ie, die odezytano«. Aber warum? pode dma akraydi 

entspricht dem lat. sub umbra alarum. Die Bedeutung umbra hat cma 
auch im psalt. flor. 79. 11. 


II. Kazania 0 Maryi Pannie czysij. Wydal L. Malinowski. 
Krakow 1880. 
| pag. 6: »ezwyatossos krastu ostauycz na omyeeze tego REN 
Der Herausgeber leitet omyeese, omyecze (pag. 125) von omiata her. 
 8o ein Wort existirt nicht und auch die Verbindung 'na omyecze wäre 
den syntactischen Regeln zuwider. »omyecze« ist einfach ein Schreib- 
‘fehler statt omycze = omyeie. Die Phrase bedeutet ad lavandum hoe 
poeoatum. Vgl. sswyatha krew na omyczye grzechom moym (Jadwiga 42). 
pag. 60 u. s. w. »ozusse.. Nach der Ansicht des Herausgebers 
(pag. 120) ist czuss mit c62 identisch. Dagegen ist folgendes zu bemer- 
ken: 1) Während das Pronomen co2 immer und überall mit o geschrieben 
wird, erscheint die Partikel czusz immer mit u: czu2 (selten), gewöhn- 
lich ozuss und cuss, cussh. 2) ozusz kommt auch in Verbindung mit to 
vor, hat aber dieselbe Bedeutung, wie das einfache czusz. So z.B. heisst 
es im Zywot pana Jezusow pag. 54: mie bede pie 8 tego rodzdiu mä- 
eioznego, to cuss tego wind« und pag. 57: »nie bede pic s wämi 8 tego 
urodzenia mäcicznego, euss tego. wine. — to czusz entspricht in der 
Biblia krolowej Zofii dem lat. id est (75), videlicet (228, 325), soilicet 
(64, 75, 205). Dieselbe Bedeutung kommt auch dem einfachen ogusz 
zu. Der Gebrauch von czusz ist auf »Rozmowa pielgrzyma«, Psalterium 
v. J. 1540 und Zywot pana Jezusow beschränkt ; to czuaz findet sich in 
Biblia krolowej Zofii, in Zywot pana Jezusow und einmal in Kaiegi ustaw. 
Sonst kommt dafür to gest und slowie vor. Interessant ist folgende Stelle 
im Zywot pana Jezusow pag. 94, wo cusz neben to jest zu lesen ist: 
»iedli€ na zielonym to dzialaig drzewie, oussh näde mna . . 4 nd suchym 
00% bedzie to iest n& grzeszuych«. Man merke hier auch cussh neben 
dem Pronomen cod. Der auf gewisse Denkmäler beschränkte Gebrauch 
von ezusz, to czuss scheint darauf zu deuten, dass wir es mit einer Ent- 
lehnung zu thun haben. Jedenfalls ist vezusz« mit dem $ech, &uß nämlich 
und »to ezusz« mit dem ech. tocik, tocuk identisch. In Aneodota palaeo- 
polonica (Archiv III. 62) steht: tho czv. Ueber den Uraprung vgl. 
Archiv II. 702 und HI. 206—207. 


pag. 102: »thesz Iyakawycza awirtens wmyessek skoczywszy c20- 
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koluye tam naydsye to spalywssy wproch zetrze slota any myeszka nye- 
askazywszy« eto. Das fragliche Wort ist hier »zwartuye«. Das vom 
Herausgeber pag. 134 mit Bedenken aufgestellte zwartowa‘ ist wohl 
dasselbe Wort, welehes Linde im Lexicon anführt : zwartowat, wartowat 
durchstreichen, prüfen. 

pag. 122: »tenz wssytky ksyagy prorooskye sewnu pamyathayacz 
umyala«. — »ze-wnu« entspricht dem dech. ven: ven Fikati, aus-wendig 
nagen, 

pag. 149: »possorya sobye nyelamala«. Das Wort »poszesya« hat 
mit post (Fasten), wie der Herausgeber (pag. 127: »poseie, post, por6wn. 
srodoposcie«) meint, nichts zu thun. Es ist der Gienetiv von po-Scie gres- 
sus, welches auch sonst neben Scie in drei Psaltern und in Ksiegi ustaw 
vorkommt. »poscia sobie nie lamala« heisst, dass die heil. Jungfrau 
Maria, wenn sie auf der Strasse war, nicht einherstolzirte, sondern sich 
durch einen bescheidenen Gang auszeichnete. Das lehrt auch der Con- 
text: »poszczya sobye nyelamala, rospusthnye nyechodzyla, glosu fryow- 
nego nyomyala, tako ysz yaka byla wczyele postaua taka byla w dussy 
figura yey uyelkyey przykladnoszesy«. Demnach ist rospusthnye nye- 
chodzyla ein synönymer Ausdruck zu possesya sobye nyelamala. 


IV. Quadragesimale super epistolas. Glosy polskie s kohca pi6rwaz6j 
“ _polowy wieku XV. Zebrat L. Malinowski. Krakow 1880. 


pag. 9: »beedecznosczy; przypaandzon ; necessitate compulsus«. 
Der Herausgeber fasst »besdeoznoscay« als ein Wort auf und liest es: 
bezd’elnose. Dagegen spricht das »y« am Ende des besdecsnosczy und 
das Synonymum przypgandzon: bes ist mit decznosezy in syntactischer 
Verbindung. Vgl. przez dzieki pana = invito domino ksiegi ustaw 52. 
przez ich dzieki Ortyle Wiszn. 286. co komu bes dzieki wzia4€. Pamiet- 
niki Janiozara 176. 

pag. 11: »nadrobyl wjeczozussky ; ipse ooxerat pulmentum et in- 
triverat panes in alveolo«. Der Herausgeber transscribirt s»wfeczezussky« 
80: jedcuski (hecuskat). Wahrhcheinlich ist es ein plurale tantum nie- 
cusski (deminutivum von niecki) alveolus. nadrobyl wyeczozusyky ist 
demnach — nadrobil w niecusski. Vgl. nyecsky canistrum Biblia krol. 
Zofii 81; niecki concha, Mulde. Dictionarius 28. 

pag. 12: »s lithego; feceruntque sibi vitulum oonflatilem et ado- 
raverunt«. — s ist mit lithego zu einem Worte zu verbinden. 

pag. 13: »iaoz acz nyassz; et ecoe morior, cum nihil horum fece- 
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rim« etc. Der Herausgeber setzt hi-4% (?) voraus, das ist aber eine ima- 
ginäre Form, die uns nicht helfen kann. Meiner Ansicht nach ist nyassz 
aus nyczas verderbt. Man merke die Verbindung »acz nio«, wiewohl in 
einer anderen Bedeutung: krewnoscig acs nic bliässy. Keiegi ustaw 
120 eto. wezytkim, aos nics, niektorym; tego2 dnia, mode li byt, acz 
nicg, nazajutrz potrzeba. Krescent. O gospodarstwie 39, 63. 

pag. 14: »viargacz tagemny vwlioczozz albo ozeozeosg; non eris 
oriminator nec susurro in populise. Nach der Ansicht des Herausgebers 
ist ogeososa = ofetea. So ein Wort ist aber im Altpolnischen nicht nach- 
zuweisen, ich möchte daher 0s20zerca, 0806268 vorziehen. 

pag. 17: »na sanda sprawydliwich rajez;; et declinaverunt oculos 
suos, ut non viderent oelum neque recordarentur judiciorum justorum«. 
Was der Herausgeber mit seiner Transscription »raije« meint, ist mir 
nicht klar. »raijoz« ist gen. plur. von rajca consul, judex. 

pag. 17: »roboczaez plothow; Et vocaberis edificator sepium«. Der 
Herausgeber liest robocgc. Wäre aber die in Frage stehende Form ein 
Participium, so müsste nach derselben plothy nicht plothow stehen, denn 
das Particip regiert bekanntlich den Casus seines Verbi. Dieses Verbum 
wäre übrigens im gegenwärtigen Falle erst nach dem Participium zu bil- 
den. In Anbetracht dieser Schwierigkeiten ist in roboogacz ein Substantiv 
sa vermuthen, welches dem lat. aedificator entspricht. Wenn man an- 
nimmt, dass 4 — a ist und dass zwischen th (th) und os (cz) eine Ver- 
wechselung stattgefunden, so würde das fragliche Wort robotacz lauten. !) 
Wer aber auf roboczacz besteht, wird annehmen, dass hier eine Assimi- 
lation zwischen t und cz vor sich gegangen. Einige Belege könnte man 
auftreiben, so dostaczeczng (Kaiegi ustaw 36) u. dergl. 

pag. 17: »scheradnoszczy; .. abhominaciones ..« Der Herausgeber 
transscribirt: skeradnosäi. Das ist nicht richtig: szerad-, szerzed-, aza- 
rad-, szared- sind Nebenformen zu skarad-. So: szaradnoscy sordes. 
Biblia krol. Zof. 198. szarodnoszcz scurrilitas. Kasiegi ustaw 58. ssza- 
redsy inhonestus. Zabytek dawnej mowy polskiej 44. scherzednyYmy 
slowy turpiloquis. Siownik ti u. 8. w. 

pag. 18: smgozoni: et erit quasi ortus irriguus«. Die Transscrip- 
tion des Herausgebers smedony ist falsch: 4 == o und sungozoni = zmo- 
esony == lat. irriguus. * 


1) Ich würde robothozg, d. h. roböteg, lesen von robötea, gebildet wie 
stwörca, pobörea, pierea, zwaden, oddawoe, klamca u. &. W.N. 
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V. Artykaly prawa arlabir klige) z rekopismu okolo roku 1500 
prsez D’* Antoniego Kaline. Kraköw 1880. 


pag. 83: »Biyliy wreknofesge. Dazu bemerkt der Herausgeber 
pag. 72: »Reka ornaoza ozlonka w rodsie ... Stösunek sam ognacsany 
jest przez reknoße, tyle co krewnoße: biysay w reknofczy, nehir hand. 
Diese Erklärung ist nicht richtig, denn von reka bekommt man nach der 
Stammbildungslehre recgno%€, keineswegs aber reknose. Hier ist offen- 
bar ein Versehen des Schreibers zu notiren, äüer statt wkrewnosezy aus 
Unschtsamkeit wreknoscezy schrieb. Man vergleiche damit das richtige: 
Bi$szhych w krewnolczy. pag. 75. 

pag. 85: »ma zloczincza byos Caran als (ffe okase vfnnofcz albo 
njewjinnofes Je® a vedia vyjstempku Oaran Bycz ma a Nfevfnnofery 
wflzvobodsone. Vor »Nyevjnnofozy« ist aus dem Vorbergehenden: 
»vedla« und nach »wifzvobodzon«: »bycz ma« zu suppliren ; wjlzvobodson 
ist dem Caran und nyewynnofcz dem vystempek entgegengestellt. Die 
articuli magdeb. zeichnen sich, wie überhaupt die älteren articuli dieser 
Art, durch Kürse aus. Der Sinn ist folgender: ist der Beschuldigte 
schuldig, so soll er bestraft werden, ist er aber unschuldig, so soll er 
befreit werden. Ich kann daher der Erklärung des Herausgebers nicht 
beistimmen, welcher wyswobodzid durch pozbawie wiedergiebt und nye- 
vynnolczy von wyswobodzie abhängig macht (pag. 74). Was hätte es 
denn auch für einen Sinn, den Beschuldigten der Unschuld berauben ? 
Auch’ fehlen Belege für eine derartige Construction und Bedeutung. 

 pag. 87: »rzeczy lyczunczy« (bis) sind liegende Güter und werden 
den rzecz} ruflayvnezy entgegengestellt. Hier ist vc« mit »e« verwechselt 
worden, Iyczunczy daher=Iyezunczy =leäyey. Vgl. imienie russajaoe i 
le2ace bona mobilia et immobilia. Zwod statutow 197, 238. ozesci leig- 
cej i ruszajacej portionem mobilium quam immobilium 234. ‚Hingegen 
pag. 244 bis: liczace, wie hier. = 
Pag. 88: »ozo kolwje welzma (opfekunowye) dsfcYjnne® (sv Swym 
renkvm«. Höchst wahrscheinlich steht im Original nicht »isv«, sondern 
»tv«: eine Verwechselung des »f« mit »f« ist leicht möglich; jedenfalls 

ist »fo« zu lesen, um einen Sinn zu erhalten: co kolwie wezmg dsiein- 
nego ku swym raköın. 

'pag. 88: »pokoy [Ye opfekayve. — pokoy ist die sehr seltene 
Nebenform von poko, poki. Vgl. pag. 90 eto. poko y bel zyw. (Chronika 
Chwalozewskiego 1. 201). 

pag. 88: »stey prefosfny Jlz ponfewalz nyellamf do the pr=Y- 
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chodza«. Hier ist also die Conjunction »weil« durch zwei Synonyma 
wiedergegeben. Aehnliches kommt auch sonst vor. 

pag. 90: »plaozycs y Swe’« ist zu lesen: placid iz swego; z wird 
vor 8 oft vernachlässigt, »iz« ist die höchst seltene Nebenform von 2 ex. 
Häufig ist iz cum. 

pag. 91: »pralzny renkoyemlthwa byos nyomoga any przya onogo 
odyjoz«. — »pralzny« ist prolzny == pro2ni zu lesen, welches mit dem 
Genetiv frei von etwas bedeutet und auch sonst ziemlich oft vorkommt. 
Zu pro2en byd ist onego odycz ein Synonym. Was »przya« anbelangt, 80 
wäre ich geneigt, in Rücksicht auf: moga yYesly Iye przyja renkoyem- 
sthwa, przy(lenga odycs« dasselbe »przylienga« zu lesen, denn »prsa« in 
der Bedeutung coausa, actio, controversis, propositio scheint hier nicht 
zu passen. 

pag. 92: saby ylza stawfjl«. — ylza ist so viel als Ifcza pag. 93. 


VI. Anecdota palasopolonica von Dr. Kalina. Archiv IV. 1. 


pag. 39. In »wstaoz stoleza ; stapil stoloza« ist stoleza kein Genetiv 
der Trennung, denn die Präposition z ist hier nur vernachlässigt, wie 
sonst in unzähligen Fällen. Vgl. ss stolcza wstacz ibid. Ebenso ist 
pag.42: ssiedzial sslugamy ; ssoba wzial etc. kein Sociativ, sondern die 
Präposition 3 erst nur bei der mangelhaften Orthographie vernachlässigt. 

pag. 40. Ebenso wird w vor w vermisst. Daher »pan bog mocany 
walcze« =... w walce, folglich walce kein Dativ und die Bemerkung: 
»(durch diesen Dativ) ist die Eigenschaft der Person in einer dem ihr 
entgegengestellten Gegenstande adäquaten Weise bezeichnet« — wenig- 
stens überflüssig. 

pag. 46: »darnad (von der Wrz. dr-dar) reissen, sich reissen: nye- 
darnely wednye knyemv przicz. Part. pass. zedrany: oblekly gy wze- 
. drana pawloka ..« Diese Erklärung ist nicht richtig, denn in darna£ ist 
ein z zu suppliren, daher darz-nad audere, zepaayTr». Vgl. darznie adv. 
audacter (Zywot pana Jezusow 50); darsko4& audacia (Chronika Chwalecz. 
87,-98, 103). Ä 

pag. 49: kasnodziooz ist gen. plur. zu kaznodsie(j)ca. 

pag. 50: umierny, friedlich, kommt nicht vom Subst. sgir, sondern 
von der Nebenform mier her. 

pag. 52: strachem obranions ist nicht timöre oapta von bg,'her-, 
sondern entweder timore perculsa ob-raniona, oder noch w f 
licher strachem ogarniona. 

Vo. 29 
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pag. 58. In »0o okruthny Judassu iako nyerosmyales ssye twego 
mystrsa« steht rosmyales ssye sicher statt sromales ssye. Ebenso pag. 59: 
sany esie ym sluzioz akumay« statt srumay (==sromay) und es hat daher 
mit ockommma nichts zu thun. 

pag. 62: wlosozy, proprius, ist wloszesy, nicht wlodey, zu lesen. 
Es kommt auch in Ksiegi ustaw vor. 

pag. 63: »Wetörnastek: woftornaßosi wierny kthorsi naboßnye 
gych pomoczi zandaly; kthorego tho zadza a wola napelnyl bog wfsech- 
mogaczi kthori zawf[di blyako gest wftornastkem kthorsi go wlliwaiaoz 
proisa wprawdzie;; panye wfechmogaczi boze wflornasthko (st. witor- 
nasthkv) czoges mowyl (Tludze thwemv moyzellewy nyelsa Imyenyony 
slowa thwoye. Es bedeutet soviel als Helfore.. Wie der Herausgeber 
dazu kommt, die hier unterstrichenen Worte auf Gott zu beziehen und 
ihnen die Bedeutung »Helfer« zuzuschreiben, kann ich nicht begreifen, 
denn i) ist es klar, dass die betreffenden Worte sich nicht auf Gott, 
sondern auf die Menschen beziehen: das zeigt die Form dieser Worte 
und der Context; 2) die Bedeutung »Helfer« hat keinen Sinn und kann 
auch aus dem vorauszusetzenden Stamme dieser Worte nicht hergleitet 
werden. Westornastek neben wsztornastki, wesztornki, wesciörnastek, 
wciornastek, wsciornki, wsciorki, wciorki, alle diese Formen sind in 
Linde’s Lexicon unter wsciörnastek zu finden. Die Bedeutung ist jeder, 
omnis. 

pag. 66: »slobete ist offenbar Zlobek, nicht 2lobet. 


VI. Anecdota palaeopolonica Archiv II. 3. 


pag. 634: »sgnyewu, smaru, slakomsthwa« etc. — »smary« ist = 
swaru von swar rixa. Ebenso ist im Archiv IV. 2. 190: »w gnewe, w 
zarze, w zauisozi«e etc. W ZArze = W BWArZe. 


VII. Pamietniki Janczara przed rokiem 1500 napisane. Wydanie 
trzecie. Sanok 1868. 

pag. 8: »nasualy nasz chrzeszczijanij kaurij ijako bij rzekl bledaij- 
ezy albo szmathanije. In der beigelegten Uebersetzung heisst es: »szma- 
thanije = omylonemi. Vgl. dech. zmat- und zmoteny verwirrt. 

pag. 12: »sheg« = thes = ted. 

pag. 26 lin. 11: »ij« ist nicht »i« etiam, sondern ji = eum. 

pag. 28: »szlawine = zlowion. 

pag. 40: sanil Imsmal)) Daihnowass 'salj  Ifalainsni]Tosdknsene. In 
der Uebersetzung heisst es: »ani innych postanowieh, lub rosdawania 
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jalmuiny«. Das hat keinen Sinn: »inszeije== mszej gen. sing. von msza, 
Messe. Der Genetiv von maza lautet im Altpolnischen msze und mezej ; 
der Ausdruck maze najmowa6 ist auch heute im Gebrauch. 

pag. 72: »praymusem« statt przymirzem. 

pag. 74: »niestare garle« — me stare garlo. 

pag. 102: »kosdij deke przijszobije mijal«. Das Wort »deke« hängt 
nicht mit der »Decke«, sondern mit dem »Degen« zusammen. Der Ueber- 


: setzer hingegen giebt »deke« durch »pokrycie« wieder, ohne Rücksicht 


® 


darauf zu nehmen, dass hier die Rede von einem beabsichtigten Meuchel- 
mord ist. 

pag. 122: »mijelijssmij uijelije praczeij aprosthy przed uijelkijem 
blothem«. Was ist prozthy? In der Uebersetsung steht biedy. — troski? 

pag. 122: »szedznijkom ijanczarskijem«. In der Uebersetzung steht 
urzednikom. Ist es nicht setnikom zu lesen? 

pag. 142: »ijeden Lothr zbijezauszy zamku dia kolacza pouijedzyal 
thurkom ze thu ijesth krole. In der Uebersetzung heisst es: »zbielawszy 
s zamku po Zywnofe«e. Das hat keinen Sinn: kolacz ist dech. kol&d fig. 
Belohnung. Hier ist die Rede vom Verrath. 

pag. 146: »dal ije (scil. dzijala) ulozijez do oneij uodij tham gdzije 
uoda skalij poszia przetho abij sthamthad zadneij popracz nyemokle. 
Hier steht zadneij = 2adny Niemand und popracz statt pobra€ nehmen. 
Er liess die Kanonen ins Wasser stecken, dass sie Niemand entwende. In 
der Uebersetzung des Herausgebers hingegen heisst es: »umiescie je roz- 
kazal nad ona woda tam, gdzie ze skaly leci, adeby nikt tam pra£ bie- 
Ikzuy, ani mied jej do napoju nie möglall 

pag. 146: »pythal szije o on palczath zelaszny a nyedopythal szije 
go aussakosz wady ludzyom nogy podrzenouacz kazale. Vgl. pag. 114: 
„Jeezlij Nigroponthu dobede a naijde tho drzeuo ij ten palczath kaze ijm 
ussijszthijm nogij ij reoze pothlucz«. — podrzenouaoz ist demnach wahr- 
scheinlich = poodrzezowat, abschneiden. 

pag. 148: »nijemokl zadny sznych stho douczypu mijecze. stho ist 
wahrscheinlich mit sznych zu verbinden: x nich3eto, z nich to. !) 

1) Die Stelle ist wohl zu lesen: »nie mög! Zadny z nich z to dowcipu mied«. 

Die Präpos. z mit dem Accus., in der heutigen Sprache sehr selten in der Be- 
deutung : so viel wie ungeführ, z.B. daj z talara, miee ze trzystu robotniköw, 
ist im Altpoln. auch nicht allzubäufig: »mie6 z gebe chleba« Brod für den 
Mundbedarf haben u. &., by6 z to kommt häufiger vor und heisst: im Stande 
sein. Nie mögl z to dowcipu mied wlirde also heissen: konnte nicht so viel 


Witz (Scharfsinn) haben. W.N. 
29*+ 
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pag. 148: »nijemaijgcs statt nie mijajac. 

pag. 148: »gdijbij ij na zuijny ijechale.. — na zuijny — na $wini, 
nicht na 2olwin. 

pag. 154: »abij pilnije ponoczonalij a w bronije abij zausdij dua 
stalije. — »ponoezoualij« ist nicht praoowa‘, sondern ponocowaf, dech. 
ponocovati, Nachtwache halten. 

pag. 176: »vijechacz albo yoz« = ijechacz albo yez (id, gehen). 

pag. 186: »wody ktore po szuljeczije ozeka olijola sije ij tam ij 
ssam«. — »olijola sije« ist wahrscheinlich = a lijg sie. Vgl. dech. liti se, 
sich ergiessen. 

IX. Kronika Polska Stanistawa Chwalczewskiego im Zbiör pi- 
sarzow polskich T. IX und X. Warszawa 1829. 

IX. 7: »ze wszytkym opatrzonym« recte: opatrzenim. 

IX. 9: »na nyektory gorze kamyen lezaczey, przy nyektorey 
wazy ..« ist nicht = na görze pewn6y tam gädzie jest kamieh ledgcy etc., 
sondern: na niektory gorze kamieh, le3gcej przy eto. 

IX. 17: »wyodacz y ostry zywoth« = wiodaey ostry Zywot. 

IX. 21: »chwaly a russy« == chwalya (chwala) russy. 

IX. 29: »od yego poslusensthwa odstapyely y od oddawanya«. — 
»oddawanya« = (b)oldowania. Vgl. oldowanyu IX. 45. - 

IX. 33: »wyeze przynym zlothymy blachamy polozel« ist nicht = 
wieze iego zlota pobil blacha, sondern: wiege prey nim (d. i. neben der 
Kirche) z ztotymi blachami poloZel (= zbudowal). Vgl. ktorg thesz zlo- 
thymy blachamy pobyl ibid. 

IX. 35: »y myenya« = imienia. 

IX. 41: »spokoynym uklonem« — z pokornym uklonem. 

IX. 45: »ale wtorego roku wczyornke czeskg zyemye pod sye pod- 
byl«. Was ist wezyornke? Es ist eigentlich wozyornke, d. h. wciornke 
omnem. Vgl. öben S. 437 das tiber wSciornastek gesagte. | 

IX. 53: »masz wnaucze y szwyatosczy trwaly bei« st =... w 
swietosei, nicht w &wietle. 

R. 61: sw ktorego« = w ktore go. | 

IX. 63: »gdy yusz nyemogla yusz stacz«. Eines von diesen zwei 
yusz = rusz = ruf. 

IX. 71: sobfythe w zbozu mnyeysce, w rybach, w myedzyech«. — 
myedzyech ist nicht mied, Kupfer, pienigdze, wie der Uebersetzer meint, 
sondern Honig, von miod, wie Iyedzyech IV. 23 von lod. 

IX. 71: »przenye« = przed nie. 
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IX. 77: »obruwsy sye« = ubrawasy sie. 

IX: supornye a krsywdu myotaczye sye na 8.« — krasywdu ist wohl 
== krzywye adv., dem upornye entsprechend. 

IX. 95: »ten ozy bel boleslaw za ktorego ozasow lud bozy dee 
prawamy«. rzadzao ist wohl rzgdzono zu lesen. 

IX. 95: »przyslo ozaszu kyedy panu bogu bedzye lubo« = prsydze 
czasz eto. 

IX. 99: »byly sye o trzeozy godzynye ag do mroku« statt od trze- 
csy etc. 

IX. 103: »nyechezgez tego wladzyslaw ozyerpyecz yego darakosozy 
wtorego latha zyethy wrodzony y obezyazony poslal szethegagiusza« etc. 
In der Uebersetzung der Ausgabe steht: ... ziety niemoca, kaleka, ob- 
eigdony laty poslat eto. In der Anmerkung der Ausgabe heisst es: »W 
texcie s4 wyrazy: zyethy, wrodzony, obozyaZony. Stare to wyrary, 
dawniey same w sobie wiele znaczace, ktöre dzis potrzebuig dodatku, 
zdiety niemocz, obeigzony laty. Wrodzony chocia2 od wrzodu pochodzie 
mote, wszelako nie $mialbym wykladat wrzodowaty, owrzodowacialy, 
lepiey mo2e kaleka, albo poraniony. W ruskim iezyku znaczy wredny 
srkodliwy, wrednost szkodliwose, wre2denie uszkodzenie, wszystko po- 
chodzi od wredit szkodzie, ranie, obrazie«e. Dass zjety an und für sich die 
Bedeutung zdjety niemocg hätte, etwa wie das serb. üz&t (gichtbrüchig), 
kann nicht belegt werden; es verlangte sicher, wie auch heutzutage, einen 
Zusatz und dieser Zusatz ist in wrodzony zu suchen. wrodzony lese ich 
wrsodami von wrzod in der Bedeutung Krankheit. Vgl. umarl wrzadem 
(statt wrzodem) Iy albo yadem, nyepewno yest X. 105 und sonst. Wenn 
dazu auch obezyazony nicht gehört, d. h. zjety wrsodami i obceigdony 
wrzodami, so kann laty supplirt werden. Vgi. IX. 115: bo yuss bel 
stary. Dass hier die Erklärung mittelst v»kaleka« nicht passt, beweist der 
Umstand, dass Wladislaw bald wieder einen Zug unternahm (IX. 107,109). 

IX. 103: »telko tey mu nyebrone. — »teya ist = ty, du. Bekannt 
ist die Vorliebe für e, ej statt y in dieser Chronik, 

IX. 105: »wewsem bedacz poslussny uzyermyenyg«. In der An- 
merkung dazu steht: »wiermienie, pewnie znacsy mienie nadzoru, do- 
soru stad wzyermyenya dozorowi«. Ist hier nicht an das deutsche »Auf- 
sehermann« zu denken? 

IX. 107, 133 eto. »y«e == ji eum. Hingegen IX. 119. X. 19, 77, 
79 ete. »ye—= ji = jij = jej dat. sing. fem. ei. 

IX. 111: »przecsyw szethegowij woyewodzye Craoowskymu wy- 
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esycsyelowij swemu«.: Was ist wyoaycayelowij? Der Uebersetzer meint: 
ktory go nie dosyd szanowal, also von czeid; das hat aber keinen Grund. 
Eher ist an wyeigzycielowi oder einfach an nieprzyjacielowi zu denken. 

IX. 127: danyey zatrzymaly — d. zatrzyma li. 

IX. 135: »zadny thobye y nam braczyey« ete. ist ‚nicht asalii ete., 
sondern eher dadnie adv. turpiter. 

IX. 153: »drugye russ«e = drugie raz. . 

IX. 155: »y Myoolayowy AaTabeRonyE Val. Myecolay Sa 
kon 157 etc. 

IX, 157: „praestrawsy«. == przestrassywasy. 

IX. 161: »spospoly thymy pany« = pospolu 3 s tymi pı pany. 

IX. 183: »sarabycz ym droge« == zarabid eto. 

IX. 187: ma ganku mlodnyoze 8. Wytha«. In der Anmerkung 
dazu heisst es: »mlodnica.csy nie jest to modinica, kosciol«. Vgl. mod- 
Iythewnycze IX. 229. - | 

IX. 193: »praygl na dwor« = prsyjal n. d. (advenit). 

IX. 203: »lupy polskye« = Iupil p. ; na wysokye ist Ortename. 

IX. 215: »wspomocs ku. GOEOTnEmU. krolestwa« ist wohl = ku do- 
stapieniu k. 

IX. 217: »pokassal sye.. syödnacs B. z 8.c ist = pokussal sie ... 
Vgl. pokuszal sie walke zadal IX. 25. 

IX. 217: »zarazywssy rzecoz« ist wohl = rogwalywazy r. 

IX. 221: »thes nyektorego wegrzyna« = przez etc. 

IX. 229: »wnoczy obyeszyel sye we zwoyczy wlasny modlythew- 
nyoze«. In der Anmerkung dazu heisst es: ozy to znaczylo namiot ulyty 
na kaplice, ezy sznur w dzwonnicy, ktory zwiiano i ZArZUCANO, ZAWBS6 
ten wyraz od tego Zrodioslowu zwiiad, zwöy, pochodzie musi; w analogü 
podobnych wyrazow szuka£ naleiy wiasciwego znaczenia i tego TZE050W- 
nika: Zwoyozs«. Mir scheint, dass zwoyczy = swoji ci, demnach we 
gwoji ci wlasny modlitewnice = in seiner eigenen Capelle. Ci ist enoly- 
tische Verstärkuugspartikel und e wechselt hier mit y. 

X. 3: »zlychwey gyo« == zlekwasy sie. 

X. 17: »zwycze« = $ wiede. 

X. 63: »bronygeoz thogo wybranya zanyemogl yss etc. Der Sinn 
verlangt: mowil, rzekl. 
| X. 65: »alyea Ise prsemyerzone samyaly lucskyex. Der Sinn ver- 
langt przeminne. : 

X. 69: »yesth« = yeth = jet. Ebenso X. 95: yestho == jeto. 
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X. 71: »yako prosanego y odolunyka« = jako proszaoego i (h)ol- 
downika? ER 

X. 75: »w stol Canonycom« ist wohl nicht »w tyl«, sondern stol — 
bona. j | 
X. 77: »Aby czo narychiy szynem z xyestwa wyyachala a thym 
krolestwo synom swym ustanowyely ktoremu on sposobywsy sobye y 
pasawszy na ryczerstwo wkroozcze skoroby umarl dzyedzyczuy zosta- 
wyol chozgcz nynye xyestwa kuyawskyego opusczyel ogo yezly byzya na 
ktore xyestwo glowne zalezy krolestwo nyeustanowyel thedy nygäy 
przespyecznego xyestwa nyebeda myeocze. szynem ist = z synem oder 
z synmi; ktoremu = ktore mu; nach on und nach rycserstwo ist ein 
Komma zu setzen ; dzedzyczny ist adv. = -ie; opusozyel = spusezyez. 
Vgl. 81: spusczam xyestwo; czo yezly = quodsi; in byzya gehört by 
zu czo yezly und zya ist wahrscheinlich = tym. 

X. 79: »thoze« ist wohl = tee; nach sezynow wroozyely« fehlt 
»na«; »bez y woly nycz nyedazalacz« ist = bez ich woli nic nie dzialaf; 
»procaez zamku« = prooz zamku. 

X. 83: wyess ych ustgpyenya« = nye 88 ych u. 

X. 93: »byely sye zuymy polem« = .... spoltem. 

X. 99: »ymyom tych wasy stopny dsyesyoozyny sa thx. ymyom = 
ymyona und stopny = snopny. Vgl. a ymyona pyenyecznych sza the 
ibid.; then yedenasczye snopow dzyesyeczynnych a syedm pyenyeznych 
we wsyach etc. 97. 

X. 97: nastaly = na stoly. 

X. 101: ganygez = go-; podnywssy = podnio(s)wezy 

X. 107: powocz = pomoez ; nach snyemyawsy nad Une ist rady 
zu suppliren. 

X. 115: »sbudowal klastor scozyoszaney opoky y yesozya Zwarzo- 
ney ozogiye. — Ist syonczya« = jeszoze? 

X. 115: obronyl = obrocsyl. 

‚X. 137: »usthawyono go = ustawionego ; posesye ist wohl = 
Fastenzeit und nicht poszedi. Vgl. przed kwyetna nyedzyela etc. Bi 

X. 139: aby y = aby ji (jej). 

X. 153: praesny == prses-h, per eum. 

X. 153: »zosy wiogel ist wohl == azosy wioßel von sz0s Tribut. 
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Die albanesischen und slavischen Schriften von Dr. Leopold Geitler. 
Mit 25 phototypischen Tafeln. Wien, Alfred Hölder, 1883. fol. X. 
| 188 S. 


Les problömes d4licats de l’histoire n’'approchent d'une 
solution que par des approzimations suooessives. 
BE. Binan. 


I. Zu den vielen Räthseln innerhalb des slavischen Alterthums ge- 
hört auch die doppelte Schrift, wie sie uns in der Gestalt der Glagolica 
und Cyrillica seit dem Ende des X. Jahrh. in vielen geschriebenen und 
wenigen lapidaren Denkmälern entgegentritt. Bei der unverkennbaren 
Einheitlichkeit der inneren Entstehung hätten wir auch das äussere Er- 
scheinen .der ältesten slavischen Literatur, der sogenannten altsloveni- 
schen Kirchensprache, in &iner Gestalt, sei es in der glagolitischen, sei 
es in der cyrillischen Schrift, erwartet. Dass dem nicht so ist, wissen 
wir; woher aber der Dualismus in der Schrift rührt, diese Frage hat bis 
in die neueste Zeit die bedeutendsten Erforscher des slavischen Alter- 
thums beschäftigt, ohne bisher zu festen, allgemein anerkannten Resul- 
taten geführt zu haben. Im Jahre 1861 erschien eine noch jetzt lesens- 
werthe, alle die bis dahin über diese Frage geäusserten Meinungen zu- 
sammenfassende und kritisch sichtende Schrift in kroatischer Sprache 
von Dr. Franjo Ratki unter der Ueberschrift »Pismo slovjensko«. Die 
Sprache, in welcher diese Monographie verfasst ist, hat einigermassen 
ibrer Verbreitung geschadet. Seit jener Zeit ist, wenn man von dem Ar- 
tikel Miklosich’s in der Ersch u. Gruber’schen Encyklopädie mit der Ueber- 
schrift »Glagolitisch« und dem kleinen Aufsatz Isaac Taylors im V. Bande 
unserer Zeitschrift absieht, nichts von Belang über diese Frage geschrie- 
ben worden. Erst das an der Spitze dieser Zeilen genannte Werk Prof. 
Geitlers macht einen Schritt weiter und zwar einen bedeutenden, beachtens- 
werthen, der nicht spurlos an der Frage vorübergehen wird, selbst wenn 
das eigentliche Ziel, welches es sich gesteckt hat, nicht erreicht sein 
sollte. Ich muss einem We;ke gegenüber, das als die Frucht langer, sehr 
intensiver Studien tiber eine schwierige Frage vor das Forum der wissen- 
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schaftlichen Kritik tritt, gleich von vornherein meine aufrichtige Aner- 
kennung aussprechen für das Gute, was in reichlichem Masse in dem- 
selben zu finden ist, und dazu rechne ich die Fülle des gesammelten 
Materials, die Mühe der wissenschaftlichen Verarbeitung desselben und 
den unverkennbaren »palaeographischen« Enthusiasmus. Nach allen 
diesen Seiten flösst mir die Leistung Prof. Geitlers wohlverdiente Achtung 
ein, welcher ich eben so bereitwillig Ausdruck leihe, wie ich auf der an- 
deren Seite nicht umhin kann, dem Verfasser in allen wesentlichen 
Punkten entschiedene Opposition zu machen. 

Schon in dem Entschluss, die Frage über die Entstehung und das 
gegenseitige Verhältniss der slavischen Schriften von neuem einer aus- 
führlichen, allseitigen Prüfung zu unterziehen, giebt sich das unbefrie- 
digte Gefühl allen bisherigen Lösungsversuchen gegenüber kund. Diesem 
giebt Prof. Geitler auf 3. 66 seines Werkes folgende Form: »Die so oft 
gestellte Frage, welche von ihnen (nämlich den beiden slavischen Schrif- 
ten) früher bestanden habe, ist insofern von geringerem Werthe, als 
durch ihre Beantwortung keine neue Beziehung zwischen ihnen aufge- 
deckt würde, indem man nicht an die Möglichkeit dachte, dass 
hinter ihnen noch ältere Redactionen liegen können, deren Verhältniss 
zu einander ganz anders beurtheilt werden muss, als dies vom Stand- 
punkte ihres uns überlieferten Zeichenmaterials und seiner jetzigen An- 
. ordnung geschehen könnte. Diese Worte lassen uns deutlich fühlen, 
‘dass der Verfasser der vorliegenden Schrift für seine Forschung einen 
ganz neuen Gesichtspunkt geltend macht, einen solchen, an den man 
nach seiner Behauptung bisher nicht einmal gedacht hat. Nun 
“laufen zwar alle Bestrebungen, das glagolitische und cyrillische Schrift- 
wesen seinem Ursprunge nach zu erklären, das Werk des Verfassers 
nicht ausgenommen, eigentlich doch darauf hinaus, die Quellen derselben 
in fremden Alphabeten, Mutterschriften, wiederzufinden. Worin liegt 
also das Neue, das Prof. Geitler für sich in Anspruch nimmt? Nach 
seiner eigenen Angabe im Aufstellen einer erst nachzuweisenden Hypo- 
these, die in folgenden Worten zusammengefasst ist: »Esliegen An- 
zeichen vor, dass beider Schriften erste Anfänge vor der entscheiden- 
den zweiten Hälfte des IX. Jahrh. unabhängig von einander. bestanden. 
Die Berührung und durch wechselseitige Entlehnungen von Zeichen ent- 
standene Ausgleichung beider Schriften, die ich nach Macedonien in/die 
Zeit Klinents 886—-916 verlege, ist zugleich die Geschichte der Ent- 
stehung jener Orthographie, in der die ältesten slavischen Denkmäler 
geschrieben sind«. Prof. Geitler gesteht also, dass die zweite Hälfte des 
IX. Jahrh. entscheidend für diese Frage war; er ist nicht gesonnen, die 
geschichtlich überlieferten Nachrichten von der Wirksamkeit eines Con- 
stantin-Cyrill in Mähren und Pannonien, eines Kliment in Macedonien 
gänzlich in Abrede zu stellen, nur will er diese an dem geleisteten Werke, 
wie es uns noch vorliegt, prüfen und kritisch würdigen, wobei nach seiner 
Auffassung sich herausstellt, dass das Schwergewicht der entscheidenden 
Momente nicht so sehr in ihrer persönlichen Thätigkeit lag, die nur etwas 
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schon früher vorhandenes zu einem modifieirten Abschluss brachte, als 
vielmehr in der vorausgegangenen langen Uebung und praktischen An- 
wendung gewisser Schriften bei den Slaven, die zuletzt eine solche Macht 
der Gewöhnung darstellten, dass jene Männer und ihre Mitarbeiter mit 
diesen als gegebenen F'actoren rechnen mussten. 

Diese Auffassung, auf die slavische Schrift übertragen, gipfelt in 
der auf 3. 99 ausgesprochenen Behauptung, es sei eine Thatsache, 
»dass in den slavischen Schriften zu jedem kleinsten Element, zu jeder 
Verbindung und Verzierung immer der Anstoss in der Mutterschrift zu 
suchen ist, dass nichts erfunden ist«. Ich möchte im Sinne des 
Verfassers diese Behauptung als sein »palasographisches« Dogma bezeich- 
nen, aus welchem sich von selbst solche Ansichten ergeben, wie 8. 72: 
»Nichts ist der glagolitischen Schriftbildner Eigenthum, als die kalligra- 
phische Weiterbildung der Entlehnungen«. Die Gültigkeit solcher Be- 
hauptungen muss natürlich erst erprobt werden, die Beweisführung muss 
zeigen, ob man damit auskommt; jedenfalls kann a priori zugegeben 
werden, dass, wenn es dem Verfasser gelungen ist, nach diesen Grund- 
sätzen die Entstehung der beiden slavischen Schriften klar zu legen, ohne 
dabei gewaltsam vorgegangen zu sein, ohne die Erscheinungen aus ihrem 
natürlichen Zusammenhange herausgerissen, ohne unerwiesene und un- 
erweisliche Behauptungen in das Gefüge seiner Combinationen hinein- 
gebracht zu haben, seine Theorie allerdings den Werth einer endgültig 
erwiesenen Thatsache beanspruchen kann. 

Sehen wir nun zu, wie der Verfasser bei dieser grossen, aber auch 
sehr schwierigen Aufgabe vorgeht, wie sein »palaeographischer« Weg, 
den er im bewussten Gegensatz zu seinen Vorgängern zuerst betreten zu 
haben ang:ıebt, aussieht. 

Wir lesen auf 8. 156 betreffs der beiden Schriften folgende These: 
»Vor allem müssen wir an der Thatsache festhalten, dass wir zwei 
grundverschiedene Schriften vor uns haben, die im Raum und in der Zeit 
getrennt entstandene. Ich glaube, diesen Satz in seiner Allgemeinheit 
werden alle, oder wenigstens die meisten Alterthumsforscher gern unter- 
schreiben, leider führt er nicht zu denselben weiteren Ergebnissen. Nach 
Prof. Geitler ist »die Cyrillica eine griechische Schrift, uns in dem Duotus 
der jüngeren liturgischen Unciale des X.—XI. Jahrh. überliefert« (8. 66) 
— ganz richtig, wird wohl ebenfalls allgemein zugegeben, wenn es sich 
um die Cyrillica der noch vorhandenen ältesten Denkmäler handelt. 
Weiter heisst es ebendaselbst : »Gewisse Umstände scheinen darauf hin- 
zudeuten, dass sie einst als alte Unciale vor der zweiten Hälfte des 
IX. Jahrh. im Gebrauch ware. Das ist eine Hypothese, die zwar nicht 
bewiesen werden kann, doch unter sehr eiuschränkenden Bedingungen 
immerhin einige Wahrscheinlichkeit für sich hat. Diese griechische 
Uncialschrift lässt der Verfasser auch den bekannten Slavenapostel Con- 
stantin-Cyrill bei der ersten Uebersetzung der heiligen Schrift aus dem 
Griechischen ins Altslovenische gebrauchen — nach einer bekanntlich 
sehr verbreiteten Ansicht, die jedoch seit neuerer Zeit von den bedeu- 
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tendsten Forschern, wie Öafatik, Miklosich, Radki u. a. in Abrede ge- 
stellt wird. Die Gründe der letzteren würdigt Prof. Geitler keiner be- 
sonderen Widerlegung, er sagt zwar 8. 158: »sehr hinfällig sind die 
Gründe, welche Safarik zu dem Nachweise zusammenfasste, dass Cyrill 
glagolitisch geschrieben hätte — doch eine eigentliche Widerlegung 
folgt nicht. Ich will gerne zugeben, dass die »palaeographischen« 
Gründe, die Safakik seinerzeit für die Glagolica ins Feld rücken liess, sehr 
schwach waren, doch weder für ihn damals noch für uns heute sind diese 
allein entscheidend. Safatik liess sich von einer grossen Summe von Grün- 
den und Erwägungen dazu bestimmen, dass Cyrill nicht das cyrillische, 
sondern das glagolitische Alphabet nach Mähren - Pannonien gebracht 
habe. Auf diese musste mit jener Gewissenhaftigkeit, die gerade bei der 
Lösung dieser Frage den unsterblichen Alterthumsforscher auszeichnete, 
eingegangen werden. Dies musste um so mehr geschehen, da ja in- 
zwischen neue Thatsachen hinzugekommen sind, welche bei der Lösung 
dieser Frage stark in die Wagschale Safatik's fallen. 

Doch ich falle aus der Rolle des Verfassers, bei ihm sind ja die 
»palaeographischen« Momente die allein Ausschlag gebenden. Was folgt 
aus ihnen? Für die Beantwortung der Frage, welcher Schrift sich Cyrill 
bediente, zunächst natürlich gar nichts, wohl aber für die Beschaffenheit 
der Cyrillica. Da diese, wie oben erwähnt, im Grunde genommen grie- 
ehische Uncialschrift ist, so mussten die ersten Versuche, mit griechi- 
schem Alphabet slavische Laute auszudrücken, natürlicher Weise viele 
Schwierigkeiten bieten, grosse Lücken zeigen: diese sollten in irgend 
welcher Weise ausgefüllt werden. Den bekannten historischen Nachrichten 
sufolge galt Constantin-Cyrill ala der Vollbringer dieser That, man pries 
ihn als Erfinder oder Compositor neuer oder neu entlehnter Zeichen zur 
Ausfüllung jener Lücken. In diesem Punkte nun geht Prof. Geitler 
seinen eigenen Weg, über die mehr oder minder beglaubigten Nachrichten 
stellt er das Werk selbst, um dieses palaeographisch zu prüfen, wobei 
er zu folgenden »palaeographischen« Resultaten kommt: a) die nicht- 
griechischen Bestandtheile der Cyrillica seien doppelten »palaeographi- 
schen« Characters, ein Theil derselben weise auf die griechische Uncial- 
schrift als Quelle hin, der andere auf die durch Vermittelung der Glago- 
liea zu erschliessende griechisch-römische = albanesische Cursive ; 
b) nur die aus der griechischen Uncialschrift »umgestempelten« Bäch- 
staben der Cyrillica seien schon vor der Bertihrung der letzteren mit der 
»albanesisch-glagolitischen« Cursive im Gebrauch gewesen ; c) die anzu- 
nehmende Berührung und gegenseitige Beeinflussung habe erst zu Kli- 
ment’s Zeiten in Macedonien stattgefunden, folglich d) Cyrill selbst habe 
sich einer Schrift bedient, welche rein griechisch war und keine albane- 
sisch-glagolitischen Entlebnungen kannte, d.h. nach den »palaeographi- 
sehens Folgerungen des Verfassers hätte Cyrill in der von ihm angewen- 
deten Schrift zwar m, 4, u, A und * entweder bereits vorgefunden 
oder selbst zuerst. eingeführt (diese Alternative bleibt unentschieden), 
doch der Zeichen &, ®, %, a, "5 hätte seine Schrift noch entbehrt, da 
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sie noch nicht mit der albanesisch-glagolitischen Cursive Macedoniens in 
engere Beziehung gekommen war. 

Wenn man sich recht lebhaft vorstellt, wie stämperhaft eine grie- 
chisch-slavische Schrift hat sein miissen, die der in der Cyrillica eine 30 
grosse Rolle spielenden Zeichen, wie X, %&, "al, &, 10 und vielleicht auch 
% noch entbehrte, wenn man bedenkt, in welchen schweren Conflict ein 
solches »Resultat« der palaeographischen Forschung mit der geschicht- 
lichen Ueberlieferung betreffs der Wirksamkeit Constantin-Cyrills ge- 
rathen muss, die durchaus nicht in die dunkeln Zeiten eines Kadmos 
fallt, dass man sie als etwas ganz Sagenhaftes ignoriren dürfte, wenn 
man endlich noch hinzunimmt, dass in den vorhandenen ältesten Denk- 
mälern, die kaum viel tiber 100 Jahre nach Cyrills Lebzeiten geschrieben 
sind, nicht der geringste Stütz- und Anhaltspunkt für solehe Hypothesen 
zu finden ist, so wird man unwillkürlich gegenüber einer Schule, For- 
sohung oder Methode, die solche Resultate ans Licht bringt, etwas miss- 
trauisch und man kann sich den Wunsch nicht versagen, die palaeogra- 
phische Methode des Verfassers etwas näher kennen zu lernen. Professor 
Geitler rechnet sich diese 80 entschieden zu gute, dass er gerade darin ein 
untersoheidendes Merkmal seiner Forschung von denen seiner Vorgänger 
erblickt. Darum sagt er auch 8.66: »Man hatte sich diese Frage (näm- 
lich nach dem Ursprung der beiden Schriften) gestellt, ohne sich über die 
örtliche und zeitliche Entlehnung der slavischen Zeichen klar zu werden, 
was nur auf palaeographischem Wege erreichbar ist«e. Ich 
weiss wohl, dass A. Kirchhoff diese zwei Momente in seiner classischen 
Schrift über die griechischen Alphabete mit besonderem Nachdruck her- 
vorhebt, doch sie sind ihm nur Mittel zum Zweck gewesen, um zu einer 
klaren Einsicht in die mannigfach verwickelten Verhältnisse zu ge- 
langen. Unser Verfasser dagegen, der, wie man schon aus seiner palaeo- 
graphischen Terminologie ersieht, manches jener Schrift abgelernt hat, 
ohne jedoch, wie es mir scheinen will, in den Geist der palaeographischen 
Forschungen Kirchhoff’s eingedrungen zu sein, macht leider von den er- 
wähnter Mitteln durchaus nicht jenen Gebrauch, welchen er bei seinem 
Vorbilde hätte vorfinden können. Statt sich tiber die örtliche und zeit- 
liche Entstehung der slavischen Alphabete mit Hülfe derjenigen Momente, 
welche in den Denkmälern selbst zu suchen und zu finden sind, die weit 
möglichst erreichbare Klarheit zu verschaffen, statuirt er örtliche und zeit- 
liche Unterschiede rein willkürlich, nach seinen eigenen nicht erwiesenen, 
rein hypothetischen Zeichendeutungen. Das wird mit deın schön klingenden 
Ausdruck »palaeographischer Weg« genannt. Es giebt heute schon zwei 
Denkmäler der glagolitischen Schrift, deren Provenienz ihrer jetzigen Ge- 
stalt nach aus dem Bereich der böhmisch-mährisch-slovakischen Dialect- 
gruppe keinem Zweifel unterliegen kann ; das eine von ihnen reihen un- 
trügliche sprachliche und palaeographische Eigenschaften in die Zahl der 
ältesten Denkmäler des slavischen Schriftthums;; die geschichtliche Ueber- 
lieferung über die erste literarische Thätigkeit auf slavischem Boden 
weist uns gleichfalls auf jenen nordwestlichen Schauplatz hin — alle diese 
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Momente, die ein Palaeograph aus der Schule Kirchhoff’s der grössten 
Beachtung würdig finden würde, existiren für unsern Verfasser nicht, 
ja sie können, sie dürfen bei ihm nicht zur richtigen Geltung kommen, 
weil ihnen ein principielles Hinderniss entgegensteht, welches er auf 
»palaeographischem Wege« gefunden zu haben glaubt. Die Denkmäler 
sind nämlich glagolitisch und als solche führen sie schon in ihrem Alpha- 
bete die Zeichen u, ®#, v, diese können aber nur aus der Cyrillica ent- 
lehnt sein, so meint der Verfasser, wo die entsprechenden Zeichen 
w, 4, u nichts weiter ala Umstempelungen der griechischen Buchstaben 
w, Y seien. Also die ganze Frage dreht sich um den zu führenden Nach- 
weis, dass u, #, v9 aus der cyrillischen (griechisch-uneialen) Schrift in 
die glagolitische und nicht umgekehrt gekommen sind. Dieser wird auf 
palaeographischem Wege gewonnen, e8 wird mit einer Sicherheit, 
die nichts zu wünschen übrig lässt, die Erklärung aufgestellt, das cyril- 
lische 1 sei aıs dem griechischen W, das cyrillische 4 und u aus dem 
griechischen Y umgestempelt. Wenn man bedenkt, dass der Verfasser 
selbst sagt, dass wir jetzt an der Hand so intensiv bearbeiteter Disciplinen, 
wie es die Kunde der römischen und griechischen Schrift ist, mit gans 
anderer Zuversicht als vorher verschiedenen zweideutigen Nachrichten 
entgegentreten dtirfen (8. 161), so möchte man fragen: wo ist in den 
neuesten Forschungen auf dem Gebiete der griechischen oder römischen 
Palaeographie etwas auch nur im Entferntesten ähnliches jener kübnen und 
im höchsten Grade unwahrscheinlichen Ableitung der cyrillischen Buch- 
staben ıu, 4, u, von den griechischen W, Y zu finden? Hat nicht der 
Verfasser selbst betreffs der glagolitisehen Schrift den oben citirten Satz 
aufgestellt, ihr Wesen bestehe eigentlich in der kalligraphischen Weiter- 
bildung der Entlehnungen ? Sagt er nicht (8. 67), die verwickelten Ver- 
hältnisse der slavischen Schrift können nur durch ein fortwährendes Zu- 
sammenhalten der historischen Entwickelung der betreffenden Schrift mit 
ihrer Mutterschrift entwirrt werden? Behauptet er nicht (8. 77), die 
Rücksicht auf einen in der Sprache nicht befindlichen Laut habe noch 
nie die Bildung eines Zeichens beeinflusst? Wie kann nun jemand, der 
solche Grundsätze aufstellt, deren strietes Festhalten den palaeographi- 
schen Forschungen erst den eigentlichen Reiz und den wahren wissen- 
schaftlichen Werth verleiht, so dass unter dieser Bedingung in der Thdt 
von strengen palaeographischen Forschungen die Rede sein kann, so sich 
selbst untreu werden, dass er keinen Anstand nimmt, den cyrillischen Con- 
sonanten ıus mit dem griechischen Vocal W, die cyrillischen Consonanten 
4 und u mit dem griechischen Vocal Y kurzweg zu identifieiren?! Wie 
streng die Griechen bei der Entlehnung des phönicischen Alphabets die 
Lautbedeutung befolgten, ist allgemein bekannt; hat ja doch selbst 
H (das phönicische Chet) ursprünglich nur Aspiration bedeutet. Wenn 
die einzelnen griechischen Alphabete bei XW auseinandergehen und sich 
in zwei grosse, deutlich unterschiedene Gruppen sondern, so geschah das 
zur. Zeit, als diese neuen Zeichen kaum erst aufgekommen und ihr Ge- 
braueh noch nicht fixirt war. Wer möchte Ad-rin für die willkürliche 
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Gleichsetzung des wı mit W, des 4 und u mit Y eine Stütze finden? In 
der Etymologie wird bekanntlich vor der Sirene des Gleichklanges ge- 
warnt; es giebt aber, wie man an dem Vorgehen des Verfassers merkt, 
auch in der Palaeograpbie eine Sirene der Formgleichheit oder Form- 
ähnlichkeit, vor der gewarnt werden muss. Sonderbar, der Verfasser 
versteht es an vielen Stellen seines Werkes sehr_schöne Grundsätze der 
palaeographischen Forschung vorzutragen, um sie — einige Seiten weiter 
nicht zu befolgen. Wir können, heisst es bei ihm 8. 131, keine und sei 
es noch so grosse Aehnlichkeiten berücksichtigen, wenn wir die Mutter- 
form eines glagolitischen Zeichens nicht in bestimmte Zeitgrenzen und an 
bestimmte, durch die früheren Untersuchungen gewonnene Schriftarten 
su bannen im Stande sind. Soll diese Strenge einer methodischen For- 
schung nur gegenüber der Glagolica am Platze sein? Ich glaube, auch 
die cyrillische Schrift darf sich ihr nicht entziehen. Wenn nun bei der 
Entwickelung der Schrift, wie eg an einer anderen Stelle der Verfasser 
selbst bemerkt, nicht das praktische Bedürfniss, sondern der historische 
Hintergrund als ausschlaggebend anzusehen ist (vergl. 8. 79), so möchte 
ich wissen, nach welchem historischen Hintergrund ein griechisches W 
das cyrillische ı, ein griechisches Y das cyrillisches 4-u abgeben 
konnte? Kennen vielleicht die ältesten cyrillischen Denkmäler kein w, 
kein Y? Der Verfasser unternimmt es selbst nicht, solchen Beweis zu 
führen, er begnügt sich mit der schüchternen Vermuthung, cyrillisch w, 

eine Unciale, scheine in der allerältesten Cyrillica kein integrirender 
Bestandtheil des Alphabets gewesen zu sein. Freilich das, was an einer 
Stelle des Werkes nur so zu sein scheint, wird nicht selten im weiteren 
Verlauf der Untersuchung ohne diesen abschwächenden Zusatz schon als 
das sicher gewonnene Resultat fiir weitere Constructionen benutzt. Man 
beachte noch das »palaeographische« Hinderniss, welches, abgesehen von 
der inneren Unwahrscheinlichkeit, der Identificirung int’Wege steht. 
Der Character der cyrillischen Schrift ist die sogenannte jüngere Unoiale: 

in dieser aber wird man die Mutterform für wı und 4 vergebens suchen, 
W und Y wollen nicht dazu stimmen, so dass der Verfasser gezwungen ist 
zur Capitalschrift der christlichen Inschriften Zuflucht zu nehmen, um 
auch dort das eigentliche cyrillische um — nicht zu finden. Der Buch- 
stabe nämlich war und blieb bis auf den Hteutigen Tag ungriechisch. 
Nach der Beweisführung, welche in diesem Werke befolgt wird, soll 
aus der cyrillischen in die glagolitische Schrift herübergenommen sein, 
doch ist uns der Verfasser dabei einen nicht ganz geringfügigen Erklä- 
rungsgrund schuldig geblieben, nämlich wie es dazu kam, dass gerade 
an diesem Zeichen die üblichen ornamentalen Zutbaten der Glagolica 
fehlen? Ja selbst alles das zugegeben, so fragt es sich, wenn schon 
jemand persönlich — denn solche Willkürlichkeiten könnten nur als 
Ausfluss persönlicher Combination denkbar sein —, sagen wir also Con- 
stantin-Cyrill, für die Bezeichnung des slavischen Lautes wı nach dem 
griechischen W, für die Bezeichnung von 4-ıy nach dem griechischen Y 
griff, warum er das so leicht (um nicht zu sagen leichtsinnig) begonnene 
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Werk nicht zu Ende führte und auch für %& etwa das oyrillische in 
sein Alphabet aufnahm? Wenn ich Scherz treiben oder im zuversicht- 
lichen Tone des Verfassers über Sachen, von denen man nichts weiss, 
reden wollte, so wiirde ich behaupten, \ sei in der That in der ältesten 
Cyrillica einmal —= »K gewesen. Das würden vielleicht die Mitforscher 
für einen Unsinn erklären, allein ich könnte mich hinter den palaeogra- 
phischen Grundsätze des Verfassers verschanzen und aus seinem Werke 
Behanptungen citiren, die der soeben gemachten erschreckend ähnlich 
aussehen. Weiss ja doch Prof. Geitler, dass die Glagoliten vor der Re- 
ception des oyrillischen ıu ein anderes albano-glagolitisches Zeichen für 
diesen Laut besassen, welches angeblich noch als Bestandtheil eines an- 
deren Buchstaben fortlebt; er weiss es auch, dass das cyrillische a ein- 
mal entweder ausschliesslich oder doch in einer gewissen cyrillischen 
Schreiberschule jat bedeutet hat, u. 8. w. 

Zum Beweis, wie oft die ganz klar vorliegenden Thatsachen in einen 
Sensation erregenden Zusammenhang gebracht werden, willich noch etwas 
aus demselben Beispiel anführen, welches uns bisher am meisten beschäf- 
tigt hat. Bekanntlich zählt das glagolitische © = 700, w —= 800, das 
eyrillische aber W — 700 und w = 800, der Unterschied rührt daher, 
dass das cyrillische Alphabet nach dem griechischen Vorgang ı als 700 
und w als 800 gelten liess; da nun. den ersteren Buchstaben die glago- 
litische Schrift nicht anwendet, so musste in diesem Alphabete bereits w 
zum Zahlwerth 700 gelangen, die nächste Hunderteinheit kam dann auf 
m oder #. Der Verfasser bemerkt dazu: Dies kann kein blosser Zufall 
sein! Das ist es auch nicht, nur ist man sehr weit davon, daraus den 
Beweis liefern zu können, dass etwa das glagolitische # und das oyril- 
lische w je identisch gewesen oder aus einer gemeinsamen Quelle ge- 
flossen seien. ' 

Wenn ich nach der Genesis dieser von Prof. Geitler seiner ganzen 
Hypothesenconstruction zu Grunde gelegten »Umstempelung« forsche, 80 
finde ich eigentlich keinen anderen leitenden Gedanken, als die äussere 
Formähnlichkeit, die er selbst anderswo nicht besonders empfiehlt, na- 
mentlich nicht ala Grundsatz recipiren möchte. Es kommt zwar noch ein 
Moment dazu, das ist die Conformität des Stils, der Schriftart, doch diese 
Forderung nimmt der Verfasser selbst nicht so genau. Denn wen er 
s. B. wegen der äusseren Form, d. h. dem Stile zu Liebe, u der ur- 
sprünglichen glagolitischen Schrift absprechen zu müssen glaubt, weil es 
eckig ist, d. h. uncialen Character hat (»das Zeichen war ursprünglich 
nur den Cyrilliten eigen, denn nur diese schöpften aus der griechi- 
schen Capitales 8. 114), so. hätte er folgerichtig auch bei den glagoliti- 
sehen Buchstaben +, ®, », ja vielleicht selbst bei »®, #, vom uncialen 
Character reden sollen. Offenbar nur die Unmöglichkeit, innerhalb der 
griechischen Unciale etwas naheliegendes zu finden, veranlasste ihn, bei 
diesen Buchstaben einen anderen Weg der Erklärung einzuschlagen. 
Für mich aber bleiben die erwähnten Buchstaben immerhin ein laut genug 
redendes Zeugnisse, dass u gans gut in die Glagolica auf einem an- 
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deren Wege gelangen konnte und nicht gerade aus der griechischen 
Capitalschrift entlehnt sein muss. Es ist in der That um so unerklär- 
licher, warum sich die Glagoliten bei der angeblichen Stilstrenge ihrer 
Schrift ein so steifes Zeichen nachträglich aufdringen liessen, da sie ja 
nach der Behauptung Geitlers vormals ein echtes cursives 3 (das albane- 
sische) besassen! Freilich ist das letztere nur ein Einfall des Verfassers. 
Wie reich er jedoch an Einfällen ist, davon liefert uns wieder eine Probe 
die Besprechung des glagolitischen Buchstaben +, wo uns in allem Ernste 
sugemuthet wird zu glauben, die allmähliche Gestaltung der glago- 
litischen Figur dieses Buchstabens habe den Entwickelungsgang des 
griechischen ) auf sich einwirken lassen (8.91), worauf eine allgemeine 
Bemerkung folgenden Inhalts folgt: »So wenig materielle Beziehung wir 
zwischen der griechischen Minuskel und der Glagolica in Bezug auf den 
Ursprung der Zeichen finden, so ist doch der äussere Einfluss der Mi- 
nuskelkalligraphie auf diese ein allgemeiner« (8. 91). Diese Bemerkung, 
die ich in ihrem zweiten Theil für ganz richtig und treffend halte, wieder- 
holt sich so auffallend oft (vergl. 9. 67*. 756. 107*. 109, 113%), dass 
e8 fast den Anschein bekommt, als hätten die griechischen Minuskeln 
den Verfasser bei seiner albanesischen Hypothese doch etwas beunruhigt. 
Sieht man von der willkürlichen und nichts weniger als überzeugen- 
den Ableitung des cyrillischen ıu von W, «4, u von Y ab, so fehlt jeder 
weitere Grund, die cyrillische Schrift mit der Missionsthätigkeit Con- 
stantin-Cyrill’s in Mähren in unmittelbaren Zusammenhang zu bringen. 
Ist aber den palaeographischen Combinationen der Boden entzogen, lässt 
man, sie nicht als erwiesene Thatsache gelten, so wird man bei jedem 
weiteren Vernuche, über diese Frage ins klare zu kommen, dorthin ge- 
wiesen, wo in der That seit dem Beginn der slavischen Studien die 
Hauptquelle der Belehrung zu suchen und zu finden ist — das sind die 
vorhandenen, in der neuesten Zeit zum Theil neu entdeckten, zum Theil 
wenigstens zuerst herausgegebenen ältesten Denkmäler des slavischen 
Schriftthums: Die palaeographische Seite der Frage ist eine unbekannte 
Grösse, die erst gefunden oder bestimmt werden musste ; der Verfasser 
suchte dieses x durch eine Reihe von anderen xxx... zu bestimmen, statt - 
sich an das zu halten, wo etwas positives, gegebenes vorhanden war. Stati 
durch kritische Sichtung des vorhandenen Materials zuerst einen sicheren 
philologisehen Hintergrund anzustreben, der für uns andere allerdings schon 
gegeben ist, aber für Prof. Geitler noch nicht zu existiren scheint — er 
verspricht uns einige philologische Beweise nachträglich zu liefern, deren 
Ankündigung allerdings schon jetzt auf Neuheit Anspruch macht, leider 
ist nicht immer das neueste zugleich das beste und richtigste — e.laubt 
er sich, um seine palacographischen Ideale zu verwirklichen, mit den 
vorhandenen Denkmälern des alten Schriftthums in allerbedenklichster 
Weise zu operireni, sie sind ihm eben nichts weiter als rohes Material, 
aus welchem er nach Belieben bald hier bald dort einen Stein aufhebt, 
nm ihn für seinen palaeographischen Hypothesenbau zu verwenden und 
nach eigenem Ermessen da einzuschalten, wo er es für bestimmte vorge- 


Anzeigen. 453 


fasste Zwecke am vortheilhaftesten findet. Auf diese Weise kann man 
bei etwas Scharfsinn und Combinationsgabe — und .beides besitzt der 
Verfasser in hohem Grade — alles beweisen, was man eben beweisen 
will; auf wie lange — das ist freilich eine andere Frage. 

Ich führe einige Belege dafür an. Wir besitzen gegenwärtig doch 
schon eine recht hiibsche Anzahl von sehr alten glagolitischen Sprach- 
denkmälern, man kennt deren Uebereinstimmung in der Wiedergabe des 
Lautes o durch das Zeichen 3. Dieses allgemein bekannte, durch viele 
Tausende von Beispielen beglaubigte Zeichen harmonirt nicht gut mit der 
Geitler'schen. Theorie von dem albanesischen Ursprung der Glagolica ; 
nun findet sich aber auf einer einzigen, auf der Insel Veglia vorhan- 
denen Inschrift (welche aus dem XII. Jahrh. zu sein scheint) einige Male 
o neben dem häufiger vorkommenden üblichen s. Dieser einzig da- 
stehende Fall, der allerdings jene Inschrift, wie so manches andere be- 
sonders characterisirt, genügt der Interpretationskunst des Verfassers, 
um folgende Behauptungen aufzustellen: a) jenes o von Baska sei ent- 
schieden auch der alten bulgarischen Glagolica zuzuschreiben, b) jenes 
0 sei gewiss mit dem albanesischen runden o identisch. Dieselbe In- 
schrift zeigt in den letzten zwei Zeilen statt der sonst überall gleichmässig 
angewendeten Form # für den Buchstaben n das capitale lateinische N. 
Auch dieser ganz isolirt dastehende Fall gentgt dem Verfasser, um da- 
raus folgende Schlüsse zu ziehen: a) da die Glagoliten zur Verzierung 
ihrer Cursive grosse Buchstaben herbeizuziehen pflegten, so war bei ihnen 
nach dem Vorbilde griechischer Minuskelhandschriften das capitale n als 
Majuskel zu dem tiblichen ? der Minuskel verwendet; b) dieses capitale 
x verschwand aus der Glagolica und wich als Initiale vor einem an- 
deren n, das die Glagoliten aus der Minuskel durch eine einfache Ver- 
grösserung schufen: Nun weiss man aber a) dass nach eigenem Geständ- 
niss Prof. Geitlers der Unterschied zwischen Majuskel und Minuskel sehr 
wenig ausgeprägt ist, d. h. so gut wie gar nicht besteht; b) dass in kei- 
nem einzigen alten glagolitischen Denkmal, wo doch in den Titeln und 
Ueberschriften Majuskeln häufig vorkommen, selbst nicht als Initiale, 
kurz nirgends sonst n zu finden ist. So ist die thatsächliche Seite der 
Denkmäler beschaffen und doch wird ihr zum Trotz eine Reihe von 
Behauptungen aufgestellt, die nicht bewiesen werden können, sondern 
aus Hypothesen gefolgert werden. Wenn schon das. runde o der In- 
schrift von Baska nach Geitlers Ansicht albanesisch wäre, so sollte man 
wenigstens erwarten, dass auch dieses abnorme N für albanesisch ausge- 
geben wird. Leider geht das nicht, weil sich im Albanesischen kein N 
nachweisen lässt. Es muss also das Griechische herhalten, ja, o horror, 
die griechische Unciale in glagolitischer Schrift Platz finden. Wer über 
diese Inconsequenz, Stilwidrigkeit beunruhigt sein sollte, den bitte ich, 
den $ 119 nachzulesen, dort wird er die beruhigende Ueberzeugung ge- . 
winnen, dass sich Prof. Geitler nicht so leicht aus der Fassung bringen 
- lässt. In derselben Inschrift findet sich endlich auch = neben ®, natür- 

lich wird auch für dieses dasselbe Interpretationssttiokohen angewendet, 
vo. u 30 
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= muss nämlich als die alte Majuskel und w als die »neuere«, mit Schlingen 
versehene Minuskel gelten. Man beachte, dass während hier (8. 106°; 
und anderswo (8. 105°) der conservative Zug der glagolitischen Schrift in 
den angeblich später verloren gegangenen Majuskeln erblickt wird, es 
auf S. 67 gerade umgekehrt heisst, die Verzierung mit ornamentalen 
Häkchen sei zuerst bei Initialen, bei herausgerückten Buchstaben und in 
Aufschriften erschienen, und dann erst in den Text eingedrungen. Auch 
wäre einzuwenden, dass ja eine noch ältere Inschrift, als die von Baska, 
nämlich jene von Veglia, nur w kennt. Ich lege diesen augenscheinlichen 
Widersprüchen keinen grossen Werth bei, weil ich überhaupt nicht 
glaube, dass jene vereinzelt in einigen südwestlichen (wahrscheinlich 
lauter kroatischen) Denkmälern wiederkehrenden Buchstaben eine so weit- 
tragende Bedeutung haben. Anders sieht die Sache Prof. Geitler an, 
ihm ist auch das ebenfalls ganz vereinzelte, auf zwei drei kroatischen 
Inschriften (mögen sie auch zu den ältesten zählen) vorkommende 
Zeichen ı im Lautwerthe — i nichts anderes als das albanesische i. Mit 
seinen kritischen Grundsätzen mag es vereinbar sein, die Gesammtheit 
der Schriftdenkmäler, worunter viele unzweifelhaft bedeutend älter 
sind, wo sich natürlich kein ı = findet, im gegebenen Falle gänzlich 
zu ignoriren, um im Widerspruch mit ihnen allen einigen ganz wenigen 
auf Steindenkmälern begegnenden Beispielen, die auch sonst manches 
eigenthümliche bieten und fürs erste gewiss besser abgesondert behandelt 
werden, den Vorzug und entscheidende Bedeutung zu geben. Es wird 
dabei ausser Acht gelassen, dass dort wo ı = i vorkommt, das sonst in 
den ältesten glagolitischen Denkmälern übliche glagolitische ? fehlt, 
woraus man folgern könnte, wenn man schon ı nicht als gewöhnlichen 
‚lateinischen Buchstaben gelten lassen will, es ersetze auf den Inschriften 
das übliche ?. Dieses ganz vereinzelt nachweisbare ı soll gar identisch 
sein mit jenem I, welches in der gewöhnlichen kroatischen Glagolica 
des XII. Jahrh. und später den einzigen Halbvocal darstellt. Wer das 
glauben will (ich nicht), der muss wieder eine »Umstempelung« statuiren, 
die zwar etwas minder auffallend zu nennen wäre, als = W, u= 

dennoch aber manches bedenkliche enthält. Für mich liegt das Hauptbe- 
denken in der ganz vereinzelt begegnenden Geltung des ı als i, sein Lebens- 
faden war zu dünn, als dass ich an seine Fortdauer, zumal in der umge- 
stempelten Bedeutung eines Halbvocals. glauben könnte. Wahrscheinlicher 
scheint mir jedenfalls die Annahme, dieses letzte, gewöhnliche, kroatische 
ı, sei eben nichts weiter als palaeographische Vereinfachung des 
&, 9, welcher die verhältnissmässige Teberflüssigkeit des Zeichens Vor- 
schub leistete. Dieser Erklärungsversuch liegt zu nahe, um Effect zu 
machen, oder Sensation zu erregen, dafür aber wirft er nicht die That- 
sachen bunt durcheinander. Nur Prof. Geitler, der vor keiner Combina- 
tion zurückweicht, wenn sie zu seinem System stimmt, ist im Stande, 
folgende Behauptung aufzustellen: »Die drei ältesten kroatischen In- 
schriften haben neben dem albanesischen ı nur noch das eine 3. Im 
XU.— XII. Jahrh. tauchen ? und z wieder auf, zumeist als An- 
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fangsbuchstaben.s — Eine Behauptung, die am besten das Verdrehen 
der Thatsachen illustrirt. 

Nur noch ein Beispiel. Bekanntlich kommt in den glagolitischen 
Denkmälern unzählige Male «#® vor (= oyrill. "w), selten im Vergleich 
damit die Combination #8 (= cyrill. a4). Prof. Geitler genügt das 
alles nicht; wo immer er im Cyrillischen ı als combinirtem Lautzeichen 
begegnet, muss es glagolitisch, also im Grunde albanesisch sein. Es handelt 
sich also darum, auch "w als glagolitisch-albanesisch nachzuweisen. Wir 
hörten schon oben, wie er auf der Baskainschrift richtig ein valbanesisches« 
ı gefunden zu haben glaubt; wo nun ein glagolitisch-albanesisches "us 
hernehmen? Auch dieses hat er glücklich auf einer anderen — Inschrift 
entdeckt, er muthet uns nur eine Kleinigkeit zu, nämlich zu glauben, 
dass a3r4+0-81b+ wirklich so zu lesen ist, wie es seine Theorie verlangt, 
nämlich arıweı &+... Doch eben das ist in hohem Grade unwahrschein- 
lieh, denn erstens: da es in der vorhergehenden Zeile &8%+ heisst, 80 
wird wohl auch in der nächsten Zeile von dinem Opate& die Rede sein, 
folglich mit ı beginnt das nächste Wort, oder noch besser, es ist die 
Conjunction et; zweitens auch die Wiedergabe des Accus. oder Instr. 
plur. durch wı im glagolitisch-kroatischen Denkmal müsste erst durch 
besser beglaubigte Beispiele erwiesen werden, bevor man sich dazu ent- 
schliessen könnte, in der citirten Stelle von einem glagolitischen #1 zu 
reden. Der .»einzige unschätzbare Beleg eines glagolitischen jery «si« steht 
also auf schrecklich schwachen Füssen, d. h. er existirt überhaupt nicht. 

Ich muss mir versagen, weitere Beispiele anzuführen, sie sind zu 
zahlreich, fast auf jeder Seite stösst man auf Behauptungen, die unseren 
entschiedenen Widerspruch herausfordern. 

DO. Ein gewisser palaeographischer Gegensatz der beiden slavischen 
Schriften wird von Prof. Geitler mit Recht hervorgehoben (8. 156); er 
geht jedoch in seiner Stilrichtigkeit viel zu weit, wenn er jeden Buch- 
staben der 6inen Schrift, der eine Formähnlichkeit mit einem andern der 
anderen Schrift zeigt, unbekümmert um die festsitzende Lautbedeutung, 
gleich mit diesem identificirt. Es wird leicht zugegeben werden, dass 
das glagolitische # mit dem cyrillischen ıy, das glagolitische & mit dem 
cyrillischen >, das glagolitische p mit dem cyrillischen ® identisch ist; 
man entschliesst sich leicht zu glauben, dass # und 4, v und u, auf einem 
Grunde ruhen, doch wohl gemerkt, das sind ja nicht nur der Form, son- 
dern auch der Lautbezeichnung nach identische Charactere. Bedenk- ; 
licher gestaltet sich die Sache, wenn man auf Grund blosser Formähnlich- 
keit (nicht Formgleichheif folgert, das glagolitische A sei mit dem oyril- 
lischen a oder a identisch (vergl’8. 95). Bekanntlich kommt a in der 
Bedeutung eines cyrillischen A (e) nur in einem einzigen Denkmal vor, 
welches daneben auch a anwendet (wenn auch seltener). Dieses Denk- 
mal ist sehr alt, es gehört einer Zeit an, in der man über die Bezeichnung 
der jotirten Vocale es noch nicht zum festen Usus gebracht hatte, man 
war nur in der Setzung A == nasalirtem e einig, ob aber A == e ie 
4a == je sei, das liess man unentschieden, ganz 80 wie ne  teiehiiscbe | 


456 V. Jagic, 


se ursprünglich beides in sich vereinigte. Bevor das Princip, die jotirten 
Vocale durch vorgesetztes ı auszudrücken, zum Durchbruch kam, — denn 
dass ta, I6, WA, ER später aufkamen, unterliegt keinem Zweifel — ver- 
suchte man durch Differenzirungen des 6inen Zeichens der Sache abzu- 
helfen. Daher kommt es, dass bald A —= je und A = e, bald umgekehrt 
A == ce und A==je bezeichnete; dieser Zeit des Schwankens gehört auch 
Savina knjiga an, wo man die Differenzirung in der Weise herzustellen 
versuchte, dass man A = je und A== e ansetzte. Offenbar ist dabei von 
A als dem Grundzeichen auszugehen, welches mit dem glagolitischen 4 _ 
schon in der Form nicht identisch ist, noch weniger in der Lautbedeu- 
tung, so dass das, nur für ein Denkmal gültige, äussere Zusammen- 
fallen des glagolitischen Zeichens mit dem cyrillischen rein zufällig ist. _ 
Denn angenommen, die anfängliche Unvollkommenheit der beiden slavi- 
schen Schriften habe wechselseitige Entlehnungen hervorgerufen (vergl. 
S. 151), so fragt es sich, wenn der glagolitischen Schrift für € das 
Zeichen fehlte, warum entlehnte sie nicht aus der Cyrillica k? Man kann 
doch nicht sagen, das Zeichen A sei wie die von Apollo noch nicht fest- 
gebannte Insel Delos hin und her gewandert, da uns ja Prof. Geitler 
selbst ersucht, an der Thatsachs festzuhalten, dass wir zwei grundver- 
schiedene Schriften vor uns haben, die in Raum und Zeit getrennt ent- 
standen sind. Wie soll man aus der Sackgasse heraus? Prof. Geitler 
- sieht die Schwierigkeit (vergl. 8.95), hilft sich aber in gewolinter Weise 
durch zwei Behauptungen, die ebenfalls seine Forschung characterisiren : 
a) als die Glagoliten nach einem Zeichen für jat sich umsahen, hatten 
die Cyrilliten selbst ihr & noch nicht; sondern b) eben jenes A muss 
damals noch entweder ausschliesslich oder doch in einer cyrillischen 
Schreiberschnle jat bedentet haben. Wenn wir nicht befürchten müssten 
Herrn Prof. Geitler zu nahe zu treten, wir würden uns nur die beschei- 
dene Frage erlauben : woher weiss er denn das alles? 

Ich halte die Theorie von den wechselseitigen Entlehnungen slavi- 
scher Schriften bei ungeren gegenwärtigen Mitteln für nicht nachweisbar 
und wenigstens nicht in dem Masse möglich, wie sie in dieser Schrift 
vorgetragen wird. An der Entlehnung gewisser Charactere aus der einen 
Schrift in die andere halten gewiss alle Forscher fest, sie liegt zu nahe, 
um geleugnet werden zu können; allein eine solche Verschränkung, wie 
sie von Prof. Geitler angenommen wird, nach dessen hypothetischen 
Constructionen ıu, 19, U, 4, 4, A aus der Cyrillica in die Glagolica, &, 
p, ®, .eı aus der Glagolica in die Cyrillica gewandert sein sollen, halte 
ich für unmöglich. Wenn ursprünglich beide Alphabete sich an schon 
fertige Schriftarten anlehnten, in deren Rahmen sie gebannt blieben 
(8. 156), so konnte der weitere Process ihrer Adaptation für slavische 
Laute entweder gleichfalls in Raum und Zeit getrennt vor sich gehen — 
in diesem Falle würde man natürlich keinen Zusammenliang in der Be- 
seichnung der »nichtgriechischens Laute zwischen glagolitisch und cyril- 
lisch erwarten — oder aber es geschah diese Bereicherung der Mutter- 
schriften zur Zeit und in der Gegend, wo bereits eine innige Berührung 
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der beiden getrennt aus zwei verschiedenen Schriftarten entlehnten Laut- 
bezeichnungen stattgefunden hat — in solchem Falle war eine einheit- 
liche, sei es auch verschiedenartig stilisirte Completirung vorauszusehen. 
Gegen die erste Annahme spricht der Umstand, dass ein Theil der neuen 
Charactere offenbar identisch ist; der zweite Fall ist darum unmöglich, 
weil ein anderer Theil der neuen Lautbezeichnungen doch weiter aus- 
einandersteht, als es bloss die Stilart erheischt hätte. Man muss daher 
einen Mittelweg einschlagen: leider sind mehrere möglich, was die Lösung 
der Frage erschwert. Der von Prof. Geitler eingeschlagene, wie schon 
erwähnt, führt dahin, dass jede der beiden Schriften mit einer bestimm- 
ten Anzahl von Neubildungen, resp. Umbildungen und Umgestaltungen. 
innerhalb ihrer eigenen Schriftart, selbständig entstanden. Der Verfasser 
lässt sich bei dieser Hypothese ausschliesslich von dem palaeographischen 
Stil der neuen Charactere leiten, unbektimmert darum, was dabei heraus- 
kommen mag; er befolgt also ungefähr ein Verfahren, wie wenn man 
auf Grand der heutigen Formengleichheit zwischen lateinisch C und 
griechisch C, lateinisch P und griechisch P palaeographische Combina- 
tionen vornehmen wollte. In dieser Weise kommt er dazu, zwei slavische 
Schriften zu construiren, die ungefähr so aussehen, wie zwei Figuren, 
von denen der einen die Hände, der anderen die Füsse fehlen, d. h. die 

Cyrillica lässt er ausser den üblichen griechischen Uncialtypen noch &. 
w,ıp,4 u, A (A), ®% und zuletzt "k aus sich selbst, d. h. aus der 
griechischen Schrift entwickeln, ohne dass sie es zugleich bis zur Fixi- 
rung der Buchstaben X, ®, %, &, "hi gebracht hätte; die Glagolica da- 
gegen besass nach seiner Construction gerade das, was der anderen 
Schrift fe’ .lte, nämlich &, ®, %, %, a, sie bekam dieses Zeichen- 
material angeblich von der albanesischen Schrift, welche ihr zwar auch 
für 3, &, c eigene Figuren hätte leihen können, doch aus unerklärlichem 
Eigensinn mochte sie diese Zeichen nicht, sondern zog die cyrillisch- 
griechischen vor. Wie diese Ablehnung des fertigen Materials mit dem 
gerade von Prof. Geitler so nachdrücklich betonten Grundsatz. die gla- 
golitische Schrift stehe ganz und gar auf dem albanesischen Grunde, 
habe nichts neues selbst hinzugefügt, in Einklang gebracht werden 
könnte, das bleibt mir unerfindlich. Offenbar ist es von Seiten des Ver- 
fassers eben so willkürlich, zu behaupten (auf 8. 22), »für die Erklärung 
der glagolitischen Zeichen hat alb. zo keine Bedeutung:«, wie die ganze 
Construction zweier Schrifttorso's, die erst durch innige Allianz etwas 
ganzes, beide befriedigendes geschaffen hätten, reine Erdichtung ist. Doch 
sobald der an sich sehr löbliche Grundsatz, alles zu erklären, fest 
stand, mag dabei die Logik der Thatzachen in die Brüche gehen, so musste 
die schöne Gelegenheit, das glagolitische v mit dem albanesischen Zeichen 
zu identificiren, auf die schon Prof. Miklosich aufmerksam gemacht hatte, 
wegen des cyrillischen u, geopfert werden. Das glagolitische v wird 
nämlich — von einem griechischen capitalen Ypsilon abgeleitet :S. 122;, 
wobei zugestanden werden muss, dass dieses Zeichen in den Verzwei- 
gungen der Cyrillica nicht überliefert ist. Um nun nicht unsere Glaubens- 
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seligkeit auf zu harte Probe zu stellen, was der Fall wäre, wenn man 
das glagolitische % unvermittelt aus der griechischen Capitalschrift ab- 
leiten wollte, weiss der Verfasser einen guten Rath zu schaffen, er stellt 
wieder eine nene Behauptung auf: ndennoch müssen wir voraus- 
setzen, dass es :nämlich v) der ältesten bulgarischen Cyrillica bekannt 
wars. Leicht gesagt | 

A. Kirchhoff, ein eben so vorsichtiger Palaeograph wie solider 
Philolog, &ussert sich in seinen bekannten Studien zur Geschichte des 
griechischen Alphabets einmal so: es widerstehe ihm, die Lticken des 
Wissens durch hypothetische Constructionen da ausfüllen zu wollen, wo 
eine völlige oder theilweise Ergänzung durch Thatsachen der Erfahrung 
im Bereiche der Möglichkeit liegt. Ich will nicht behaupten, dass be- 
züglich der slavischen Schriftfrage die Entdeckung solcher Thatsachen 
in naher Aussicht stehe, die auf einmal alle Zweifel lösen würden, wohl 
aber behaupte ich, dass auch die bereits vorhandenen Thatsachen ge- 
nügen, um den grössten Theil der Hypothesen Prof. Geitlers über den 
Haufen zu werfen. Ganz am Schluss seiner Forschungen bespricht er 
kurz die glagolitischen Kijewer und Prager Fragmente, die er unter die 
Denkmäler der »bulgarischen runden Majuskel« und der »bulgarischen 
eckigen« Schrift einreiht. Richtig wird die Schrift der Prager Fragmente 
als eine eckige (doch nicht ganz, es ist vielmehr eine Uebergangsstufe) 
Majuskel bezeichnet, die in einer engen historischen Beziehung zur runden 
Majuskel der Kijewer Fragmente stehe, deren späterer Nachkomme und 
natürliche Foortsetzung sie sei. Hätte nun Prof. Geitler, statt sich in 
das Meer von Hypothesen zu stürzen, die palaeographische Methode eines 
Kirchhoff befolgt, so wiirde er vor allem die Provenienz und die sprach- 
liche Merkwürdigkeit dieser Fragmente, deren palacographischen Cha- 
racter er richtig bestimmt, ins wahre Licht zu stellen suchen, sie würde 
ihm, wenn sein Urtheil noch einigermassen unbefangen ist, Thatsachen 
an die Hand geben, welche wenigstens für einen Theil der von ihm be- 
handelten F'ragen entscheidend sind. Freilich meint er, die tadellose »alt- 
bulgarische« Sprache der Kijewer Blätter, dio Regelmässigkeit der Nasale, 
die eigenthiimlich genaue Scheidung der jer verscheuche jeden Ge- 
danken, der sie ihres o und z halber mit einer nördlichen Heimath und 
einem nordalavischen Dialecte in Verbindung brächte — doch wir brau- 
chen auf den uns versprochenen »sprachlichen und eigentlich Ausschlag 
gebenden Beweis«, dass diese Fragmente macedonisch seien, gar nicht 
zu warten, um schon jetzt im Gegentheil zu behaupten, dass diese beiden 
Fragmente gerade der Frage ber die erste slavische Schrift der mährisch- 
pannonischen Epoche den Ausschlag geben. Ich habe darüber im Codex 
Marianus folgendes gesagt (da die Beilagen russisch geschrieben sind, 
so wird es mir erlaubt sein, die betreffenden Stellen in deutscher Ueber- 
setzung mitzutheilen): »Zu derselben palaeographischen Schule (zu wel- 
cher ich Codex Zographicus und Marianus rechne) gehört noch das Asse- 
manische Evangelium, das Grigoroviö'sche Bruchstück aus Ephraem Syrus 
und noch ein Fragment, dessen Facsimile Sreznevskij unter Nr. XII 
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beibringt. Die Schriftzüge aller dieser Denkmäler zeichnen sich durch 
bemerkenswerthe Rundungen aus, deren Grössenverhältnisse die Umrisse 
der einzelnen Buchstaben so sehr in den Hintergrund rücken, dass sie alle 
gewissermassen einander ähnlich sind. Etwas mehr eckigen Typus be- 
merkt man in solchen Denkmälern, wie den Kijewer Fragmenten, Prager 
Blättern, Glagolita Clozianus, Achrider Fragment, den eingeschalteten 
Blättern des Zograph. : jetzt würde ich auch die beiden Sinaitischen Texte 
hinzufügen). In diesen Denkmälern treten gewisse Spuren anderer palaeo- 
graphischer Schulen zum Vorschein. Wenn man überdies in Erwägung 
zieht, dass auch die erste Gruppe der Texte in den Ueberschriften oder 
Majuskelbuchstaben die Rundungen bei weitem mässiger anbringt, s0 
kann man mit einiger Wahrscheinlichkeit die Vermuthung aufstellen, 
dass der älteste Typus der glagolitischen Schrift noch nicht jene Ausserste 
Rundung gekannt hat, welche wir ihm bis in die jüngste Zeit auf 
Grund einer beschränkten Anzahl von Texten zuzuschreiben gewöhnt 
waren. Leider standen Safatik, als er sich entschloss, neue Matrizen für 
den glagolitischen Druck der ältesten Denkmäler zu bestellen, nur solche 
vollkommen runde Schriftzüge zur Verfügung, wie sie im Assem. und 
Grig. Evang. vorkommen — daher denn auch die von ihm hergestellten 
glagolit. Schriftztige zu einförmig, fürs Lesen unbequem und für. die 
Correcturen äusserst beschwerlich ausgefallen sind. Wir dürfen glauben, 
dass die älteste glagolitische Schrift vielmehr solche Züge enthielt, wie 
sie gegenwärtig in den Ueberschriften des Zographosevangeliums oder 
Glagolita Clozianus u. 8. w. sichtbar sind. Ein solcher Typus un- 
gefähr tritt uns in dem Kijewer Fragment entgegen, das 
nach meiner TVeberzeugung unter den erhaltenen glago- 
litischen Alterthümern schlechterdings die erste Stelle ein- 
nimmt. Aus einem solchen mittleren Typus konnte leicht einerseits der 
vollkommen runde hervorgehen, welcher nach einigen Anzeichen zu ur- 
theilen hauptsächlich im Stiden, in Macedonien und auf dem Athos im 
Gebrauch war 'wo die griechische Graphik vorherrschte), andererseits 
der mehr eckige, der sich im Westen über Mähren, Böhmen und Panno- 
nien {soweit hier überhaupt diese Schrift vertreten war), vor allem aber 
über Istrien, die Inseln des adriatischen Meeres und Dalmatien ausbreitete 
‚wo die lateinische Graphik herrschte). Aus dem letzteren Typus ging 
später die sogenannte kroatische Glagolica hervor.« 

Ich halte also daran fest, dass das Kijewer Fragment, welches aus 
dem Bereich des alten Mährens oder Nordpannoniens stammt und trotz- 
dem es in kleinem Format geschrieben ist (im VIII. —IX. saec. liebte 
‘ man kleine Formate, jetziges 8°, im X. saec. ebenso, nur etwas grösseres, 
Royal-Octav, — also auch darin schliesst sich unser Fragment der Sitte 
der ältesten Zeiten an), dennoch die halbrunde Majuskelschrift anwendet, 
den ältesten, ja geradezu dem ursprünglichen am nächsten stehenden 
Character der Glagolica abspiegelt. 

An dieser Thatsache scheitert die Theorie Geitlers, d. h. die An- 
nahme einer wesentlicher Lautbezeichnungen ermangelnden griechisch- 
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uncialen Schrift Constantin-Cyrill's, möge die endgültige Antwort über 
den Ursprung der beiden Schriften so oder anders lauten. Nicht der auf. 
glücklicher Weise erhaltene alte Denkmäler sich stützenden philologischen 
Forschung liegt es hier ob, palaeographischen Hypothesen zu gehorchen. 
sich von ihnen am Bande führen zu lassen, sondern die Palaeographie 
ihrerseits muss es als eine Pflicht ansehen, aus dem ihr auf philologischem 
Wege zugeführten und kritisch gesichtetem Material bestimmte Stütz- 
und Anhaltspunkte abzuleiten, die sie unter keiner Bedingung gänzlich 
ausser Acht lassen darf. Aus dieser Erkenntniss der Thatsachen ergiebt 
sich eine Reihe von Folgerungen, die ich hier nicht ausführlich behandeln 
kann, ich begnüge mich mit einem Resume, welches ich wieder aus 
meiner Ausgabe des Codex Marianus hersetze: »Diese flüchtige Ueber- 
sicht der hauptsächlichsten Eigenthümlichkeiten unseres Denkmals (es 
ist dort vom Mariencodex die Rede: können in uns die Teberzeugung 
erwecken, dass es jedenfalls zu den bedeutendsten Ueberresten des 
ältesten slavischen Schriftthums gehört. In der Bewahrung lautlicher 
Feinheiten dem Codex Zographicus etwas nachstehend, hat es ihn in der 
treuen Wiedergabe seltener grammatischer Formen überflügelt und im 
Wortvorrath und in sprachlichen Wendungen viel alterthtimliches erhalten, 
wodurch unsere Vorstellungen von der ursprünglichen Uebersetzung 
wesentlich erweitert werden. Jetzt kann es keinem Zweifel mehr unter- 
liegen, dass sowohl glagolitische wie cyrillische Texte, die auf uns ge- 
kommen sind, das Resultat einer reich entfalteten literarischen Thätig- 
keit, die vom Ende des IX. bis ins XI. Jahrh. in Bulgarien, Macedonien, 
Serbien, Bosnien, Kroatien, Dalmatien stattfand, wiedergeben. Diese 
zweite Epoche trägt nattirlich in allen literarischen Producten einen stark 
ausgeprägten Character, sowohl in den damals zuerst abgefassten, wie 
in denjenigen, die damals aus den bereits vorhandenen älteren Vorlagen 
nur abgeschrieben wurden. Ueberall trachtete man die Züge der ältesten 
pannonisch-mährischen Epoche zu verwischen, weniger übliche Formen 
und Wörter durch neue, näher liegende zu ersetzen, die in den früheren 
Uebersetzungen bemerkten Versehen oder Ungenauigkeiten zu berich- 
tigen, Lücken auszufüllen. Von diesem stillen Fortschritt, dessen Be- 
deutung einer nicht unwichtigen Reform gleichkommt, verlautet zwar 
nichts in der slavischen Culturgeschichte, doch um so lauter spricht er 
zu uns aus dem Werke selbst, aus der Literatur jener entfernten Zeit- 
epoche. Man muss nur die Kunst besitzen, diese mit Verständniss zu 
lesen, mit kritischem Blicke zu beleuchten und zum Sprechen zu bringen. 
Das ist die Aufgabe der Philologie.« 

»Die durch neue Lebensbedingungen hervorgerufenen Reformen be- 
zogen sich anfänglich gleichmässig auf die alten, in glagolitischer Schrift 
vom Norden nach dem Stiden gebrachten Literaturdenkmäler, wie auf 
die neuen, auf griechisch-slavischem Boden entstandenen cyrillischen : 
doch die ersteren begannen hier sehr früh zurückzubleiben, als minder 
praktisch für ein Terrain, auf welchem die griechische Schrift vor- 
herrschte. Die Nähe von Byzanz, die Abhängigkeit des geistigen Lebens 
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der Südsiaven, namentlich der bulgarischen Slaven, von den Idealen 
der byzantinischen Cultur trugen das ihre bei. Das pannonische Erb- 
stück trat allmählich in den Hintergrund, die Nachfrage nach den gla- 
golitischen Denkmälern und deren Vervielfältigung liess nach: gie be- 
hielten ihren Werth für die südslavischen » Altgläubigen«, — für die 
Bogomilen — und für die westlichen Gegenden der Halbinsel {Bosnien, 
Dalmatien. Kroatien, Istrien und die Inseln des adriatischen Meeres: , wo 
der byzantinische Eiufluss an den Wogen des römischen zurückprallte. 
Bulgarien und seine officiellen Vertreter, mit dem Kaiser Symeon an der 
Spitze, entschieden sich für die griechisch-slavische Schrift, die heutige 
Cyrillica, und gaben ihr den Vorzug.« 

Ich hebe diesen Passus aus meinem letzten Werk heraus, um zu 
zeigen, dass ich die grosse Wichtigkeit, welche der nächsten nachcyrilli- 
schen Periode der slavischen Liturgie zukommt. ganz und gar nicht 
unterschätze, allein das eingehendste Studium der einzigen Zeugen aus 
jenen Zeiten, der ältesten glagolitischen und cyrillischen Denkmäler, er- 
giebt mir ein Resultat, welches der Theorie Prof. Geitlers stracks zuwider- 
läuft. Ich sehe in den cyrillischen Denkmälern, je älter sie sind, desto 
entschiedenere Hinneigung im Wortvorrath, in der Grammatik und na- 
mentlich in der Orthographie zu den glagolitischen Vorlagen, ich sehe 
ausgesprochene Abhängigkeit der ersteren von den letzteren, deren letzte 
Spuren sich sehr weit hinziehen und selbst in einigen altrussischen Denk- 
mälern nachweisbar sind. Die Behauptung Prof. Geitlers, dass »die 
glagolitische Orthographie nach dem Muster der cyrillischen gebildet ist«, 
ist nur eine von den vielen willkürlich hingestellten und unerweislichen. 
an denen sein Werk so üibermässig reich ist. 

Da ich in jeder Beziehung der cyrillischen Schrift vor der glago- 
litischen den Vorzug einräume, so würde ich mich gerne tiberzeugen 
lassen, dass die erstere und nicht die letztere den frühesten literarischen 
Leistungen bei den Slaven zu Grunde liegt. Daher ist es selbstverständ- 
lich, dass ich alles in dem Werke Prof. Geitlers zu Gunsten dieser letzten 
Ansicht vorgebrachte mit peinlicher Gewissenhaftigkeit prüfte. Leider 
muss ich wiederum bekennen nichts gefunden zu haben, was meine 
ans der Betrachtung, Vergleichung und gegenseitigen Abwägung der 
ältesten Denkmäler beider Schriften sich ergebende Teberzeugung er- 
schüttern könnte. Ich erkenne vollkommen das Gewicht der Gfründe 
an, welche ftir eine mächtige Entfaltung des Glagolismus in Macedonien 
sprechen, — meine Ausgabe des Zographos- und Mariencodex zeigt es 
ja deutlich — nur kann ich nicht mit Prof. Geitler darin einen Gegen- 
satz zur älteren, vorausgegangenen mährisch-pannonischen Epoche, muss 
vielmehr eine natürliche, continuirliche Fortsetzung derselben erblicken. 
Die Entscheidung zu Gunsten der Cyrillica, den Sieg derselben über 
Glagolica, schreibe ich dem glänzenden Symeonischeu Zeitalter zu, also 
geographisch dem östlichen und stidlicuen Bulgarien, während Macedo- 
nien noch lange Zeit zäh an der älteren Schrift festhieltl. Eine innige 
Berührung Macedoniens mit Bosnien und Dalmatien nehme ich natürlich 
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ebenfalls an, glaube ich ja doch auch für den Mariencodex, der in seiner 
jetzigen Gestalt bosnisch-dalmatinischen Ursprungs sein muss, eine süd- 
liche, macedonische, Vorlage voraussetzen zu dürfen. Allein für Istrien, 
für die Inseln, z. B. Veglia, und für andere nördliche Gebiete, die vom 
Kroaten und Slovenen bewohnt sind, liegt es eben so nahe, ja sogar viel 
näher, an uralte Berührung, uralten Verkehr mit Pannonien zu denken. 
Die ununterbrochene Kette schlingt sich, an der Hand glücklicher Funde, 
noch weiter gegen Norden, reicht, wie die Kijewer und Prager Frag- 
mente es zeigen, bis nach Nordpannonien und Mähren-Böhmen. Dass 
ich diese, auf vorhandenen Denkmälern beruhende Ueberzeugung wegen 
bypothetischer Combinationen palaeographischer Natur aufgeben sollte, 
das hiesse mir zu viel zumuthen. Und doch vermag Prof. Geitler die von 
Safarik auf Grund der bekannten Stelle einer späteren Version der Vita 
Clementis, welcher ich mit Leskien keine Beweiskraft zuschreibe (vergl. 
Archiv III. 79 ff.), aufgestellte Ansicht von der Einführung der ver- 
ständlicheren Cyrillica statt der Glagolica mit keinen anderen Waffen zu 
bekämpfen, als mit dem Hinweise auf die »palaeographischen That- 
sachen«, welche gerade »jene oyrillischen Zeichen, die zu den analogen 
der Glagolica in irgend einer historischen Relation stehen, als graphisch 
älter hinstellen« (8. 159). Die Thatsachen erweisen sich bei näherer 
Betrachtung als Hypothesen. Oder wie soll ich es anders als Hypothesen 
nennen, wenn z. B. behauptet wird, in der glagolitischen Schrift habe 
% einmal eine Form gehabt, auf welcher der cyrillische Buchstabe »K be- 
ruht (8. 159). Der Hergang selbst wird folgendermassen geschildert: 
die Glagolica bekam ursprünglich ihr Zeichen aus dem wlbanesischen 
Alphabet — nicht etwa das fertige heutige albanesische >, sondern trotz 
der so oft betonten gänzlichen Abhängigkeit, nahm sie im gegebenen 
Falle den albanesischen Buchstaben in einer anderen, »ursprünglichen« 
Stellung, also der entlehnte Buchstabe war albanesisch und doch wiederum 
nicht albanesisch. Stellt man diese »ursprüngliche« Lage her, so ist auch 
damit das Werk noch nicht vollbracht, es muss noch eine »etwas ver- 
schiedene Gruppirung der Bestandtheile« zu Hülfe kommen, und ausser- 
dem noch »die gewöhnliche Verschlingung eines freier stehenden Buch- 
stabentheilse — dann erst hat man endlich den Buchstaben gewonnen. 
Doch sieh’ da, jetzt ist er schon rund und verschlungen geworden , so 
dass gemäss der auf 3. 103 gezeichneten Figur der cyrillische Typus des 
Buchstaben erst darch ein neues Mittel, welches der ganzen Theorie 
Geitlers entschieden widerspricht, nämlich durch Entfernung der 
Rundungen, hergestellt werden muss. Wenn ich das Mittel acceptire, 
so kann ich es bei der von meinem Standpunkte aus erforderlichen Ab- 
leitung des cyrillischen 4 von dem glagolitischen # ganz gut brauchen. 
Dieser glagolitische Buchstabe ist nämlich der einzige, wo man in der That 
schwanken könnte, ob ihm nicht das cyrillische 4 zum Vorbild gedient 
hat — wenn man nur fürs cyrillische 4 selbst eine etwas überzeugendere 
Deutung besässe, als es die von Prof. Geitler in Vorschlag gebrachte ist. 
Die vom Verfasser veranschaulichte Ableitung des x von & kommt auf 


Ne, 
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dasselbe heraus, was ioh bei der Ableitung des cyrillischen 4 vom glago- 
litisehen # benöthige, nämlich auf die Vereinfachung des ganzen Zeichens, 
anf die Zurtickführung seiner Hauptumrisse in eckige Linien und Ent- 
fernung des nebensächlichen Schlingenornaments. Solche Vereinfachungen 
können in der Palaeographie vorkommen und sind auch wirklich vorge- 
kommen. Es widerstreitet aber durchaus nicht den Grundsätzen der griechi- 
schen oder einer anderen Palaeographie anzunehmen, dass die glagolitische 
Schrift, selbst wenn’ ihr Vorbild in der Gesammtentwickelung der grie- 
chisch-römischen Graphik etwas Posteriores darstellt, dennoch durch die 
Macht der Umstände begtinstigt früher als Organ und Trägerin einer 
Literatur aufkam, als die cyrillische — und daran muss ich noch immer 
festhalten. | 

III. Meine bisherigen Einwendungen bezogen sich nicht auf die 
Hauptaufgabe der Forschung Prof. Geitlers, diese wird allerdings in 
vielen Einzelheiten dadurch tangirt, aber das wesentliche der hier vor- 
getragenen Theorie könnte auch bei meiner Darstellung des Entwicke- 
lungsganges der beiden slavischen Schriften aufrechterhalten bleiben. 
Denn dadurch, dass ich für die Glagolica die Priorität in der Literatur 
annehme, präjudicire ich nicht im mindesten der weiteren Frrage über 
ihren eigentlichen Ursprung, diese gehört in das Gebiet der historisch- 
vergleichenden Palaeographie. Prof. Geitler als Palaeograph verdient 
alles Lob, insofern er in seinem Werke ein äusserst schätzbares palaeo- 
graphisches Material uns zugänglich gemacht und sich die grösste Mühe 
gegeben hat, dieses Material von seinem eigenen Gesichtspunkte aus in 
wohlgeordneten Zusammenhang zu bringen und zu beleuchten. Es würde 
sein Werk auch dann bleibenden Werth haben, wenn er durch ein- 
gehende palaeographische Betrachtung jeder der beiden Schriftarten nur 
die schon frtiher in allgemeinen Worten ausgesprochenen Beziehungen 
näher dargelegt hätte, wie z. B. die Thatsache, dass der cyrillischen 
Schrift die spätere griechische Unciale zu Grunde liegt. Er that jedoch 
mehr, er versuchte bezüglich der glagolitischen Schrift selbst eine ganz 
neue Hypothese zu begründen, welche ihn in tiefgehende Forschungen 
dunkler palaeographischer Fragen ftihren musste. Ich muss den Gelehr- 
ten, welche das Albanesische als Fachstudium betreiben, die volle Wür- 
digung der hier zur Aufhellung der albanesischen Alphabete beige- 
brachten Combinationen und Deutungen überlassen ; vielleicht macht auf 
sie einen glinstigeren Eindruck als auf mich die Hauptansicht des Ver- 
fassers, welche darin culminirt, dass das albanesische Alphabet, als 
Combination römischer und griechischer Cursive des VI.—VIH. Jahrh., 
schon damals in jenen frühen Jahrhunderten des Mittelalters so kräftig 
entwickelt war, dass die Slaven Macedoniens im IX. Jahrh. nichts klü- 
geres, nichts praktischeres thun konnten, als diese Schrift acceptiren. 
Ich überlasse also das Urtheil über die albanesische Schrift als solche: 
den Fachgelehrten, beschränke mich bloss auf die Bemerkung, dass die 
Gründe, welche aus slavischen Alphabeten als Stütze für das hohe Alter 
der albanesischen Schrift abgeleitet werden, auf sehr schwachen Füssen 
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stehen. Zu solchen rechne ich den angeblich im Glagolitischen vorliegen- 
den Beweis, dass das spitzige Ny des Albanesischen nicht das junge » 
ei, sondern das alte von Gardthausen nachgewiesene des VII. Jahrh. 
Der Versuch, den ersten Bestandtheil des glagolitischen #6 aus dem 
griechisch-albanesischen »j abzuleiten, gehört zu den am meisten ge- 
künstelten und im höchsten Grade unwahrscheinlichen im ganzen hypo- 
thesenreichen Werke. Ich habe den glagolitischen Nasalzeichen im Codex 
Marianus einige Zeilen gewidmet und in Ueberereinstimmung mit alten 
Denkmälern dem Zeichen se. den ursprünglichen Werth & und dem 
Zeichen 3e — Q oder g zuerkannt. Die ersten Bestandtheile der beiden 
Charactere, nämlich 3 und 3, liegen zu deutlich vor, als dass man jetzt, 
nachdem man für 3E=e in den alten Denkmälern Bestätigung gefunden, 
darüber noch zweifeln könnte. Dann stellt sich aber der zweite Theil 
der Nasalzeichen als der eigentliche graphische Träger der Nasalität 
heraus, d. h. € war ursprünglich in der glagolitischen Graphik das, was 
im heutigen Französischen » in den Worten fin, fond. Diese dreimal 
innerhalb der glagolitischen Graphik sich wiederholende Function des 
Hintertheils € in 3e, se, «e brachte mich gelegentlich einer Vorlesung 
auf die Vermuthung, ob nicht vielleicht € ursprünglich geradezu nur eine 
Modification des Zeichens ? sein könnte, die Rundung würde gewisser- 
massen durch die Regeln des Stiles bedingt sein, ala ein nach rechts ge- 
kehrtes Seiten- oder Gegenstück zu 3, 3. Ich lege auf diesen Einfall 
kein grosses Gewicht, wohl aber freute es mich, nachträglich meine Auf- 
fassung des € als % bestätigt zu sehen durch die im Sinaipsalter [bei 
Geitler. Psalterium 9. XX) nachgewiesene höchst sonderbare Schreibart 
Hem3RB. Die Beispiele, sechs an der Zahl, gewinnen dadurch besondere 
Beweiskraft, dass in dem Denkmal € sonst nicht vorkommt. Unter s0 
nahe liegenden Voraussetzungen kann natürlich die von Prof. Geitler 
versuchte Ableitung des ersten Bestandtheils des Buchstaben se von »j 
keinen Anspruch auf Wahrscheinlichkeit machen; denn da das Nasal- 
zeichen ohnehin schon durch € ausgedrückt ist, 80 erwarten wir ea nicht 
nochmals im Vordertheile des Buchstabens, in welchem eher etwas voca- 
lisches stecken muss. Also »einer der schönsten Beweise für das mehr . 
als tausendjährige Alter der unscheinbaren Elbassaner Zeichen« ist in 
meinen Augen null und nichtig! Den sehr störenden Umstand, dass wir ja 
in freier Stellung kein »albanesisches« » in der Glagolica wiederfinden, 
möchte der Verfasser durch die Erklärung, die Aufnahme des auf Mi- 
nuskel P beruhenden # sei dem »wachsenden Einfluss der älteren griechi- 
schen Minuskel« zuzuschreiben, beseitigen, wobei er nur das eine vergisst, 
wie oft er selbst die Glagolica als etwas bis auf Häkchen und Schlingen 
ganz und gar unselbständiges starres, unbewegliches verurtheilt hat. 
Mein verstorbener Freund, gewesener Gymnasialprofessor und Schul- 
inspector, V. Pacel, pflegte bei. neuen Wortbildungen, deren er einige 
in den Curs setzte, gegen die etwaigen Einwendungen die Bemerkung zu 
machen, man brauche nur zehnmal muthig das neue Wort auszusprechen, 
das elfte Mal werde es schon gefallen und acceptirt werden. Aehnlich 
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verfährt auch Prof. Geitler, er hat sich wohl mehr als zehnmal vorge- 
sagt, die glagolitische Schrift beruhe ganz auf der albanesicchen, das 
setzte sich in seinen Gedanken so fest, dass er die vielen Schwierig- 
keiten, die dieser Theorie entgegenstehen, gar nicht mehr sieht und sie 
einfach durch solche Ausreden abfertigt, wie: »das Zeichen bestand 
und ist nachträglich aufgegeben worden«, oder »dieses Zeichen muss 
einmal, natürlich ohne Schlinge, bestanden haben, aus der uns über- 
lieferten Schrift verschwand esse, oder »die der diplomatischen Tradition 
nach ungleich ältere Tochter hat (das Zeichen) bewahrt, die Mutterschrift 
verloren«, oder »es gab mehrere Redactionen der elbassaner Schrift und 
die Glagolica weicht bei aller innigen Verwandtschaft doch in einigen 
wenigen |?) Punkten ab«, oder »auch dieses (Zeichen) muss einmal bei Alba- 
nesen im Gebrauche gewesen sein; der Umstand, dass es die uns über- 
lieferte elbassaner Schrift nicht kennt, bedingt jenen übrigens unbe- 
deutenden (?) Unterschied, der sie von derjenigen alten albanesischen 
Schreiberschule trennt, aus der die Glagolica hervorgegangen ist«, oder 
»die Umkehrung wurde erst von den Glagoliten vollzogen, da die elbas- 
saner Schrift die ursprüngliche Lage des Zeichens noch bewahrt«, oder 
»die elbassaner Schrift hat keine der Mutterformen bewahrt, aber wir 
setzen voraus, dass diese glagolitischen Zeichen von neuem darthun, dass 
sie seit der Abzweigung der Glagolica die mannigfachsten Verluste er- 
litten hat«, oder »vielleicht galt in derjenigen albanesischen Schreiber- 
schule, aus welcher die Glagoliten stammen, irgend ein echtes Zeichen. . 
— das war eine zweite orthographische Redaction der albanesischen 
Zeichen«, oder »diese Widersprüche lösen sich nur dann, wenn wir .. 
bei Albanesen und Glagoliten mehrere local getrennte und verschiedene 
orthographische Manieren voraussetzen, ein Gedanke, der sich ung schon 
mehrere Male aufdrängtes u. n. a. Ich habe diese kleine Blumenlese ge- 
. macht, um die vom Verfasser befolgte Methode der palaeographischen 
Forschung ins richtige Licht zu stellen. Es braucht nicht erst ausdrücklich 
bemerkt zu werden, dass für alle diese Behauptungen nicht der geringste 
positive Anhaltspunkt vorliegt, alles das sind nichts als leere Ausflüchte, 
welche tiber die der Theorie im Wege stehenden Schwierigkeiten hinweg- 
helfen sollen. Wo nämlich die erwartete Uebereinstimmung fehlt, da hilft 
man sich mit der Behauptung, der betreffende Buchstabe sei verloren ge- 
gangen oder habe früher eine andere Gestalt, eine andere Lautfurttion 
gehabt, und ähnliches. Wenn man dadurch wenigstens den Zweck voll- 
ständig erreichen könnte, so würde man sich mit dem bekannten Axiom 
sder Zweck heiligt die Mittel« trösten. Leider geht selbst bei Anwendung 
solcher Mittel die Ableitung der glagolitischen Schrift von der albanesi- 
sohen nicht recht von Statten, es bleiben beträchtliche Lücken. 

Wollen wir uns die Buchstaben selbst in der üblichen.Reihenfolge und 
ihre angebliche Abhängigkeit von der albanesischen Schrift ansehen. 

*. Fürs glagolitische +, ein Zeichen, welches in allen Arten und 
Zeitaltern der Glagolica sehr constant ist, fehlt das entsprechende Zeichen 
im Albanesischen gänzlich (8. 91). | 
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w. Dem glagolitischen & geht ebenfalls die albanesische V 
ab, falls man, wie es nur zu natürlich ist, in dem albanesischen b-Zeichen 
ein Vorbild des glagolitischen Buchstaben suchen soll. Nur wenn die 
Albanesen kein 5 hätten, wäre man berechtigt, den glagolitischen Cha- 
racter, in welchem wahrscheinlich eine griechische Lautcombination, etwa 
cursives uß steckt, statt aus der griechischen Minuskel aus einem alba- 
nesischen Buchstaben abzuleiten. Uebrigens ein solcher ist im Albanesi- 
schen gar nicht einmal vorhanden, um aber auf den Gedanken zu kom- 
men, den slavischen Laut b durch eine Combination, deren erster Theil 
4 war, auszudrücken, dazu brauchte man nicht erst des albanesischen 
Vorbildes, da ja der griechische Usus viel näher lag (S. 107. 110). 

®. Das glagolitische % muss, falls eg aus dem Albanesischen abge- 
leitet werden soll, erst die ganze Lage verschieben, wofür selbst Geitler 
keinen plausiblen Grund anzugeben weiss (8. 131), während die Deutung, 
wie ich sie mir vorstelle, aus dem üblichen älteren Minuskel-# (ähnlich 
dem lateinischen u), nur die Anbringung von Schlingen erheischt. 

%. Beim glagolitischen ® muss sich das albanesische Zeichen erst 
Modificationen unterziehen, um dem glagolitischen so nahe zu kommen, 
wie ihm von Haus aus die griechische Minuskel y steht (S. 124). 

&. Dass & der griechischen Minuskel am nächsten kommt, giebt 
selbst der Verfasser 8. 130 zu; doch glaubt er auch den albanesischen 
Buchstaben in einem glagolitischen zusammengesetzten Zeichen wieder- 
zufinden, worüber weiter unten. | 

3. Glagolitisches 3 kann nur dann als albanesisch gelten, wenn 
man da mit dem dunklen e des Albanesischen identificirt, was beim Vor- 
handensein eines hellen e jedenfalls sehr auffallend ist. Wenn € in einem 
80 innigen Zusammenhange mit dem hellen e stünde, wie es hier vorge- 
tragen wird, 80o würde man entweder e und & oder 3 und > erwarten, 
keineswegs aber 3 und & (8. 66—67). 

&%. Von & war schon die Rede, es soll albanesisches ai oder Rj sein, 
der Verfasser vermag ung jedoch nicht zu sagen, warum bei diesem Buch- 
staben das albanesische Zeichen « nicht dieselbe Lage zeigt, ‘vie bei m, 
welches er aus den Elementen d und $ möchte gebildet sein lassen. 
Uebrigens noch viel wichtiger ist die merkwürdige Inconsequenz, dass 4 
oder s in zusammengesetzten Characteren doppelt erhalten sein soll, 
während es als regelmässiger Vertreter für 8 nicht vorkommt, worauf ich 
schon aufmerksam gemacht habe (8. 102—104). 

&. Für & beruft sich der Verfasser selbst in erster Linie auf das 
griechische e, welches schon Safakik verglichen hat (3. 126). 

s. Für 8 und ? oder # muss selbst der Versuch aufgegeben werden, 
sie aus dem Albanesischen abzuleiten (3. 80). Freilich möchte der Ver- 
fasser ein »albanesisches« ı wenigstens durch die kroatischen Inschriften 
für die Glagolica retten, wogegen ich sohon oben Einwendungen gemacht 
habe. 

». Glagolitisches » widersetzt sich der Identifieirung mit dem Alba- 
nesischen mit solchem Nachdruck, dass Prof. Geitler zu seiner bekannten 


Anseigey. 467 


Hypotbese von mehreren k-Zeichen »je nach den Schreiberschulen« Zu- 
flucht nehmen muss, um an eins von ihnen, an ein unbekanntes oder ver- 
gegangenes albanesisches, das glagolitische anknüpfen zu können 
8. 123). 

&. Um #& auf das albanesische Zeichen zurückzuführen, muss dieses 
selbst erst »der römischen Oursive Sedeutend näher« gebracht werden. 
mit anderen Worten auch hier besteht die albanesische Vermittelung nur 
in der Einbildung (8. 104). 

@. Auch das glagolitische w hat mit dem albanesischen so wenig 
gemeinschaftliches, dass der Verfasser selbst es vorzieht, die griechische 
Minuskel(cursive) zum Ausgangspunkt zu nehmen (8. 107—108). 

#. Für das glagolitische # kann nur die griechische Minuskel An- 
baltspunkte bieten (8. 105), »albanesisches« » wird, wie ich oben zeigte, 
in #6 gesucht, aber der Versuch ist misslungen. 

3. Glagolitisches » und albanesisches o stimmen ebenfalls nicht zu 
einander. Aus dem Zeichen p das einstige o, sogar als einstiges 6 —= u, 
abzuleiten, um nur albanesischen »Urzustand« zu gewinnen, das nenne 
ioh doch sehr gewagt (3. 75—77). 

*. Für vr wird schon in der »römischen Mutterschrift« eine »wenn 
auch wenig verschiedene« Abart von derjenigen zugegeben, aus welcher 
das albanesische Zeichen hervorgegangen (8. 132). 

b. Glagolitisches » muss sich so wie so eine Umkehrung gefallen 
lassen, kann also die albanesischen Vermittelungsdienste ganz gut ent- 
behren und sich an das griechische Zeichen anschliessen (8. 106). 

2. Glagolitisches 2 harmonirt nicht mit dem albanesischen Zeichen 
für diesen Laut, weil man jedoch im Albanesischen für 3 ein etwas ähn- 
liches Zeichen « findet, so wird dieses zum Vergleich herangezogen, da- 
durch entsteht freilich eine heillose Verwirrung, aus der sich der Ver- 
fasser mit einem seiner oben erwähnten Zaubermittel, der »local ge- 
trennten und verschiedenen orthographischen Manieren« herauszuhelfen 
sucht. Also soll uns glaublich gemacht werden, dass a) glagolitisches 
2 = alban. 8, b) glagolit. m —= alban. d-+8 und c) glagolit. & = alba- 
mesischem verdrehtem 5 + j sei, während doch das Albanesische a) ein 
eigenes, von den eigensinnigen Glagoliten unberücksichtigtes s-Zeichen 
und b) ein eigenes ebenso unbeachtetes $-Zeichen, und c) ein eigenes ds- 
oder d3-Zeichen besitzt (8. 114—117). N 

w. Gilagolitisches w liegt so weit entfernt von dem albanesischen 
Zeichen, dass der Verfasser hinter der tiberlieferten Form des letzteren 
ältere vermuthen und suchen muss, wobei er zu dem Resultate kommt, 
dass sich der Unterschied beider Zeichen (des alban. und glagolit.) in der 
röm. Cursive auflöse, mit anderen Worten, man kann schon wieder ohne 
die albanesische Vermittelung fertig werden (8. 112—113). 

®. Glagolitisches » stimmt so wenig zum albanesischen, dass der 
Verfasser ein anderes »albanesisches« erst suchen muss, sein kritisches 
Gewissen erlaubt es ihm, aus den Ligaturen p ® zu schliessen, dass »die 
älteste Glagolica nach dem Beispiele ihrer Mutterschrift o von u nur 
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durch einen diakritischen Punkt schied« — für das gewöhnliche glago- 
litische Zeichen muss endlich und letztlich zugegeben werden, dass es 
»nach dem Vorbilde des griechischen !wozu freilich nach der Geitler’schen 
Thecrie noch das cyrillische genommen wird, was wir füglich auslassen 
dürfen) oy geschaffen« worden ist (8. 89). 

». Ftirs glagolitische » kann nur dann das Albanesische herange- 
zogen werden, wenn die lautliche Bedeutung des entsprechenden albane- 
sischen Zeichens früber corrigirt wird (8..125): das Albanesische besitzt 
übrigens drei lautlich dem slavischen ch wie 68 scheint noch näher liegende 
Zeichen, unter welchen es bei der Annahme eines albanesischen Mediums 
viel näher lag zu wählen. 

«s. Glagolitisches «# soll auf einem albanesischen Zeichen beruhen, 
welches aus einem cursiven latein. ı# hervorgegangen ist 'S. 13. 84), 
das ist um so zweifelhafter, als auch das cyrillische » darauf basiren soll 
— wenn schon auf u die Zeichen zurückgeführt werden durften, 86 konnte 
man auch das griechische & als Quelle ansehen. 

©. Vom glagolitischen © sagt Prof. Geitler selbst, es gehöre unter 
jene wenigen ,?! Zeichen, welche in der Glagolica nicht albanesischen Ur- 
sprungs sind (8. 75}. Das glagolitische © beruht nämlich, um es im Gegen- 
satz zur Ansicht des Verfassers zu erwähnen, ganz ausschliesslich auf 
der griechischen Minuskel, in der Form # , d.h. zwei Rundungen brillen- 
artig verbunden und von dem Verbindungspunkt ein kurzer senkrechter 
Strich herabhängend (so kann man w sehr häufig geschrieben finden, 
z. B. in einer griech. Handschrift des X. Jahrh. der kaiserl. Öffentl. 
Bibliothek) ; die Glagoliten schrieben den Buchstaben so um, dass sie jene 
zwei Rundungen durch zwei mit dem Gesicht einander zugekehrten und 
verschlungenen glagolitischen 3 wiedergaben, der senkrecht hängende 
Strich blieb ebenfalls. Es ist also die Behauptung Prof. Geitlers, die 
Glagoliten hätten sich genöthigt gesehen, ein Omikron als Omega umzu- 
stempeln, tibertrieben. 

Diese flüchtige Uebersicht, bei der ich immer von der Argumentation 
des Verfassers ausging, zeigt deutlich, wie wenig befriedigende Re- 
sultate die Aufstellung eines albanesischen Mediums liefert. Die vorhas- 
denen Buchstaben wollen nicht recht harmoniren, geschweige denn dass 
sie einer gänzlichen Abhängigkeit das Wort redeten, andere wieder 
fehlen gänzlich. Das glagolitische Alphabet kennt kein &, kein %; der 
Verfasser, der in einem fort die totale Abhängigkeit der glagolitischen 
Schrift von der albanesischen, der glagolitischen Orthographie von der 
eyrillischen wiederholt, tibersieht die grosse Schwierigkeit, die ihm schon 
diese zwei Buchstaben in den Weg setzen. Einerseits, wenn die Glagoliten 
alles von den Albanesen entlehnten, warum nahmen sie nicht auch & 
und ı%? Freilich die Willkür des Verfassers stempelt, um der Schwierig- 
keit auszuweichen, das albanesische 3) zu einer Neubildung und & ent- 
fernt sie durch die Behauptung, es scheine, dass die Glagoliten aus einer 
albanesischen Schreiberschule hervorgingen, die kein Zeichen für & hatte. 
Andererseits, wenn die Glagoliten alles nach dem Muster der schon fertig 
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gewordenen Cyrillica einriohteten, wie konnten sie einen so wichtigen 
Factor, wie den Zahlenwerth der Buchstaben, vergessen oder in eigen- 
- sinniger Weise denselben abgesondert behandeln — weder cyrillisch noch 
albanesisch? Wenn die Reihenfolge der Glagolica vor ihrer Berührung 
mit der Cyrillica eine andere, d. h. albanesische, war, so möchte man 
wissen, welcher vernünftige Grund die Glagoliten, als sie die griechisch- 
eyrillische Reihenfolge bei sich einführten, davon abhalten konute, 
auch die Zahlenwerthe auszugleichen? Man sieht, die Schwierigkeiten 
häufen sich eine auf die andere, die albanesische Hypothese erleichtert 
die Erklärung nicht im geringsten. Man ist daher berechtigt zu fragen, 
. was konnte den Verfasser bestimmen, eine solche Theorie aufzustellen ? 
Spüren wir den Motiven dazu in dem Werke selbst nach, so kann ich 
nur folgende entdecken : | 

1. Den geographischen Gesichtspunkt. Da die älteste Gla- 
golica, wenn man von wenigen, in meinen Augen allerdings die höchste 
Bedeutung habenden Denkmälern absieht, vorzüglich auf Macedonien 
hinweist, so lag der Gedanke nahe, in diesem Lande selbst oder wenig- 
stens in seiner nächsten Nachbarschaft die ersten Impulse zum Auf- 
kommen der glagolitischen Schrift zu suchag. Dieser Gedanke ist an 
sich vollberechtigt, gewinnt noch eine gewisse Stütze in dem Umstand, 
dass die beiden Slavenapostel aus Salonichi stammen, folglich von einer 
localen Schrift Westmacedoniens, falls solche vorhanden war, etwas er- 
fahren konnten. Prof. Geitler würde diese Voraussetzung in dieser 
Fassung freilich nicht gelten lassen, da er entschieden gegen die Autor- 
schaft Cyrills ist, wenn es sich um die Glagolica handelt. Er lässt diese in 
den »innersten Gebieten Westmacedoniens« in sehr unbedeutender Weise 
»vegetiren«, von Albanesen und Slaven gemeinschaftlich gebraucht, doch 
so, dass der geniale Constantin-Cyrill keine Ahnung von ihr hatte. Erst 
als Kliment und seine Leidensgenossen sich nach Bulgarien und Mace- 
donien — doch nicht ausschliesslich? — flüchteten, war es der Glagolica 
nach der Ansicht Geitlera beschieden, das eigentliche Auferstehungsfest 
zu feiern. Ist das glaublich? Sollte die slavische Liturgie, bei welcher 
man doch nicht so leicht die Form von dem Inhalt trennte — wissen wir 
ja doch aus der Erfahrung des »gebildeten« XIX. Jahrhunderts, welchen 
»religiösen« Wert man auf Buchstaben legt — wirklich so wenig Kraft 
in sich, so wenig äusseres Ansehen gehabt haben, dass man in Macedo- 
nien vor den Augen der Schüler, ja gar mit ihrer Mithülfe, einen wesent- 
lichen Theil ihres Seins abstreifen konnte? und zwar sollte Jemand hier 
erst jetzt ein Werk vollbracht haben, das an Bedeutung der Arbeit Con- 
stantin-Cyrills nicht nur nicht nachsteht, sondern sie um ein bedeutendes 
überflügelt? Würde dieses neue Werk nicht mit der eigentlichen, von 
Cyrill schon gelösten Aufgabe in Conflict geraten müssen? Ich kann 
mir nicht vorstellen, wie diese zweite, durch keine Autorität gestützte 
Schrift, welche nach unserem Verfasser lange Zeit unbemerkt, unbeachtet 
vegetirte, jetzt auf einmal wesentlich umgearbeitet (man kann schon 
sagen bis zur Unkenntlichkait) in einem gewissen Gegensatz zum Werke 
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Cyrills, das doch europäischen Ruf genoss, nicht nur ganz Macedonien 
überschwemmen, sondern ein viel weiteres Verbreitungsgebiet (Dalmatien, 
Bosnien, Kroatien, Istrien, die Inseln des adriatischen Meeres, ja selbst 
Nordungarn-Mähren-Böhmen) erreichen konnte! Wenn für die Ausbrei- 
tung über Macedonien locale Bedingungen (nach dem Verfasser der vor- 
ausgegangene Gebrauch der albanesischen Schrift) vorhanden waren, eo 
fehlten sie für jene anderen Gegenden gänzlich. Ganz anders gestaltet 
sich das Verhältniss, wenn man von der glagolitischen Schrift ausgeht, 
wenn man diese und nicht die cyrillische aus Mähren-Pannonien nach 
den südlich gelegenen Ländern kommen lässt und zwar, wie ich auf 
Grund der ältesten Denkmäler, zumal der Kijewer Fragmente, das Recht 
habe zu behaupten, in fertiger Form, mit allen Zeichen versehen (ausge- 
nommen etwa die selbständige Anwendung von € und vielleicht auch 
ohne #?). Sie setzte hier ihr Leben fort und fand ungehinderte Verbrei- 
tung über den ganzen Südwesten. Allein etwas weiter im Osten spielte 
sich eben damals ein wichtiger Act im geistigen Leben der Bulgaren ab: 
der griechisch gebildete First Symeon folgte seinem Vater auf dem 
Throne ; er, der in Constantinopel erzogen, mit den Gelehrten Constanti- 
nopels im schriftlichen Verkehr stand, seinen Palast als ein Ptole- 
mäus mit Büchern fülite, er konnte mit seiner Auctorität der ganzen 
Sache eine andere Wendung geben. Er und seine gleichgesinnte Um- 
gebung, seine Mitarbeiter bei der Gründung einer altslovenischen byzan- 
tinisch-gelehrten Literatur — sie fanden die durch das reichlich ange- 
wendete Schlingenornament selbst die griechische Minuskel bei weitem 
uberbietende Glagolica nicht ganz zweckmässig, ja nicht einmal feierlich 
genug für die grossen Codices, für die liturgischen Bücher, für welche 
bekanntlich in Griechenland die griechische Unciale des IX.—X. Jahrh. 
im Schwunge war. Ihm und seiner Schule ist es wohl hauptsächlich zu 
verdanken, dass seit dieser Zeit in Bulgarien die Cyrillica festen Fuss 
fasste. Die Geschichte hat uns nicht den Namen des Mannes oder der 
Männer überliefert, welche dabei unmittelbar betheiligt waren. Sie hatten 
zwar ein nützliches, aber im Grunde genommen kein schwieriges Werk 
vollbracht. Man nahm die übliche Uneiale des IX. Jahrh., und die fehlen- 
den Buchstaben, so weit sie nicht durch Differenzirung dieser Schrift zu 
Stande kamen, completirte man aus der Glagolica, welche man des 
schlingenreichen Ductus entkleidete und im Stile der griechischen Unciale 
umarbeitete. Griechischen Ursprungs ist BE, man findet es noch in den 
Handschriften des IX. Jahrh. promiscue neben RB, es genügte also, dieses 
Nebeneinandervorkommen von zwei Zeichen desselben Buchstabens für 
die besonderen Zwecke auszubeuten. Den Zeichen A und & wollte man 
nicht die glagolitischen fertigen Buchstaben zu Grunde legen; ob viel- 
leicht darum, weil im Bulgarischen schon damals’ die nasale Aussprache 
nicht vorhanden war, weiss ich nicht, kurz man zog es vor, an einem 
vocalischen Zeichen einige Modificationen vorzunehmen ; man wählte dazu, 
wie es den Anschein hat, den Vocal a. Die Zeichen &, %, %& haben viel 
gemeinsames, sie verrathen innigen Zusammenhang nicht der Laute, 
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sondern der Entstehung, d. h. sie verdanken ihr Dasein höchst wahr- 
scheinlich einem Individuum. Dass % auf dem griechischen Minuskel- 
zeichen des Buchstaben € beruhe, ist mir wenıg wahrscheinlich ; ebenso 
muss ich die Ableitung der cyrillischen Buchstaben a und a von einem 
»glagolitischen« nach links gesenkten Zeichen, das sich auf der Inschrift 
von Baska {nur in den letzten zwei Zeilen, im ganzen viermal, ungleich 
gehalten) findet, als äusserst gewagt ansehen. Es wird uns wahrscheinlich 
nie gelingen, alle Räthsel, welche die Entstehung der slavischen Schrift 
umgeben, zu lösen — vielleicht steckt in den drei vorerwähnten Zeichen 
eine Willkür des ersten Compositors. Mag sein, dass er, nachdem A und 
*% mit dem ersten Buchstaben des Alphabets, mit a, in Zusammenhang 
gebracht waren, für die übrigen Vocale, welche man noch fixiren musste, 
ganz willkürlich den nächstfolgenden Buchstaben BE oder & als Modell 
wählte, um an dessen Fundamente a die Differenzirungen vorzunehmen, 
also daraus %, k, % zu machen. Die Zeichen %, 4, u, wu sind wohl 
glagolitisch. 

2. Den palaeographischen Gesichtspunkt. Beim Erklä- 
rungsversuch des glagolitischen Buchstaben m, von welchem unten die 
Rede sein wird, der auf die Combination d 4 8 hinauslaufen soll, lässt 
sich der Verfasser so vernehmen: »Es ist klar, dass eine solche Com- 
bination ganz dem Geiste der albanesischen Schrift und Sprache entspricht 
und einem slavischen Kopfe nicht entsprungen sein konnte« ; ebenso wird 
bei der Deutung des glagolitischen & gesagt: »keine zweite Sprache kann 
die Setzung eines m für 5 so natürlich erscheinen lassen, als die albane- 
sische. So sehr wir die ganze Glagolica aus griechischem und römischem 
Materiale direct ableiten könnten, sie kann nur durch ein albanesisches 
Mediuın zu den Slaven gekommen seine. Damit ist ein Princip ausge- 
tprochen, das, wenn es wahr wäre, natürlich die ganze Frage gleich von 
vornherein in sehr enge Schranken bannen würde. Wir möchten aber 
doch wissen, warum das Princip, ein slavisches 5 oder einen Ziso’..aut 
u. dergl. durch Combination, Ligatur zweier Zeichen auszudrücken, 
einem slavischen Kopf nicht entspringen konnte? Wo sind denn die 
Beweise dafür, dass dieses Mittel ausschliesslich die Albanesen für sich 
in Anspruch nehmen durften? Das hohe Alter der albanesischen Schrift 
ist noch eine offene Frage. Wie es mit der »totalen Abhängigkeit der 
Glagoliten von ihrer Mutterschrift« aussieht, das haben wir soeben ge- 
sehen; der Verfasser nıuss selbst wenigstens so viel zugeben, dass sie 
„selbständige Gebilde, neue Verbindungen nur selten geschaffen haben«. 
Das Wort »gelten« ist übrigens dem Verfasser in einem schwachen Augen- 
blicke entschlüpft (S. 111), denn sonst pflegt er viel entschiedener vor- 
zugehen und Behauptungen vorzutragen, wie die auf S. 99 niederge- 
schriebene und bereits einmal citirte. Bekanntlich wurde der vom Ver- 
fasser nur für die Albanesen zugegebene Grundsatz von Isaac Taylor 
auch auf das glagolitische Alphabet angewendet. Es ist allerdings in dem 
Aufsatze die Idee etwas zu flüchtig behandelt, doch sehe ich nicht ein, 
was ihr principiell im Wege stehen könnte. Z. B. oo fand ich selbst in 
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sehr alten Minuskelhandschriften der kaiserl. öffentl. Bibliothek (vergl. 
Nr. LIII nach der Beschreibung Muralts) häufig genug durch ein etwas 
nach links gesenktes w ausgedrückt, woraus leicht slavisches ıu ent- 
stehen konnte; oder sollte es nicht denkbar sein, dass das glagolitische 
Y in ähnlicher Weise auf einer Composition zweier Zeichen beruht, wie 
es der Verfasser in $ 24 seines Werkes fürs Albanesische anzunehmen 
bereit ist? Haben die Griechen die Wiedergabe des lateinischen d durch 
die Lautcombination w;,r erst von den Albanesen erlernt? Wenn nicht. 
so darf man auch dem Zusammensteller des slavischen Alphabets zu- 
muthen, dass er behufs der Wiedergabe des slavischen b — lat. 5 zu 
einer Zeichencombination ohne die Albanesen gelangen konnte. Die Deu- 
tung des Zeichens m, welche Prof. Geitler nicht umhin kann für einen 
der merkwürdigsten Belege seiner Theorie (8. 111) zu erklären, besticht 
nur auf den ersten Augenblick, bei näherer Betrachtung häufen sich 
immer wieder neue Bedenken. Vor allem die lautliche Bedeutung des 
Zeichens m war nicht dZ oder ds, sondern q7, ein sehr zartes monillirtes 
g oder besser d, da ja die Articulationsstelle des ersteren gerade wegen 
der Mouillirung nach dem vorderen Gaumen vorgeschoben wird. Da man 
weiss, wie eng der ursprüngliche Gebrauch des glagolitischen Buchstaben 
M beschränkt war (auf lauter Fremdwörter), so ist die Wahrscheinlich- 
keit, dass hinter demselben’ eine tönende Affricata stecke (d2), sehr ge- 
ring; ich halte vielmehr daran fest, dass es lautlich und graphisch mit 
griechischem y (vor &-ı-Vocalen) im Zusammenhang steht. Die »totale 
Identität« des glagolitischen Buchstaben mit dem albanesischen Schrift- 
materiale würde nur dann etwas beweisen, wenn das glagolitische Al- 
phabet ı als d und « als s im freien Gebrauch besässe, was bekanntlich 
nicht der Fall ist. Kommt ja doch das »albanesische« Zeichen nicht ein- 
mal im Albanesischen selbst vor! Es gehört einer »verloren gegangenen 
Schreiberschule« an! Man darf also in dem glagolitischen m nichts weiter 
suchen, als die Ligatur des griechischen y mit einem nachfolgenden e, 
mist = yı, wie diese beiden Buchstaben in der Minuskelschrift des IX. 
Jahrh. verbunden zu werden pflegen: der hervorragende Kopf ist das 
griechische ı, welches gerade in den Handschriften dieser Zeit in der 
Verbindung mit y über die Linie hervorragte, nur ist an seinem oberen 
Kopfende die übliche Rundung angebracht ; in dem Vordertheile des 
glagolit. Buchstaben ist es nicht schwer, das griechische y, "7 wiederzu- 
finden (vergl. Beispiele bei Montfaucon 271, Sabbas Taf. 6, Wattenbach 
Schrifttafeln Nr. 9. 28. 29. 30, Wattenbach & Velsen Taf. III und IV, 
Amphilochius Paleografiteskoe opisanie I, Tafel V. XI. XU. XVI. XVII; 
The palaeographical Society, Tafel Nr. 107, saec. 8‘°, Nr. 129, saec. 
10=°, u. 8. w.). Ä 

Auf »albanesisches« Vermittelung scheint Prof. Geitler auch dadurch 
gekommen zu sein, dass er in der glagolitischen Schrift die römische 
Cursive wiederfindet. Diesen Gedanken haben schon andere angedeutet, 
z. B. Louis Leger (Cyrille et Method, Paris 1868, pag. 222—223), da 
es nahe genug lag. z. B. ein w mit dem lat. v u. 3. w. zusammenszu- 
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stellen. Ich will damit das Verdienst unseres Verfassers nicht im ge- 
ringsten schmälern, ein leicht hingeworfener Einfall kann die systematisch 
angelegte und durchgeführte Erklärung nie tiberflüssig machen. Doch 
wie weit kommt man mit der römischen Cursive aus? Welche Zeichen 
der glagolitischen Schrift weisen unerbittlich auf die römische Cursive 
hin? Nach der Darstellung Prof. Geitlers, dem wir folgen wollen, sind 
römischen Ursprungs eigentlich nur: +, %, 3, &, 8, », &, 3, ?, 8, @, k. 
Bei einigen von diesen Zeichen muss jedoch selbst die Möglichkeit der 
Ableitung aus dem Griechischen zugegeben werden, so bei 8 iS. 51), 
bei w (8.131), bei » (8.123), beia (9.75), bei w (8.113), wo es heisst: 
»die ursprünglich römische Figur gerieth in das Fahrwasser griechischer 
Schriftentwickelung«, ja selbst bei + (S. 91). Offenbar würde es schwer 
halten abzuweisen, dass auch 3 oder & auf griechischen Zeichen beruhen ; 
die Ableitung ist eben so leicht oder schwierig (je nachdem man es 
nimmt) aus dem Griechischen wie aus dem Lateinischen durchzuführen, 
das albanesische Medium lässt uns, wie immer, so auch hier im Stich. 
Was dann noch übrig bleibt, sind Zeichen wie ? und », die allerdings 
an die lateinischen Buchstaben stark erinnern, dennoch kaum hinreichen, 
um die so oft wiederholte Behauptung zu bestätigen, das glagolitische 
Alphabet beruhe unter Vermittelung des albanesischen »vorherrschend« 
auf römischem Material (S. 123). Die Darlegung des Verfassers wider- 
spricht beiden Theilen seiner Theorie: wie er, um das Albanesische 
aufrecht zu erhalten, hypothetisch mehrere Schreiberschulen , verschie- 
dene Verluste an Zeichen oder Modificationen an Form und Lautbezeich- 
nung statuiren muss, so sieht er sich genöthigt, um die römische Cursive 
stärker zur Geltung zu bringen, von wachsenden Einflüssen der griechi- 
schen Minuskel auf dieselbe, vom Anschluss der Glagoliten an griechische 
Schreibergewohnheiten, von der allmählichen Ausscheidung der nnnöthi- 
gen cursiven Abarten bei den Albanesen, von bedeutenden Processen, 
welche mehrere lateinische Buchstaben unter den Händen albanesischer 
und glagolitischer Schreiber in eine griechische Gestalt einkleideten, 
vom Geratlen der römischen Figuren in das Fahrwasser griechischer 
Schriftentwickelung, u. 8. w. zu reden! Lauter Variationen auf dasselbe 
Thema, die sich zwar schön lesen, doch die innere Nichtigkeit nicht 
recht verhüllen können. Trotz der Mühe, welche sich der Verfasser 
nicht verdriessen liess, um das Unmögliche möglich zu machen, bleibt der 
Dualismus in der glagolitischen Schrift auch nach seiner albanesischen 
Theorie fortbestehen, bleibt, um verblümt unsere liebe Noth auszu- 
drücken, »die innigste Berührung und Durchdringung lateinischer und 
griechischer Elemente. Wir werden wahrscheinlich dabei auch stehen 
bleiben müssen, der Albanismus wird in den wohlverdienten Ruhestand 
versetzt werden, nachdem er seinen Dienst geleistet, einige Berührung 
der Glagolica ausser der griechischen Minuskel, welche das Hauptcon- 
tingent lieferte, doch auch mit der römischen Schrift, sei es auch nur in 
wenigen Fällen, wird allem Anscheine nach anerkannt werden müssen. 
Das rechne ich der Forschung Prof. Geitlers zu nicht geringem Verdienste. 
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3. Die Buchstabenbenennung. Ich glaube nicht fehl zu gehen, 
wenn ich anf die Benennung der Buchstaben im Sinne des Verfassers 
grosses Gewicht lege. Er beurtheilt die slavische Buchstabenbenennung 
folgendermassen: »Unsere Deberlieferung der slavischen Buchstaben- 
namen ist ein Bild der Unordnung und Unfertigkeit, wofür man in der 
Palaeographie umsonst etwas analoges suchen würde (?). Slavische Worte 
neben anerkannt unslavischen, ungrammatische Formen, die nicht ein- 
mal die spätesie Tradition beseitigt /'Nomina, oblique Casus, Imperative, 
Partikeln) und wieder Namen wie ıua und ıpa, die gar nicht appellativ 
sind, alle sind so bunt durcheinandergeworfen, dass man sie aus Ver- 
zweiflung aus Runennamen erklären wollte... Ihr ganzes unorganisches 
Gewebe ist der beste Beweis ihrer totalen Abhängigkeit von einem ganz 
fremden Muster, aber auch eines ganz natürlichen langsamen Hinüber- 
gleitens zu slavischen Schreibern, wobei die sich fast von selbst einstel- 
lenae Slavisirung das gute und schlechte traf und in einigen Fälien ganz 
stocktes (8. 172). Wie man sieht, ein sehr strenges Urtheil und nur 
dann gerechtfertigt, wenn es andere Alphabete besser gemacht haben, 
was ich weder fürs Griechische im Verhältniss zum Phönicischen, noch 
fürs Lateinische im Verhältniss zum Griechischen behaupten möchte. 
Denn Inconsequenzen kommen sowohl in der griechischen, wie in der 
lateinischen Buchstabenbenennung vor, ohne dass man berechtigt wäre zu 
sagen, gie seien bei den Griechen durch die Phönicier, bei den Römern 
durch die Griechen verschuldet. Prof. Geitler, der auch hier wieder 
der totalen Abhängigkeit der macedonischen Slaven von den Albanesen 
das Wort redet, stempelt die Benennungen 3a, sta schon aus dem einzigen 
Grunde zu albanesischen Entlehnungen, weil sie sich gegen das allge- 
meine appellative Princip der slavischen Benennungen sträuben — als 
ob alle Bonennungen nothwendig von naheliegenden Appellativen abge- 
leitet werden müssten. Unvergleichlich kühner ist jedoch der weitere 
Schritt, den er thut. Auch die wirklich vorhandenen Worte, wie buky, 
vede, glagols, dobro, u. s. w. sind nur zum Schein slavisch, in Wahr- 
heit steckt auch hier tiberall hinter der volksetymologischen Slavisirung 
ein echtes albanesisches Wort! Unser «29 ist albanesisch as vnon«, unser 
buky alb. bukga Brot, unser vdde alb. ojete Jahr, unser Yyudije alb. 
lulga Rohr (vergl. serb. Zua), unser myslıte alb. meseletg Erdichtungen, 
Fabeln, unser zemlya alb. Jemali, u. s. w. Alles das ist für den Ver- 
fasser sonnenklar, trotzdem die angeblich uralten albanesischen Benen- 
nungen alle (bis auf as, welches jedoch die Ligatur «a ausdrückt) erst 
von ihm aus dem albanesischen Wörterbuch zusammengesucht und will- 
kürlich zu Buchstabenbenennungen gemacht worden sind. Einiges gelang 
freilich nicht, weil ein ähnlich klingendes albanesisches Wort nicht zu. 
finden war, das wird einfach übergangen, wie z. B. glagoli, dobro, &- 
oete, z&lo, elovo u. 8. w. Dafür vermag der Verfasser die unverständ- 
lichen Ausdrücke frot» — alb. forte stark, cher» = alb. ghjerg breit 
und uA> = alb. #4 Wolf zu deuten. Um diese Deutung für etwas mehr 
als kleinen Scherz zu halten, müsste man zuvor die Ueberzeugung haben, 
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dass wirklich einmal im Albanesischen solche Buchstabennamen %xistir- 
ten. So lange das nicht der Fall ist, können wir mit diesen Einfällen 
nichts anfangen, die Namen bleiben räthselhaft, wie früher. Mit gleichem 
Rechte könnte ich sagen, rot» oder fort, bei Banduri p&owr, stehe im 
Zusammenliang mit dem griech. gogrog Last, Bürde (diese Benennung 
wäre sogar dem farblosen »stark« vorzuziehen), chero mit griech. xelg 
Hand (der Buchstabe wird ja auch chyr, hir geschrieben) und uA» mit 
ovx nicht. Solange man also nicht wenigstens eben so alte Buchstaben- 
namen filr ein albanesisches Alphabet nachweist, wie sie für die glago- 
litischen im Abecenarium bulgaricum und dem griechischen Anonymus 
bei Banduri (vergl. Archiv IV. 310—311) belegt sind, darf man den 
ganzen Erklärungsversuch Prof. Geitlers gelinde gesagt einen Schers 
nennen. Die albanesische Theorie gewinnt dadurch nicht. 

IV. Nachdem die »albanesische« Theorie beim Verfasser fest stand, 
handelte es sich darum, die vorhandenen ältesten glagolitischen und cy- 
rillischen Denkmäler ihrer Logik unterzuordnen. Kein Wunder, wenn 
die palaeographische Beurtheilung einzelner Erscheinungen dieser Denk- 
mäler die natürlichen Grenzen überschreitet und nicht selten die Denk- 
mäler selbst in schiefe Lage bringen musste. Ich finde eine Reihe von 
unerwiesenen Behauptungen oder geradezu Unrichtigkeiten, deren letzten 
Grund man in dem Zwange suchen muss, welchen die Theorie selbst dem 
Verfasser auferlegt hat. 

Auf Grund der Theorie musste dem einmal durchstrichenen glago- 
litischen e vor dem doppelt durchstrichenen der Vorrang gegeben werden, 
trotzdem die Denkmäler dagegen sprechen und die umgekehrte Reihen- 
folge befürworten. 

Die Sucht nach albanesischen Elementen in der glagolitischen Schrift 
dictirte dem Verfasser eine ganze Jotationstheorie, welche auf dem links 
herabßängenden Häkchen des Zeichens € im Zographos- und Marien- 
codex aufgebaut ist. Meine Erklärung des Siunes, welcher in dem 
Zeichen steckt, nennt der Verfasser unrichtig; ich bringe es nämlich mit 
dem cyrillischen % in Zusammenhang. Dass diese Auffassung richtig 
ist, beweisen einige neue Beispiele und Belege aus dem Codex Marianus, 
vergl. 3. 417 meiner Ausgabe. Sollte jenes Zeichen nichts weiter als ein 
in alter Weise jotirtes €’ darstellen, so würden wir es nicht gerade immer 
nur in der Participialform antreffen. Schon dieser scharf begrenzte Um- 
fang seines Vorkommens hätte dem Verfasser zur Vorsicht rathen müssen 
— doch ihm ging ja die Theorie über alles !), diese veranlasst ihn, in . 
‚dem Zeichen »einen überzähligen Rest einer älteren Zeit« zu erblicken. 


1) Das angebliche Beispiel des Zeichens in 34 uuA des Codex Maria- 
nus, welches der Verfasser im Facsimile Sreznevskij's entdeckt zu haben 
meint, ist nichts weiter als ein etwas grob ausgeführtes e. Ich hatte mir 
> or genau im Originale angesehen und eben nichts weiter darin ge- 

unden als €. 
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Bei der Darstellung des glagolitischen ot-Zeichens wurde der Ver- 
fasser zum Theil durch die nichts weniger als correct zu nennende litho- 
graphirte Ausgabe des Lucas-Evangeliums des Codex Marianus irre ge- 
führt (3. 78—79); ich bitte meine Bemerkung auf 8. 422 des Codex 
Marianus zu beachten. 

Die »auffallend hervortretende Unterlänge« des Buchstaben + im 
Codex Assemanianus fasst der Verfasser als den einzigen Rest einer ur- 
sprünglich berechtigten Schreibung auf. Wie ich überlıaupt die an die 
Spitze getriebene Rundung des Codex Assemanianus nicht für den ur- 
sprünglichen Ausgangspunkt der glagolitischen Schrift gelten lassen 
kann, so erkläre ich auch die Verlängerung des vertikalen Striches bei 
diesem Buchstaben erst nachträglich als durch die Ueberhandnahme der 
Kreise hervorgerufen, diese füllten die übliche Höhe der Zeile so sehr 
aus, dass für den Strich kein anderer Raum übrig blieb, als in der Ver- 
längerung unter der Zeile. 

Die Hypothese von einem ursprünglichen a als dinem Zeichen für 
beide Halblaute widerspricht den in alten Denkmälern niedergelegten 
Thatsachen, so wie der ganzen Idee der Entstehung der slavischen 
Schrift. Allerdings wenn man die Fixirung zweier Halblaute einer so 
späten Zeit zumuthen soll, wie es der Verfasser zu thun scheint, der 
dabei etwa an Macedonien der Zeit Kliments denkt, so mtisste man ihm 
recht geben, und auffallend finden, dass in derjenigen Sprache die Tren- 
nung und Unter:sheidung durchgeführt würde, die eher »dahin neigte, 
beide olınedies ähnliche Laute in einen zusammenfallen zu lasson«. 
Allein wir sehen ja das gerade Gegentheil davon, die ältesten Denkrnäler 
des glagolitischen Schriftthums, die Kijewer Fragmente, das Zographos- 
Evangelium, der Glagolita Clozianus un. 3. w. sind in der Unterscheidung 
sehr oder wenigstens ziemlich streng — das weist auf ein Sprachgebiet 
hin, wo man für solche Feinheiten mehr Sinn hatte, als im Bereiche 
Bulgariens-Macedoniens oder auclı Bosniens, Dalmatiens und Kroatiens. 
Bekanntlich ist diese Unterscheidung noch jetzt in den ost- und nordwest- 
slavischen Sprachen in ganz anderem Masse vorhanden, als in den sild- 
slavischen, und da wir jetzt schon das Festhalten der einzelnen slavi- 
schen Sprachen an bestimmten physiologischen Grundzügen kennen, so 
bleibt uns nichts übrig, als anzunehmen, die feine Unterscheidung zwi- 
schen "k und k («8 und #) müsse gerade der ältesten, pannonisch-slove- 
nischen Schreiberschule eigentlitimlich gewesen sein, die die späteren, 
südslavischen Abschreiber nur mit Mühe aufrechtlielten. Lobenswerth 
ist der Eifer, mit welchem der Verfasser dem Vorkommen seines Ur- 
zeichens rk nachspürt, doch wenn er es im Codex Marianus gefunden zu 
haben glaubt 'S. 84), so muss ich ihm die Frreude benelimen, man vergl. 
8. 262 meiner Ausgabe, wo man die Auskunft finden wird. 

Ich sprach schon von der grossen Unwahrscheinlichkeit, auf einer 
‘Inschrift von Veglia «1 als "ni zu lesen, trotzdem misst der Verfasser 
diesem höchst problematischen Falle so viel Beweiskraft zu, dass er ihm 
zu Liebe selbst der üblichen runden Glagolica ein »verloren gegangenes« 
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Zeichen zumuthet. Er sagt nämlich: »Diessmal muss das Gewicht der 
sonst immer massgebenden und älteren bulgarischen Glagolica vor älteren 
Zeugnissen weichen, auch sie hat schon Zeichen verloren«! Diese »älteren 
Zeugnisse« sind: a) das albanesische Zeichen, welches nur in der Ein- 
bildung des Verfassers besteht ; b) das Beispiel auf der Inschrift Veglia, 
welches, wie ich oben sagte, nicht OnaT"w, sondern ONAT% I zu lesen 
ist, also als solches ebenfalls nicht existirt; c) das cyrillische "w, von 
welchem erst nachgewiesen werden müsste, dass es vor der glagolitischen 
Combination «8? vorhanden war. Mit derselben Sicherheit wird aus einer 
falschen Behauptung auch die weitere, eben so falsche Folgerung ge- 
zogen: »Als die bulgarische Glagolica den- Gebrauch des ı aufgab, ver- 
schwand es auch in der Verbindung «si«. a 

Wenn 8. 95 auf besondere Zeichen für % in den Homilien des 
Gregorius Nanzianzenus hingewiesen wird, so kann ich aus Autopsie der 
betreffenden Stellen das Factum constatiren, dass bis auf eine an allen 
Stellen ursprünglich & geschrieben war (die Spuren des ursprünglichen 
eyrill. A sind deutlich sichtbar 87°, 1594, 1964, 357*), der Schreiber 
bemerkte den Fehler und nachdem er den linken, ursprünglich fein ge- 
zeichneten Schenkel des « dick gemacht, um dadurch die Basis für & zu 
gewinnen, zog er am oberen Ende des Buchstaben den tiblichen bei & 
wiederkehrenden Querstrich. So auch 46° war-geschrieben BhcA, 68 
sollte aber Buck stehen, der Schreiber bemerkte den Fehler und zog 
über der Spitze des Buchstaben den üblichen Querstrich. 

Der Verfasser bringt zu wiederholten Malen das Zeichen A zur 
Sprache ($. 94. 97), er möchte es trotzdem, dass die Denkmäler ant- 
schieden widersprechen, möglichst früh setzen. »Was soll Schreiber des 
XII. bis XIII. Jahrh. zur Erfindung eines neuen Nasalzeichens bewogen 
haben, nachdem eine lange Vergangenheit intensiver orthographischer 
Entwickelung sogar mehrere brauchbare Nasalzeichen als Erbstück 
hinterliess?« Ganz richtig gefragt, wenn es sich wirklich uın die Erfin- 
dung eines neuen Zeichens handelt. Das muss ich aber entschieden in 
Abrede stellen. Nicht ein neues Zeichen kam auf, sondern eine durch 
den veränderten Schriftductus sich von selbst ergebende Modification des 
gewöhnlichen %. Es ist nämlich eine längst bekannte Eigenthümlichkeit 
der cyrill. Schrift des XIIL.—XI1V.— XV. Jahrh., dass in ihr die Quer- 
striche bei einzelnen Buchstaben, so wie die versehiedenen Knotenyfunkte 
aos der Mitte der Zeile (ich fasse hier als Zeile die übliche Durchschnitts- 
höhe der Buchstaben auf) höher hinauf gegen das obere Ende der Buch- 
staben rlickten. Diese graphische Aenderuug traf mehrere Buchstaben, 
z. B. Hu, N, %, unter ihnen auch %& und A. Daher kommt es, dass wir 
häufig genug in der Verlegenbeit sind, wo die Grenze zwischen diesen bei- 
den Zeichen ziehen. So hat sich denn neben & mit deutlichem schlingen- 
ähnlichem Kopf durch das Höherrücken des Knotenpunktes ein zweites 
mit dem Knoten am äussersten Ende, im Kopfe selbst, versehenes Zeichen 
entwickelt, A, welches promiscue neben ®& gebraucht wurde. Wenn also 
gesagt wird: »did ausgedehnte Anwendung des 4 seit dem XIV. Jahrh. 
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ist nichts als ein Wiederaufleben eines schon halb vergessenen 
Zeichens«, so ist das eine neue kühne Behauptung, die vieler anderer 
würdig ist. 

Die irrthümliche Auffassung, dass die glagolitische Orthographie 
ganz in die Fussstapfen der oyrillischen getreten sei, bietet die grössten 
Schwierigkeiten, wenn man sich die Anwendung der Jotation in den 
oyrillischen Denkmälern, z. B. den Gebrauch des % für ıa erklären soll. 
Richtig ist allerdings, dass ı4, I6, &A, bK im Cyrillischen Neubildungen 
sind, was wir aus dem Umstande schliessen dürfen, dass es Denkmäler 
giebt, die entweder kein einziges, oder doch nur einige von diesen Zeichen, 
und auch das sehr selten, anwenden, während ® überall, selbst dort, wo 
sonst kein jotirter Vocal vorkommt, wohl bekannt ist, z.B.in dem merk- 
würdigen Fragment Undoljski’s. Da wir kein einziges glagolitisches Denk- 
mal (von den ältesten ist die Rede) ohne #e antreffen, so sollte man auch 
im Cyrillischen überall #& wiederfinden. Das besagte Fragment scheint 
zwar dagegen zu sein, allein volle Beachtung verdient der Umstand, dass 
in dem Chilendarer Fragment, in Savina kniga u.8.w., wo IE nur selten, 
ta auch nicht sehr häufig angewendet wird, ik schon eiwas regelmässig 
wiederkehrendes darstellt. Man kann somit, der Spur der Denkmäler 
nachgehend, neben w gleich ıK als die erste zur Geltung gekommene 
Jotation bezeichnen, jedenfalls war dieses Zeichen schon vorhanden, 
während man wa noch nicht anwendete. Nach ®, kK kam zuerst ta, 
dann ı6 und zuletzt WA auf. Wie soll man sich dieses allmähliche Auf- 
kommen der jotirten Vocale leichter erklären, als durch die Voraus- 
setzung, dass die cyrill. Denkmäler erst nach und nach von der glagolit. 
Orthogtaphie, welche eben kein 14, ı€, anfänglich auch kein ıM hatte, 
sich emancipirten und ihren eigenen Weg gingen? Nur so wird uns klar, 
warum sich die älteste serbische Graphik (die bosnisch-herzegowinische 
nach der heutigen Benennung der betreffenden Länder) so spröde gegen 
‚die Jotation verhielt: sie stand, ebenso wie die macedonische, lange 
Zeit unter mächtigem Einfluss der glagolitischen orthographischen Grund- 
sätze. Nehmen wir umgekehrt mit Prof. Geitler an, dass schon in den 
ersten Anfängen des glagolitischen Schriftthums neben dem € = e auch 
ein je (das bekannte € mit Häkchen) vorhanden war, fligen wir in seinem 
Sinne hinzu, dass die glagolitische Graphik ganz dem Vorbilde der cy- 
rillischen nachstrebte, wie soll man sich da die Abwesenheit selbst des 
geringsten Versuches, ein ta, ein ı6 glagolitisch auszudrücken, erklären ? 
Der Glagolismus war im XI. Jahrh. noch sehr lebensfähig, um diese 
Zeit existirte schon 4, ı6. Im Glagolitischen war nur ein Versuch ge- 
macht worden, über m und && hinaus die Jotation auszudehnen, das 
geschah, als man 3e in der Geltung des je, und die Abkürzung € als e 
feststellte. Die Periode des Schwankens zwischen € und 3€ spiegelt sich 
im cyrillischen schwankenden Gebrauch von A und a wieder, weicher 
nattirlich dem Aufkommen des Zeichens WA vorausging. 

Es ist gewiss ein dankenswerther Beitrag zur Erweiterung unserer 
Kenntnisse, was der Verfasser über das Vorkommen einiger lateinischer 
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Buchstaben, wie T, M, V, N in der Function von Initialen beigebracht 
hat, doch überschätzt er einerseits das Alter der Denkmäler, worin das 
vorkommt (es sind gewiss erst Denkmäler aus dem Ende des XI. oder 
Anfang des XII. Jahrh.), andererseits die zu vereinzelten Fälle des Vor- 
kommens, wenn er daraus den Schluss zieht, dass einst, in der ältesten 
glagolitischen Graphik, durchgehends griechische oder römische Majuskeln 
(also ohne Schlingenornament) im Gebrauch waren. Um dieser Ansicht 
einige Wahrscheinlichkeit zu geben, müsste man doch mehr Spuren ent- 
deeken, namentlich in so umfangreichen Denkmälern, wie Codex Zogra- 
phicus, Marianus, Assemanianus, Clozianus. 

Ich muss zu dem Buchstaben m nochmals zurückkehren, um zu con- 
statiren, dass es rein theoretische Schlussfolgerung des Verfassers, natür- 
lich auf seiner Theorie beruhbend, ist, wenn er der im Assem. Evang. 
vorkommenden Form vor allen übrigen den Vorzug der Ursprünglichkeit 
einräumt. Er that es offenbar mit tendenziöser Vorliebe, um desto leichter 
die »albanesischen« Bestandtheile herauszubekommen, während für meine 
Deutung die Uebereinstimmung aller übrigen Codices, der Assemanianus 
nicht einmal ausgeschlossen, spricht. 

Nicht selten geht der Verfasser in der Deutung individueller Züge 
einzelner Buchstaben entschieden zu weit. Nirgends fällt das so sehr 
auf, wie bei dem cyrill. Buchstaben h — glagol. m. Da geht er so weit, 
dass er die verschiedenen Nuancen desselben Characters bald von 4, bald 
von u, bald von griech. Y ableiten möchte. Unstreitig ist der Buchstabe 
bösnisch, man muss folglich den in den ältesten bosnischen Urkunden 
enthaltenen Typus desselben allun weiteren Divergenzen zu Grunde legen. 
Ich bin der Ansicht, welche wahrscheinlich auch schon andere ausge- 
sprochen haben, dass das bosnische X nichts weiter ist, als Vereinfachung 
des glagolitischen # oder eine Neubildung nach seinem Muster. 

Ich könnte noch fortfahren mit Gegenbemerkungen und Einwen- 
dangen, wenn ich nicht überzeugt wäre, dass das Gesagte hinreicht, um 
von dem wissenschaftlichen Character des Werkes eine richtige Vorstel- 
lung zu geben: ich bezeichne es als eine sehr bedeutende, in grossem 
Massstab angelegte und geistreich ausgeführte palaeographische For- 
schung, die jedoch an bodenlosen Combinationen überreich ist und Bien 
oa als kritisch genannt werden kann. 

V. Jagid. 
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I. Sprachwissenschaftliches, Grammattisches. 


Von Herm N. Kruszewski, Docent der allgem. Sprachwissen- 
schaft in Kazan: 

Ouopr® Hayku 0 asııkb (Abriss der Sprachwiscenschaft). Kasauz 1883, 50, 
148. Der Titel ist so allgemein, dass man den Inhalt nicht leicht erräth. 
Uebrigens die Inhalteverschiedenheit zwischen Steinthal’s Abriss der Sprach- 
wissenschaft und Fr. Müller's Grundriss der Sprachwissensehaft berechtigt 
den Verfasser, auch für sich einen ähnlichen Titel in Anspruch zu nehmen. 
Bezeichnender hatte H. Paul für sein Werk die Ueberschrift »Prineipien der 
Sprachkeschichte« gewählt, nach dessen Vorbilde auch hier von der Prin- 
eipienlehre der Sprachwissenschaft die Rede sein könnte. Die Schrift behan- 
delt nämlich die allgemeinsten Grundsätze der Sprachentwickelung, sucht auf 
dem ergebnissreichen Gebiete der vergleichenden Sprachforschung das Walten 
bestimmter Factoren und ihre Tragweite klar zu legen. Nach einer kurzen 
Einleitung, in welcher die »übliche Vergleichungsmethode« als unzulänglich 
characterisirt wird — das Beispielpaar pesce-fisch ist nicht glücklich gewählt, 
denn so seicht vergleicht man ja doch nicht, dass man aus dem #-Laute dieser 
zwei Formen ein indoeuropäisches 8 folgern wollte —, folgt der eigentliche 
Inhalt des Werkes in nachfolgenden zehn Capiteln: I. Die einfachste Analyse 
der Sprache, die verschiedenen Eleınente derselben und ihr Wesen; II. Die 
Laute und ihre Gesetze; III. Geschichte der Laute und Lautgruppen; IV. Herr- 
schende Ansichten über die Lautgesetze;; V. Die Worte; VI. Isolirung morpho- 
logischer Wortelemente und ihr Character ; VII. Faotoren destructiven Cha- 
racters; VIII. Geschichte der morphologischen Wortelemente; IX. Synthese 
der morphologischen Elemente im Worte und der Worte in der Sprache; 
X. Geschichte der Worte. Dieses kurze Capitelverzeichniss reicht freilich 
nicht hin, um das Verhältniss der Schrift Kruszewski’s zu den sehr nahe ver- 
wandten Principien Paul’s darzulegen; die Beziehungen sind sehr eng, einige 
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Theorien, nach eigenem Gestiindniss des Verfassers, daraus entlehnt, anderes 
unter vielleicht unbewusstem Einfluss jener Schrift gearbeitet. Kruszew- 
ski’s Abriss erschöpft nicht den Inhalt der Principien Paul’s, doch in manchen 
Fragen ist er eingehender; auch dort, wo Uebereinstimmung der Ansich- 
ten stattfindet, ist die Darstellung ziemlich verschieden, Kruszewski liebt eg, 
mit mathematischen Forıneln und Figuren zu argumentiren und fremdartige 
Terminologie anzuwendeu, dafür zeichnen sich Paul’s Principien durch un- 
‘gleich grösseren Reichthum an sprachlichem Material, welches als Substrat 
der Beweisflihrung dient, aus. Wenn ich eingehende Besprechung beabsich- 
tigte, so würde ich mir die Aufgabe stellen, im einzelnen nachzuweisen, wie 
weit Herr N. Kruszewski, von Paul’s Principien beeinflusst, das dort vorge- 
tragene, wenn auch in anderer Form, wiederholt und was als die Frucht des 
eigenen Nachdenkens sein geistiges Eigenthum verbleibt. Doch ich be- 
schränke mich auf die ganz allgemeine Bemerkung, dass die Schrift Kruszew- 
ski’s viel lesenswerthes enthält und von ernstem Studium Zeugniss ablegt. 
So abgeneigt ich dem leeren Raisonniren bin, welches die nicht ohne Mühe 
gewonnene Erkenntniss der vergleichenden Sprachforschung nachträglich 
unter gewisse Formeln zu bringen sich anheischig macht, so gern erkenne ich 
die Berechtigung an, durch vertieftes Nachdenken über den dabei von der 
Wissenschaft zurückgelegten Weg und die Mittel der Forschung dieser selbst 
zu Hülfe zu kommen, womöglich neue Gesichtspunkte aufzustellen. Der Ver- 
fasser war redlich bemüht, in diesem Sinne sein Scherflein beizutragen. Wenn 
er sich dabei etwas mehr, als es wünschenswerth ist, von gewissen Strömungen 
der sogenannten »Schulen« Deutschlands beeinflusst zeigt, so dürfen wir 
hoffen, dass er allmählich den nöthigen Grad der Selbständigkeit erreichen 
wird. Z. B. finde ich es entschieden übertrieben, wenn er mit der Schule der 
sogen. Junggrammatiker sozusagen eine neue Epoche in der Werthschätzung 
und Handhabung der Lautgesetze beginnen lässt. Die Wahrheit fordert es im 
Gegentheil zu behaupten, dass mit vereinten Kräften nicht bloss der soge- 
nannten Junggrammatiker, sondern überhaupt aller jiingeren Vertreter der 
vergleichenden Sprachforschung, eines Johannes Schmidt ebenso wie Brug- 
man, ein erfreulicher Fortschritt in der Sprachwissenschaft erzielt worden ist. 

Aus d: Schrift selbst, die ich der Aufmerksamkeit aller Fachgenossen 
aufs wärmste empfeble, hebe ich einige Stellen heraus, die mir aufgefallen 
sind. Auf S.40 wird gesagt: »Wenn irgend eine Lautkategorie unter gewissen 
Bedingungen durch spontane Veränderung gänzlich schwindet, so können ver- 
schiedene sprachliche Processe dieselbe Kategorie unter denselben Be- 
dingungen von neuem hervorrufen.« Ich habe den Ausdruck derselbe, der 
sich zweimal wiederholt, hervorgehoben, weil er in mir Zweifel erweckt. 
Muss denn wirklich re in »worek« mit dem einstigen re in »reıheslo« identisch 
sein? wohlgemerkt, innerhalb derselben ethnischen, »polnischen« Einheit? 
Auf 8.53 liest man folgendes Resume: »Wir miissen die Existenz allgemeiner 
Lautgesetze anerkennen, weil die Geschichte verschiedener, sogar unver- 
wandter Sprachen, eine Masse auffallender Analogien aufweist: gleicher 
Lautwandel kehrt in verschiedenen Sprachen und in verschiedenen Epoohen 
derselben Sprache‘ wieder«.. Diese theoretisch erwünschte Allgemeinheit 
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würde, glaub’ ich, nur dann möglich sein, wenn in der »geistigen und leiblichen 
Organisation, in der umgebenden Natur, den Culturverhältnissen und Erleb- 
nisscn« absolute Uebereinstimmung iherrschte. Richtig wird der »peychisches 
Lautwandel S. 55 ff. als etwas ursprüngliches in Abrede gestellt, man hat ja 
das bekanntlich schon lange oingesehen (vergl. F. Masing, das Verhältniss . 
der griech. Vocalabstufung zur sanskritischen , St. Petersburg 1878); allein 
heisst es nicht das Kind mit dem Bade ausschütten, wenn auf 8. 56 selbst die 
secundäre, nachträgliche Function des a in orauunsars (neben KoHustı) gänz- 
lich gelougnet und an ihre Stelle die Function »der morphologischen Einheit« 
substituirt wird? Welche »morplologische Einheit« soll uns im serbischen 
zckänaru neben uckönare die Stelle der unzweifelhaften Function der Länge 
(A) ersetzen? Nicht unwichtig ist die auf S. 62 berührte Frage, unter weichen 
Bedingungen und wann die Wiederherstellung des ursprünglichen Lautes 
stattfindet? Die Antwort jedoch, die buchstäblich übersetzt folgendermassen 
lautet: dann, wenn im Wege der Anhäufung unbedeutender Verschiebungen 
der gegebene Laut entweder gänzlich schwindet oder in einen durchaus ver- 
schiedenen Laut sich verwandelt, — diese Antwort ist mir unverständlich. 
Auf S. 109 ff. kommt diese Frage nochmals zur Sprache, da wird das Auf- 
kommen (minder richtig wäre es zu sagen »Wiederherstellung«, da ja der 
Form pyıu% gewiss nicht ss1x% vorausging) der Form zoır% (statt des älteren 
pzıuFE) richtig als das Resultat des Strebens nach voller Harmonie des wurzel- 
haften Lautcomplexes aufgefasst. Wenn dieser Act als eine Fähigkeit, die 
Production an Stelle der Reproduction treten zu lassen, characterisirt wird, 
so ist damit natürlich nicht viel gesagt, das ist nur philosophisch klingende 
Beschreibung des Vorganges. Die Productionsfähigkeit oder schöpferische 
Kraft, die sich dabei kundgiebt, ist wahrhaftig sehr gering. Richtig wird im 
weiteren Verlauf darauf aufmerksam gemacht, dass die eine besondere An- 
ziehungskraft ausiibende Form nicht immer durch das numerische Ueberge- 
wicht oder durch die Häufigkeit des Vorkommens geboten wird, sondern noch 
andere Gründe mit im Spiele sind. Ein solches Beispiel, wo von einem Cen- 
trum aus die Analogiebildung immer grüssere Kreise macht, habe ich in der 
Monographie über die Wurzel dd geliefert. 
Von Herrn Dr. C, Abel in Berlin: 

Ueber den Gegensinn der Urworte. Berlin 1884, 8%, 65. Der Verfasser ist 
durch tiefgehende sprachliche Forschungen auf dem Gebiete des Aegyptischen 
und Koptischen rühmlich bekannt. Ein neueres Werk von ihm, wo die russi- 
sche Sprache stark herangezogen wird, soll nächstens in unserer Zeitschrift 
zur Sprache kommen. In dieser kleinen Schrift wird von der Thatsache aus- 
gegangen, dass im Aegyptischen häufig genug mit demselben (sichtbaren, 
d.h. jetzt nur unseren Augen zugänglichen) Lautcomplexen zwei Bedeutungen, 
deren eine das gerade Gegeutheil der anderen besagt, bezeichnet werden. In 
den Hieroglyphen wird unter dem zweideutigen Worte ein erklärendes Bild, 
eine Illustration, beigefligt, welche den Sinn des Geschriebenen unzweifelhaft 
macht. In der gesprochenen Sprache lässt der Verfasser dafür entsprechende 
Gesten eintreten, worin man ihm gewiss recht geben wird, nur müsste der 
Ausdruck »Geste« in sehr weitem Sinne gelten, so dass Hand, Fuss, Kcpf, 
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Gesichtsmienen und unzweifelhaft auch die Modification der Stimme (flüsternd, 
still, schreiend, tief, hoch) dabei thätig war. Wenn der Verfasser jedoch die 
Spuren der ursprünglichen Bedeutungsantithese in so weit entwickelten und 
den ursprünglichen Zuständen entrückten Sprachen, wie es die indoeuropäi- 
schen sind, nachweisen will, so betritt er einen sehr schlüpfrigen Boden, auf 
dem ein Ausgleiten leicht möglich ist. Solche Nebeneinanderstellungen, wie 
im Griechischen adfavw (vermehren) und oöx (nicht) oder innerhalb des Sia- 
vischen bely (hell) und bury (dunkel), ciemig (Scheitel) und ziemia (Boden), 
oder innerhalb zweier Sprachen, griech. y720opos und russ. glubokij u. s. w. 
können der ernst gemeinten Sache nur schaden. Die Schrift ist geistreich ge- 
schrieben, wie alles, was Dr. C. Abel publicirt. 

Von Herrn Dr. H. Kirste aus Gratz: 

Etudes sur les Prätisäkhjas, par J. Kirste. Paris 1583, 60, 44. Die sprach- 
physiologischen Studien des Verfassers (vergl. Archiv V. 377 ff., 472) führten 
ihn sehr naturgemäss zu dem ältesten derartigen Werke innerhalb der indo- 
europ. Sprachen, zu den Präticäkhyas. Die vorliegende kleine Schrift giebt 
eine Probe davon, insofern sie einzelne Stellen commentirt, wobei auch auf 
slavische Literatur (z. B. Baudouin’s Leistungen) Rücksicht genommen wird. 

Von Herrn Prof. A. Potebnja in Charkow: 

K% uCTopiu sByroB pyccraro asııka IV. (Zur Lautgeschichte der russischen 
Sprache, Heft VI: Etymologische und andere Bemerkungen). Bapmasa 18830, 
60, 85, IX. Besonderer Abdruck aus verschiedenen Heften des Warschauer 
SDEIOZOTWICCKIH BECTHaRS, enthaltend eine Reihe schätzbarer Bemerkungen, 
die wir kurz erwähnen wollen. 1: cazo (S. 1—12) wird wohl mit Recht von 
der Wurzel *sed getrennt, weil diese überhaupt nur als *c&x, lit. sed belegbar 
ist; auch die ursprüngliche Bedeutung »cezo ager &yoös« spricht nicht für die 
übliche Ableitung. Zweifelhaft bleibt dennoch der Hinweis auf solum, solium 
oder lit. szalis Seite; folgt eine hübsche Zusammenstellung von Belegen tiber 
den Bedeutungsumfang des Wortes cezo. 2) zurs (8. 13—15) mit sanskr. üff-s 
(Genuss, Labung, Lebensmittel) verglichen, bedeutet nach Potebnja: Esslust, 
Esszeit, Zwischenzeit zwischen zwei Essterminen, Antheil, Loos, und zuletzt 
Landstück,, damit hänge lit. jautus empfindsam, gefühlvoll zusammen. Im 
XV.—XVl. Jahrh. bedeutete russ. ssırr einen Theil des Gewinnes oder ftir 
jemanden bestimmten Vermögens, auch das jemandem zukommende Stück 
unbeweglichen Vermögens, Grund und Boden. Das Wort scheint ausserhalb 
Rusr'ands unbekannt zu sein. 3) 06xa, auch oöra (S. 1517), bedeutet Hand- 
habe am Pflug und ein Mass, wird von Potebnja mit der Wurzel bhuj-flecti, 
6sr (lit. bügti in Furcht gerathen, etwa ausweichend sich bewegen?) identifi- 
eirt. Will man als ältere Form *o6sra gelten lassen, so würde das Verbum 
“ps6-HATE, Tuss. 060ruyTs, näher liegen, also *o6sra statt ”o6era6a (vergl. 
sloven. ob3a statt obsva, poln. obelga, Schmach, von obelgng£ statt obelpng£) ; 
minder wahrscheintich wäre mir die Metathesis: o6sra aus orz6a (etwa wie 
dech. miha, mha aus mhla), obschon Potebnja klruss. 6rarz für r6arır bei- 
bringt. Die Ableitung von der sanekr. Wurzel bhuj gefällt mir darum nicht, 
weil im lit. bükti der Vocal laug ist, sonst aber bhuj im Siavischen nicht vor- 
kommt. 4) »ozoxa (8. 17) ist etymologisch klar, zu »rousi« vergl. man das 
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kroatische gonaj : pustam Marihni treje na klupeh 2 gonaja (Druckfehler in 
Acta croatica ed. J. Kukuljevic goscaja 8. 61, in einem Testament aus dem 
J. 1437, oder: znimah ri gonai trs’ja in einem Testament aus dem J. 1450, 
ibid. S. 75. Auch das Wort zeperen hat seine Parallele in der dalmatinisch- 
kroatischen Massbestimmung vreteno (idem Marco terram .. . . se vendidisse 
scilicet quadraginta vereten et dimidium, Monumenta episcop. Zagrab. ed. J. 
Tkalcie I. 134, von J. 1266), weswegen ich auch die Ableitung des ruse. 
Wortes von der Wurzel »sp nicht billigen kann, es liegt offenbar die Wurzel 
»spr (vert) beiden Ausdrücken, sowohl dem russischen zeperen (eigentlich 
seperta), wie dem südal. ppereuo (eigentlich zp&rcuo) zu Grunde. 5) AcpoBHr 
(S.18— 20) wird wegen seiner ältesten Bedeutung »das Rod, angerodete Land« 
mit dem lit. dirvä Acker, dirvinis zum Acker gehörig, lett. driwa (druwa) = lit. 
dirvä verglichen, also zunächst primär, als Nomen actionis aufgefasst, d.h. cas 
Roden selbst, und dann das gorodete Land oder Grundstück. Wegen der 
etwas auffallenden Form des Wortes (man wlirde nämlich *zepsua oder gar 
*tepua, wenn von einem Verbum zepy = rode abgeleitet) muss man zepenuz 
von *zepsa (lit. dirv& setzt altslov. apzua, altruss. apppa voraus) mit Hinzu- 
nahme eines secundär eingeschalteten Vocals ableiten, vergl. epäsxa neben. 
zepps. Die 50 fein erlialtene syntaktische Anwendung des Wortes »zumu.... 
Ha Acpesuu« unterstützt diese Auffassung des Wortes, welches demnach mit 
dem gewöhnlichen Worte zepero zunächst in keinem Zusammenhang steht. 
Interessante Belege bringt der Verfasser noch für aop%, Aopame, xepesume bei. 
6) octks, noichka, pasieka, ctua (S. 21—22) sind etymologisch klar; zu ockks 
vergl. das altkroatische osik (vergl. meine Ausgabe des 3axous BuHoroasckiä 
$. 22), im Slovenisch-kroatischen bedeutet seca: das Gehege, den mit Ge- 
strüpp bewachsenen Rain. 7) ob okozoaor® oder orozorok5? Im Anhang 
kommen Belege für die Form mit t: oxoxorors (8. I im Anhang). Soll die 
Ableitung von kozoıa, südsl. Sech. klada gänzlich aufgegeben werden? Die 
Bedeutung des Wortes xaana für die ersten Niederlassungen, Rodungen und 
Urbarmachungen erhellt aus vielen Ortsnamen. 8) sozocrz (S. 24) ist klar; zu 
Aepxkarı = saaıtre vergl. noch das slovenische dezela (statt driela): das Land. 
9) Das Wort sacrtuok» giebt dem Verfasser Anlass zur Besprechung der älte- 
sten Form des Gemeindelandes, wobei onosse, omoasusIä, Poln. opole, russ. 
Kpyr5, kpyropoi mit Recht auf die hintere Lage oder die äussere Umgehung 
des eigentlichen Gemeindecomplexes bezogen wird (S. 23—33). Die uralte 
Dienstleistung opole = strosa duarum provinciarum (Cod. min. Polon. 53, ab 
opole id est vicinia aliarum villarum eisdem conterminatarum ib. 110, neo un- 
quam stabunt in opolie cum aliis villis, nec citati aliquem in opolie mittere 
tenebuntur ib. 126 belehrt uns hinreichend über die ausgesetzte Lage des 
opole. Die Identification des Wortes spolu u. 8.w. mit noze hat der Verfasser 
selbst im Anhang (S. II), widerrufen. Mir erscheint unglaublich auch die Ver- 
muthung des Verfassers (S. 30), dass crtua in der Bedeutung Grenzmark 
meoxa, nicht in üblicher Weise abgeleitet werden sollte, sondern mit oxı« im 
Zusammenhang stünde. Nicht klar ist ınir das russ. pama, pamenz Grenzınark, 
Rain, der benachbarte Wald (8. 30-31) — soll es mit mhd. räm, räme (Ziel) 
zusammenhängen? 10) zpsusma (S. 34—36) wird mit kpzuars verglichen, der 
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Verfasser möchte auch das Verbum xpzurrs in Erinnerung bringen, so dass 
xpsusua eigentlich »1B0p> ua kopuenk« (cf. serb.-kroat. kröevina) bedeuten soll. 
Doch seibst in den patriarchalischen Zeiten, da jeder Reisende im fremden 


Hause als Gast willkommen war, dürfte das Wort xpzursa kaum etwas anderes 


als den an einem Ort (durchaus nicht immer Haus, es konnte in primitiver 
Weise von Baumzweigen und Laub ein solcher Ort improvisirt werden) statt- 
gehabten Ausschank von Getränken bedeutet haben, in einer serb. Urkunde 
bei Mikl. Nr. 20 wird den Ragusdern bewilligt:-x sprusus aa moce. 11) morocts 
in seinen verschiedenen Bedeutungen auf S.40—41. 12) Potebnjä (so ist nach 
der Angabe des Verfassers selbst sein Name auszusprechen; ist tatarischen 
Ursprungs, npuxaxyzuru wird mit cucullus in Zusammenhang gebracht /c durch 
ch, wie cursarius = Xspcaps, X»xcapsb\, po3sau-sizan ist rosmarinus S. 50. 
13) 6yaus involvirt die Vorstellung der hohen, hoch gelegenen Oertlichkeit, 
»> upsa in der Belehrung Monomach’s wird als Morgenland mit dem griech. 
h&gıos verglichen. Es kann nur die Frage aufgeworfen werden, ob das Wort 
überhaupt slavisch ist? Ich kenne den Gebrauch des klruss. supeit - Dupsa 
nicht, um über die Häufigkeit seines Vorkommens und über den Umfang seiner 
Verbreitung urtheilen zu können. Von den übrigen Zusammenstellungen ist 
EKpa == 771c0, jecur sicher, zrpa und sanskr. yajati, griech. «ysos zweifelhaft, 
E50&r und ajä, lit. o2ys unwahrscheinlich (S. 51—63). 14; maB- in mrass, 
slava, st'äv u. 8. w. (9. 64—67) wird mit sanskr. cjavat& {W. skyu, vergl. im 
Zend skyaoma) ;.. Zusammenhang gebracht; es liegt zwar in dem sanskr. 
Verbum keine gentigend ausgeprägte Bedeutung vor, an die man die slav. Worte 
leicht anknüpfen könnte, dennoch wird die Zusammenstellung richtig sein. 
15) Aus diesem Anlass werden einige Flussnamen gedeutet: Skawa, Sava, 
Sula, Oskol, M2a, Psol, Izroj (?) und Ceroga = Soroga (S. 67—69). 16) nöruc- 
Barb, uöTUuBars wird von *nöusineraru abgeleitet, wobei die auffallende Be- 
tonung nicht verschwiegen wird, vergl. serb. potästiti, tech. pootiti-pocasdi- 
vati, ech. poctivati; dagegen steht serb. pöstovati in unmittelbarem Zusam- 
menhang mit pösta Ehrerbietung, woraus man auf ein russischos *nöyropars- 
n6yuryw (wie n62s30Bars neben ıdAar38) Schliessen muss, während von nduccrs 
ein *nöuecrogars (wie NÄMATOBATL VON NAus0te) zu erwarten wäre. In der russi- 
schen Volkssprache ist nöuıtosats nachweisbar, wie es schon I. Sreznevskij 
bemerkt hat. Für *nöusmesarz vergleicht Prof. Potebnja aus Domostroj (ed. 
Zab£älin 49) oyuormusaru (im Anhange S. VI), was jedoch nicht viel beweist, 
da oynormusaru ganz gut für oynorumsaru stehen kann (wie einige Male in 
diesem Denkmal u für v). Das Festhalten an der Betonung der ersten Silbe 
befürwortet jedenfalls die Ableitung von einem Substantiv, dessen Betonung 
auf der ersten Silbe war. 17) Ueber zzua vergl. Archiv VII. S. 131—132, 
Starine X. 113, ansprechend ist die Vermuthung, dass zzu0 = lit. dugnas 
eigentlich auf dubnas zurüickzuführen sei, doch azua hat mit Soxena nichts ge- 
mein, das letztere Wort wird in Danicie’s akademischem Wörterbuche aus 
dem Türkischen erklärt (8. 71— 74}. 18) Das Vorbum sovati, sulica = sovsn% 
(wie ro2bn? von rog») sammt Ableitungen im Zusammenhang mit dem lit. szauti 
wird behandelt 9. 74—76. 19) rocrens als Krankheitsbenennung lässt sich 
euphemistisch deuten, wozu 8. 77 Belege folgen; rostyur wird als xLeT + yES 
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vom Verbum rortarz = Kozsızarı /vacillare, titubare) abgeleitet; da das Ver- 
bum xoriöarz cı alle slavischen Sprachen kennen, xoxrTars und Rossıxarz offen- 
bar etymologisch damit identisch sind, so würde man statt koıryns bei dieser 
Etymologie eher koxorysz erwarten, d.h. nicht *kTıT-yus, vielmehr *koıt-yas 
würde uns als wurzellafte Form gelten. 20) nocroxs calceus möchte der Ver- 
fasser in ähnlicher Weise deuten, wie sanskr. pädatala, nur wäre in der ersten 
Hälfte der consonantische Stamm noı- anzunehmen, also *pod-tolos== postolos. 
Das ist mir wenig wahrscheinlich, das Wort scheint nicht so allgemein bekannt 
zu sein und auch nicht eine so primitive Bedeutung zu haben, dass es diese 
Ableitung rechtfertigen könnte. 
Von Prof. Ritter von Miklosich in Wien: 

Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen von Dr. Franz Miklo- 
sich, Wien 1883, 40%, 4$. Bekanntlich ist kaum irgendwo in den slavischen 
Sprachen die genaue Lautbezeichnung so schwierig, wie im Bulgarischen, wo 
der eigenthümliche Hang der Sprache zu Jdumpf klingenden Lauten der Fest- 
stellung einer präcisen Graphik grosse Hindernisse in den Weg legt. Die 
heutige Orthographie, obwohl in ihr ein entschiedener Fortschritt zum besse- 
ren unverkennbar ist, lässt im Verhältniss z. B. zur serbischen noch schr viel 
zu wünschen librig. Es ist ewig Schade, dass die gesunden und richtigen 
Grundsätze Vuk’s, der bekanntlich schon in Jahre 1822 einige Proben lieferte, 
wie man Jie bulgarische Sprache nach seiner Orthographie schreiben sollte, 
vox clamantis in deserto blieben. Unter den späteren Versuchen, die man 
nach dem bekannten Spruch als quot scriptores tot orthographiae charakteri- 
‘ siren könnte, hätte das Büchlein Psrvanov’s, welches 1870 in Ruscuk er- 
schien, verdient mehr beachtet zu werden, sein Titel lautet: »Hazox us 6z1- 
TAPCKATA TPAMATUK&«, 8 ist im Geiste Danitie's geschrieben, offenbar keine 
geringe Recommendation. Auch seine schon 1869 herausgegebenen »Bexczru 
RPEXb TPaMMaTukaTa 07» Moxuunopa« enthalten manches interessante, nament- 
lich zur Frage nach den Schwankungen in der bulgarischen Orthographie. 
Nach dem weiteren Verlaufe zu urtheilen, fand die nüchterne Auffassung 
Prvanov’s keinen Anklang, selbst dio Redaction von Periodicesko Spisanie, 
deren Verdienste auf diesem Gebiete nicht gering waren — die Billigkeit er- 
fordert es, vor allen Prof. Drinov zu nennen — hätte von den Vorschlägen 
Prvanov’s manches acceptiren können. Die neueste Schrift Prof. Miklosich's 
geht auf diese Frage sprachphysiologisch und geschichtlich ein, sie giebt Ana- 
lyse jedes einzelnen Lautes, Textproben aus der Vergangenheit und Geogen- 
wart und, was besonders wichtig ist, auch Vorschläge für eine zukünftige 
Lautbezeichnung. Diese sind äusserst gemässigt gehalten, der Verfasser geht 
offenbar von Jder an sich richtigen Ansicht aus, was schon einmal eingebürgert 
ist und praktischen Zwecken entspricht, alles das unverändert zu lassen; er 
sagt selbst mit liebenswürdiger Offenheit: »Meine theilweise historische 
Schreibung bedarf der Vereinfachung, deren Nothwendigkeit mit der Häufig- 
keit der Anwendung der Schrift und mit der Verbreitung derselben unter der 
unstudierten Menge immer mehr gefühlt werden wird«. Und doch auch diese 
der Vereinfachung bedürftige, in Vorschlag gebrachte Orthographie weicht 
mehr von der heute liblichen Lautbezeichnung (ich nehme als solche die 
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Orthographie der Zeitschrift IIepworwuecko Cumcauze an, als von der radica- 
leren Vuk’s ab. Denn I) verjagt sie » als »hartes Zeichen«. natlirlich mit 
vollem Rechte, weil im Bulgarischen » noch als »Laut« lebt; 2) führt sie j ein, 
also: ja, ju für a, m; je für e, wo dieses jotirt ausgesprochen wird; jo für so 
oder 0. Wenn man im Grossrussischen ohne je, ji auskommt, so foigt daraus 
noch nicht, dass es im Kleinrussischen oder Bulgarischen bei Uebertragung 
der russischen Lautbedeutung auf diese Sprachen glatt ablaufen könnte. Be- 
kanntlich huldigt in diesen Punkten ihr Lautorganismus gerade ontgegenge- 
setzten Grundsätzen: wie sich die russische Sprache neben der üblichen Laut- 
bedeutung e == je für das wirkliche e ein neues Zeichen geschaffen hat, 3, wie 
die Kleinrussen umgekehrt neben e = e flir je häufig genug s anwenden, 50 
sollten die Bulgaren bedenken, dass auch sie neben e als e-Laut, für je eine 
eigene Bezeichnung benöthigen, diese wird um so mehr vermisst werden, je 
mehr die Zahl solcher schreibkundigen Bulgaren wachsen wird, welche nicht 
zuerst russisch lesen und schreiben gelernt haben; 3) führt sie h und b ein, 
was schon, fürchte ich, als etwas specifisch serbisches, von den meisten 
Bulgaren perhorrescirt werden wird, sie werden vorziehen Tr, ar zu schrei- 
ben, wobei ausser Acht gelassen wird, dass » eigentlich sporadisch doch als 
Lautbezeichnung zur Verwendung kommen künnte. Nach meiner Ueber- 
zeugung würde sich selbst .», » empfehlen, trotzden: Miklosich hier zj, nj be- 
hält; 4) beseitigt sie a, wie ich glaube, mit vollem Rechte, denn schon jetst 
fristet es in der üblichen bulgarischen Orthographie ein sehr klägliches Da- 
sein. Auch $ wird sich nicht auf die Dauer halten lassen, mag man e8 augen- 
blicklich noch befürworten. 

Die Besprechung der lautphysiologischen Eigenthümlichkeiten ist reich 
an beachtenswerthen Beobachtungen, wenn auch die Möglichkeit einer an- 
deren Deutung oder Erklärung hie und da nicht ausgeschlossen ist. Sehr 
schätzbar ist das aus wenig zugänglichen Werken beigebrachte Material (vgl. 
s. B. die griechisch geschriebenen Texte), die mit lateinischen Buchstaben 
edirten »Knigice od molitvi« kenne ich in der Ausgabe vom J. 1846, der neue 
Wiederabdruck (1866) stimmt, nach dem von Prof. Miklosich gegebenen 
Bruchstück zu urtheilen, mit der Ausgabe von 1846 ganz genau überein. Ich 
weiss nicht, ob in der neuen Ausgabe auch die Bemerkung dos Uebersetzers 
wiederabgedruckt ist, welche in der Ausgabe vom J. 1846 folgendermassen 
lautet: »Ako namerisc nekoi pat u tij knigice nekoi hortä, kojato na tebe ni 
sakase mlogo dobrä da ric& onazi rabota za kojato besci tam turnana, oprosti, 
zasctö as kogä naredih za tebe onozi knigice, beh zabravs) nascat jezik I nimo- 
xeh da stora sickoto, kakto belki ti iskasci«. 

Vergleichende Syntax der slavischen Sprachen von Franz Miklosich, 
zweiter Abdruck. Wien 1883, 80, 895. 

Dem Referenten war schon vor einigen Jahren bekannt, dass die so 
ausserordentlich reichhaltige Syntax der slavischen Sprachen einer neuen 
Ausgabe entgegengehe. Ursprünglich beabsichtigte der verehrte Verfasser 
für die neue Ausgabe nur einen Auszug aus dem grossen Werke zu liefern, 
glticklicher Weise ist er später davon abgekommen und das wichtige Werk 
liegt nun in unverkürster Gestalt im zweiten Abdruck vor mir. Recht so, 
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auch die jJingeren Generationen sollen die grugse Leistung im vollen Umfange 
kennen lernen und aus ihm den die am Laute L\ingenden Operationen der ver- 
gleichenden Sprachforschung belebenden Geist schöpfen, der sich schon seit 
einiger Zeit in den neueren sprachvergleichenden Forschungen als sehr wohl- 
thätig wirksam zeigt. Ueber das Werk selbst verweise ich auf meine im 
Archiv I. 414—423 gegebene Chaarakteristik, welcher ich nach 7—8 Jahren, 
seitdem ich sie niederschrieb, nichts hinzuzufügen habe, ausser etwa zu con- 
statiren, dass das Werk in der That von der allgemeinen Sprachwissenschaft 
nicht unbeachtet geblieben ist, man vergl. z. B. die Grundlagen der griechi- 
schen Syntax von R. Delbrück, wo der Einfluss der Syntax Miklosich's un- 
verkennbar ist. 
Vom Gymn.-Prof. T. Mareti6 in Agram: 

O njekim pojavima kvantitete i akcenta u jeziku hrvatskom ili srpskom, 
napisao T. Maretie, u Zagrebu 1883, 80, 69 (Ueber einige Erscheinungen der 
Quantität und des Accentes in der kroatischen oder serbischen Sprache). 
Diese Monographie verdient um so mehr beachtet zu werden, als sie tiber 
die bisher bekannten Resultate von Danicie, Ma%uranic, Budmani, Ma- 
sing, Brandt, Pavied hinausgeht und recht interessante neue Beobachtungen 
mittheilt. In der Einleitung wird auf die Feinheit der Beobachtungen Masings 
mit Recht ein besonderes Gewicht gelegt und mit einigen Modificationen die 
Gültigkeit seiner »Zweisilbenaccente« anerkannt. Wenn in vöda der Vocal a 
mitbetont zu sein scheint, während das bei u in vödu nicht der Fall ist, so 
liegt der Hauptunterschied nicht so sehr in a und u, als vielmehr in d und Ö, 
der Abstand in der Höhe und Stärke des Tones bei 6 im Verhältniss zu u ist 
merklich weiter, als in ö im Verhältniss zu a; das letztere a erscheint unserem 
Ohr nicht so sehr gesunken, tieftünig, als das u, eben desshalb, weil das Ö 
sich nur unwesentlich gegenüber a hebt, während bei ö diese Hebung sehr 
merklich ist. Uebrigens hängt der Abstand auch von der Quantität der Silbe 
ab, so z. B. kommt in vöde die Ultima & im Verhältniss zu ö viel stärker zur 
Geltung, als die Ultima a in vöda gegenüber 6. Mit Recht hat der Verfasser 
die Ansicht Danicie’'s corrigirt und seine Hypothese von der Betonung beider 
Silben vödä in richtige Schranken gebannt. Man muss nämlich entschieden 
von vod& ausgehen, dieses wurde nach und nach zu vodä dann vöda und zu- 
letzt vöda. Je nach den Dialecten mögen an der Ultima mehr oder weniger - 
Spuren der einstigen Betonung geblieben sein. Nirgends merkt man diese 
Spuren so stark, wie in dem Dialecte der Montenegriner, wo bekanntlich in 
solchen Formen wie »govorio« die Betonung der Silbe ri geradezu das Ueber- 
gewicht hat vor der ebenfalls betonten Silbe ;o. Es findet gleichsam ein 
stetiger Kampf zwischen dem alten und neuen Betonungsprincip statt. Ich 
einpfehle gerade desshalb die Aussprache Montenegros einer besonderen 
Studie. Die Hauptaufgabe der Schrift Maretie’s gipfelt in dem Nachweise, 
dass die secundären, durch Betonung bedingten Längen mit der Positions- 
beschaffenheit im innigen Zusammenhang stehen, er hat nämlich nachge- 
wiesen, dass die grösste Anzahl der Dehnungen des ursprünglich kurzen Vo- 
'cals vor der Consonantengruppe liquida + muta zum Vorschein kommt, wäh- 
rend sich die Zahl derselben vor der Gruppe muta + liquida mit der Gruppe 
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muta -+ muta die Wage hält, und umgekehrt ist der Procentsatg der Fälle, 
wo der Vocal kurz geblieben, vor den Gruppen liquida + muta sehr gering, 
häufiger schon vor den Gruppen muta -+ muta, am häufigsten aber vor muta + 
liquida. Der Verfasser hat es nicht unterlassen, die Erseheinungen der classi- 
‚schen Sprachen, namentlich der griechischen, damit in Zusammenhang zu 
bringen. Auf dem Gebiete der slavischen Sprachen bemerkt man solche Deh- 
nung in der bekannten Gruppe 0/e-+r/l-+ oons., wo o/e in Folge der Positions- 
schwere zu a/ö wird, wie z. B. in gläd, d. h. gäld» statt gölds aus gold, 
br&g, d.h. börgz statt bergs. Es wäre wünschenswerth gewesen, alle Wörte 
die unter’diese Formel gehören, abgesondert einer kurzen Prüfung zu unter- 
siehen. Bekanntlich hat schon P. Lavrovskij über die Betonungsverhältnisse 
derselben gehandelt und auch Potebnja ist darauf eingegangen, die Frage ist 
noch nicht erledigt, obwohl das wesentliche schon durch die Abhandlung 
Fortunatov’s im Archiv IV. 575 ff. angedeutet ist. Es fragt sich, warum im 
Berbisch-Kroatischen vlägs, kläds, släma, dräga, krästa, bröza, mröia u. s. w. 
gesprochen wird, während im Üschischen die betreffenden Wörter vläha, 
kläda, släma, dräha, krästs, briza, mfie lauten, d. h. gedehnt ausgesprochen 
werden. Bedenkt man, dass die ursprünglich unbetonte Dehnung im Serbi- 
schen bleibt, man vergl. gläva, di&to, plätno, bräda, bräzda, bräns, vräabao, 
sträna, ml&öko, sr6da, d. h. ursprünglich glävä, diötd, plätnd, brädä, bräzdd, 
bränd, vräbäco, stränd, mlökd, srödä, so muss man die Kürzung in Fällen wie 
viäge, dräga auf Rechnung der Betonung setzen. Es ist nämlich davon aus- 
zugehen, dass es ursprünglich die Accente ',' nicht gab, sie sind junge secun- 
däre Erscheinungen, dagegen der Unterschied zwischen dem geschliffenen 
und gestossenen Tone war vorhanden, wie das die lateinische, griechische, 
Htauische und lettische Sprache bestätigen. Um nun die gestossene Betonung 
von der geschliffenen auseinanderzuhalten, wurden die gestossenen Längen 
gekürzt, also aus *välgsa, *kälda, *sälma, *därgs, zum Unterschiede von 
"zölto, *dErvo, *öErvo, d. h. aus *vallga, *kallda, *sallma, *dadrga (vergl. 
FUSS. BOZÖTS, KOZÖXa, COoXÖMa, Aopöra) zum Unterschiede von *zäalto, *ddervo, 
»&8ervo (vergl. russ. »öx20ro, aöpeno, uöpeno) wurde durch Verkürzung *välge, 
*kilda, *sälma, *dArga, d. h. viägea, kiäda. släma, dräga. Etwas ähnliches 
dieser Erscheinung hat Prof. Leskien für Jie litauischen auslautenden Silben 
(Archiv V. 180 f.) nachgewiesen, wo die ursprünglichen langen Endsilben mit 
geschliffener Betonung die alte Länge bewahren, die mit gestossener aber sie: 
verkürzen. Die Erkenntniss dieser Kürzung der ursprünglich gestossenen 
Längen kann für die weiteren Vergleiche sehr fruchtbringend verwendet wer- 
den. Wenn z.B.neben dem kroat. knigs im Cech. kniha vorliegt, so ist wohl 
richtig von kniga (statt .kninga) mit gestossener Dehnung auszugehen, oder 
wenn sich ssrb. dAti und öech. däti zu widersprechen scheinen, so löst den 
Widerspruch die litauische Form dü'ti, d. h. vom Standpunkt der slavischen 
Betonung dadti. | 
Ein zweiter Punkt, den die Studie Maretid’s verfolgt, betrifft den Nach- 
weis, dass auch die einfache Position des auslautenden v, j, m, n, r die Deh- 
nung des vorausgehenden Vocals bewirkt. Nicht alles, was unter dieser 
‚Rubrik behandelt wird, gehört hierher, =. B. die Beispiele auf Ivo sind wohl 
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Vertreter uralter Längen 'vergl. litauische Substantiva auf eivis, auf yvas, 
yve). Die 8. 40 ausgesprochene Ansicht, dass die Betonungsmodification in 
Beispielen, wie bög-böga, könj-könja, wegen der Unmöglichkeit einen Um- 
laut zu bilden eingetreten sei, verstehe ich nicht oder sie ist nicht richtig 
stilisirt: sorb. bög und ©ech. büh, serb. könj und kleinruss. xin» stehen ja in 
causalem Zusammenhang, büh ist aus böh und rins aus kuuz hervorgegangen, 
das serb. könj vertritt eigentlich koönj nach der oben erwähnten Kürzung der 
gestossenen Dehnungen. 

Ein dritter Punkt, ebenfalls sehr wichtig, wird in der Studie Maretie's 
zunächst nur summarisch abgethan, es ist die Frage nach dem Wechsel in der 
Betonung. Man muss dabei nattirlich den innerhalb der Flexion regelmässig 
wiederkebrenden Wechsel der Betonung von der nach den Dialecten oder 
Oertlichkeiten in derselben Wortform schwankenden Betonung auseinander- 
halten. Das erste ist fürs Serbische schon so ziemlich bekannt, für das letz- 
tere liegt augenblicklich nur ein sehr ungentigendes Material vor. Ich 
wiinsche dem Verfasser gerade auf diesem Gebiete der Erforschung unserer 
klangreichen Muttersprache häufig zu begegnen. 

Die Gleichartigkeit des Inhalts giebt Anlass, an die besprochene Schrift 
noch folgende Studic anzuschliessen : 

akavisch-kroatische Studien von D. Nemanie. Erste Studie. Accent- 
lehre. Wien 1883, 80%, 68. (Aus den Stzber. der phil.-histor. Classe CIV. Bd. 
I. Heft.) Der Verfasser, Gymnasialprofessor in Pisino (Mitterburg, slav. Pazin) 
in Istrien, erfasste bald nach seiner Ankunft in das ethnographisch eben so 
interessante wie wenig erforschte Land (Istrien) die Vortheile, die für die 
Wissenschaft aus einem gewissenhaften Studium des dort gesprochenen Caka- 
vischen Dialects dor kroatischen Sprache gewonnen werden könnten. Ich 
war, als ich vor anderthalb Jahren nach Pisino kam, von der Gewissenhaftig- 
keit, mit welcher der eben so anspruchslose wie in seinem Wissen tüchtige 
Mann an seiner Aufgabe arbeitete, höchst angenehm überrascht. Mein 
Wunsch, dass er bald mit der Veröffentlichung seiner Studien beginnen 
möge, geht, wie man aus dem vorliegenden Hefte ersieht, allmählich in Er- 
füllung. Das vorliegende Heft enthält die Declination der Substantiva mas- 
culini generis, mit einer Genauigkeit ausgearbeitet, die musterhaft genannt 
werden darf. Das Gebiet der Beobachtung ist zwar nicht weit, erstreckt sich 
nur über die nordöstliche Hälfte Istriens und die Insel Veglia (auf die letztere 
wohl nicht im vollen Umfange), allein um so intensiver konnten die Beobach- 
tungen angestellt werden, und wir glauben es dem Verfasser gern, wenn er 
uns versichert, nichts aufgenommen zu haben, wovon er nicht selbst nach 
eigenem Gehör die Ueberzeugung gewonnen, dass es wirklich so und nicht 
anders gesprochen wird. Das Hauptgewicht bei diesen Studien fällt auf die 
Betonung, doch da der Verfasser ihr zu Liebe eine reiche Anzahl von Decli- 
nationsparadigmen (d. h. gerade so viele, wie sie das Betonungsschema er- 
heischte! aufgestellt hat, so gewinnt seine Monographie zugleich den Werth 
einer Erforschung der takavischen Declination. Ich will mit dem Verfasser - 
nicht darliber rechten, ob er wohlgethan, nur eine Längebetonung gelten zu 
lassen; mir schien es immer, als hätte ich deutlich genug ” von ’ zu unter- 
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scheiden vermocht, obwohl ich zugeben muss, in einer Reihe von Fällen 
keinen ausgeprägten Unterschied vernommen zu haben. Ich verzeichnete in 
mein Notizbüchlein z. B. zuerst crekva, dann corrigirte ich crekva, ich notirte 
dver, br&g {wir würden eigentlich die Betonung ” erwarten), obenso m& = 
maja = mati, jil = Zı5, oder po br&gah, otröv, oti gen. plur. neben otiju, 
dat. oc6n (oCima; wie nän (= nama), njen (= njima), jedanpüt san bi (= je- 
sam bio), sän p& (== jesam pao), u. 8. w.; allein ich notirte fir-Zira (in Istrien 
bedeutet es Obst:, wo der Verfasser £ir-ira giebt, ebenso mläj (Neumond), 
der Verf. mlaj, krüg ein grosser hoher Felsen; -krüga, ausgesprochen eigent- 
lich krüog, der Verf. krüg-krügs, hrib (Berg:, beim Verfasser nicht zu finden, 
grüh-grüha (Geröll), beim Verfasser grüh-grüha, &r&p und trip-£rcpa, öripa, 
beim Verfasser ör6p-Or6öpa, u. a. Bekanntlich kennt sowohl der kajkavische 
Dialeet den Unterschied zwischen ” und ', wie nach den Angaben Masuranid's 
auch der takavische: es muss daher sorgfältig geprüft werden, ob im Cakavi- 
schen in der That die Sache so einfach steht, wie sie nach der Darstellung 
Neinanie’s aussieht. Ich begreife recht wohl die Betonung kljtı& (ich schrieb 
mir sogar ausdrticklich ins Notizbüchlein: deutlich kljte, nicht kljüc), allein 
ob auch zid und nicht vielmehr zid, ob auch küs und nicht vielmehr küs, wie 
ich es mir anmerkte? Dass ich nicht leicht ” und ’ verwechsele, soviel traue 
ich mir zu; dennoch wage ich nicht zu behaupten, der Verfasser sei im Un- 
recht, ich möchte ihn nur auf diesen Punkt aufmerksam machen und die Frage 
einer nochmaligen Prüfung empfehlen. Auch Herr Castrapelli, in seinen klei- 
nen lexicalischen Beiträgen aus dem cakavischen Dialekte der Insel Curzola, 
"die er in Slovinac mittheilt, kennt den Unterschied zwischen ’ und “. Soeben 
lese ich in Vienac Nr. 47, 3. 763—765 einige Nachträge und Berichtigungen 
zu Nemanid's Studien von Herrn Mikulicid, die auf dasselbe hinauslaufen, was 
ich oben bemerkte, d. h. auch Mikulicie hat in der Aussprache der ihm genau 
bekannten kroatischen Öakavcen den dritten Accent herausgehört, nur wlirde 
“ es eine grosse Confusion geben, wenn man nach seinem Vorgang diesen drit- 
ten Accent mit * bezeichnete, umgekehrt dies ist eben ° (wie dvör, gröh). 
Herr Nemanic hat nicht diesen Accent übersehen, sondern nach meinem Da- 
fürhalten ihm zu ausschliessliche Geltung eingeräumt und den anderen langen 
Accent ” ganz ausgemerzt, was mir im ganzen nicht richtig zu sein scheint. 
Ich tiberzeuge mich aus den Einwendungen Mikulicid's von der Richtigkeit 
meiner Vermuthung, dass es im Cakavischen dreifach betonte Längen giebt: 
a) die tibliche ', b) die übliche ” und c) eine dritte tibergängliche, in welcher 
weder ° noch ” deutlich herausgehört wird, d. h. eine solche achromatische 
Länge, in welcher die characteristischen Unterschiede zwischen ’ und” schwin- 
den. Diese dritte, farblose, lange Betonung ist offenbar näher zu ’ als zu ”, 
daher auch die Bezeichnung Nemanie’'s. Auch im Slovenischen scheint wenig- 
stens in einigen Gegenden dieser dritte farblos-lange Accent entweder aus- 
schliesslich oder vorherrschend im Gebrauch zu sein, nur so erklärt sich 
das negative Verhalten gegen die Unterscheidung von ’ und“ Miklosich'’s, 
Krek’'s u. a. (vergl. Bpauars, Aruewroxoria 8. 89). Vielleicht ist daraus auch 
ein gewisser Mangel an Gehör für diese Feinheiten bei einigen slovenischen 
Forschern zu erklären. Auch Herr Nemani£ ist von Haus aus ein Slovene. 
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Von Herrn Prof. P. Budmani in Agram: 

Dubrovalki dijalekat kako se sada govori, napisao P. Budmani. U Za- 
grebu 1883,'80%, 25 (Der Dialekt von Ragusa). Der Verfasser, als feiner Kenner 
der serbisch-krostischen Sprache schon durch seine Grammatik (in Wien 1867 
- erschienen: Grammatica della lingua serbo-croata di Pietro Budmani) vor- 
tbeilhaft bekannt, skizzirt in der vorliegenden Abhandlung (SA. aus dem 
65. Bande des »Rad«! die phonetischen und formalen Eigenthüimlichkeiten des 
Dislektes von Ragusa im eigentlichen Sinne des Wortes, d. h. genauer ge- 
sprochen den Dialekt der Stadt mit den beiden Vorstädten und Ragusa 
vecchia, slav. Captat. Die Skizze ist zwar sehr knapp gehalten, knapper als 
wir es gewlinscht hätten, dennoch reicht sie hin, um sich von der heutigen 
Sprache der Nachkommen jener interessanten Republik, die bei allen Freun- 
den der slavischen Literaturen als einstiger Musensitz theure Erinnerungen 
erweckt, eine richtige. Vorstellung zu geben. Namentlich verdient Lob die 
Berücksichtigung der lexicalischen Seite der Sprache, worin die alten Latinis- 
men (richtiger Romanismen) und die neueren Italianismen sich besonders 
hervorthun. Vom einstigen Dialekte, wie er vor Jahrhunderten innerhalb der 
vom heil. Blasius beschtitzten Burgwälle gesprochen wurde, sind nur noch 
schwache Spuren vorhanden; alles übrige fiel der kräftigen und klangreichen 
herzegovinischen Volkssprache zum Opfer. Zu solchen Ueberresten wird 
man zählen müssen: &) pri und prid für.up&, npkas; b) auslautendes n für : 
m: vidin für vIdim; c) die deutliche Aussprache des A; d) dz für z in einigen 
Wörtern (macedonisch dz, altsloven. Z); e) einige kurze Genetive plur. x. B. 
dvaes barijel vina; f) Accus. plur. mrävi, crvi, ljüdi, u.n, e.a. Eine Eigen- 
thtinlichkeit will ich noch hervorheben, die mir zwar schon früher bekannt 
war, allein so viel ich augenblicklich überblicken kann, in der Literatur noch 
nicht zur Sprache kam. Es sind die dem ragusäischen Dialekte eigenthüm- 
lichen Neutra plur.: selija, polija, morlja, guo&djija, suncija, vinija u. 8. W., 
deren Bedeutung durch Hervorhebung der Verschiedenartigkeit praecisirt ist, 
als: viele Arten von Dörfern, Feldern, Meeren, Eisen, Formen, Weine. Man 
findet schon in der älteren Sprache einige Beispiele der Neutr. plur. aufs: 
lits, seli, dili, udi, ust! (vergl. Danicic, Istorija oblika 63—64). Soll man die 
Form auf {ja damit in Zusammenhang bringen (vergl. auch im Russischen plur. 
a6zoru neben Bing. a610K0, plur. BuR2I neben sing. zruo), gleichsam eine Com- 
bination zweier Endungen, der masculinen und neutralen? An Beispiele wie 
FUSS. xunabi, Konöcha ist wohl kaum möglich die Erscheinung anzuknüpfen, 
da hier von Masculinen die Rede ist. Allerdings erwähnt Prof. Budmani, dass 
auch in Ragusa einige Masculina so enden: dakdf{ja, mramorfja, doch da mir 
der Umfang des letzteren Gebrauchs unbekannt ist, möchte ich fürs erste an 
den Neutris festhalten. 

Wenn man die an localen Idiotismen reiche Sprache eines Marin Dräis 
und anderer ragusäischer Komiker des XVI.— XVII. Jahrh. in Betracht zieht, 
so wäre man gewillt, eine Reihe von Fragen an den Verfasser zu stellen, die 
ich alle in dem Wunsche zusammenfasse, er müchte, als der dazu vor allen 
berufene, eine vergleichende Studie der a!ten mit der neuen Sprache seiner 
uns allen so theueren Vaterstadt liefern, die auch in der Gegenwart durch 
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verntinftige Milderung der im nationalen Leben zweier auf einander gewiesener 
Volksstämme noch bemerkbaren Gegensätze immer mehr Anerkennung findet. 
Von Herrn Gymnssialprofessor R. Strohal in Fiume: 

Osebine danasnjega rieökoga narjet)s, napisao R. Strohal (Die Eigen- 
thümlichkeiten des heutigen Fiumaner Dialektes), erschienen in dem Gymna- 
sisiprogramm des kroatischen Gymnasiums zu Fiume: Izvjesce kraljevske 
velike gimnazije na Rieci koncem $kolske godine 1882/1883, u Zagrebu 1883, 
80, 54. | : 

‚Ich habe einige Male den Wunsch ausgesprochen, mal möge die Redac- 
tion unserer Zeitschrift durch Einsendung von Gymnasialpfügrammen, welche . 
Abhandlungen aus dem Bereicue der slavischen Philologie enthalten, in den 
Stand setzen, auf ihren Inhalt aufmerksam zu machen, da solche Kleinig- 
keiten, die für gewöhnlich auf den Büchermarkt gar nicht kommen, sonst 
sehr leicht sich der Aufmerksamkeit des Bibliographen entziehen. Nur zum 
Theil war ich bisher in der Lage, in meine bibliographischen Berichte Pro- 
grammarbeiten aufzunehmen, die Einsendung geschah leider sehr spärlich. 
Die vorliegende Abhandlung des Herrn Gymnasislprofessors Strohal in Fiume 
gehört zu solchen eben so trefflich gewählten als fleissig ausgeführten Ar- 
beiten, deren Erwähnung in unserer Zeitschrift ich sehr ungern vermissen 
würde, Wie schon die Ueberschrift zeigt, behandelt die Monographie den 
Ortsdialekt Fiume’s und seiner nächsten Umgebung. Wenn man von den 
überflüssigen sprachwissenschaftlichen Gemeinplätzen, die in einer dialeeto- 
logischen Monographie füglich vorausgesetzt werden dürfen, absieht, so macht 
die sorgfältige Behandlung des Gegenstandes einen recht angenehmen Ein- 
druck, sie umfasst phonetische und formale Eigenthümlichkeiten des Dialekts, 
leider ohne den so wichtigen Punkt der Betonung auch nur zu erwähnen. 
Der Verfasser könnte diese Llicke ein anderes Mal ausfüllen, falls er sich 
entschliesst, auch die lexicalischen Eigenthümlichkeiten des Dialekts in den 
Kreis seiner Beobachtungen zu ziehen, wortiber er uns offenbar recht wün- 
schenswerthe Aufschlüsse geben könnte. Erst dann würde man ein anschau- 
liches Bild des Ganzen gewinnen. Die meisten Erscheinungen liegen so klar 
vor, dass man in der Erklärung derselben, falls sie überhaupt nöthig ist, nicht 
leicht fehl gehen kann. Nicit den Verfasser persönlich möchte ich daflir ver- 
antwortlich machen, wenn er ormar, oltar gegenüber armar, altar auf gleiche 
Entwickelungsstufe setzt mit den russischen Formen crozns, BoAR% (9. 11). 
Veberhaupt alles über das Svarabhakti-Princip geäusserte scheint auf fremder 
Beeinflussung, auf fremder Weisheit zu beruhen;, wir dürfen hoffen, dass bei 
grösserer Selbständigxeit, die sich ja im Verlauf der Studien von selbst giebt, 
der Verfasser die Unhaltbarkeit des hier vorgetragenen selbst einsehen wird. 
Ich will ihm nur sagen, dass lontar auf ontar (für oltar) beruht, welche Form 
auch die benachbarten Kajkavcen sehr gut kennen, das vorgesetzte } ist der 
italienische Artikel. Sollte er auf S. 14 r der Formen. moren, mores, more 
u. 8. w. unmittelbar aus g ableiten wollen (ich verstehe ihn nicht ganz, er 
scheint es aber so zu nehmen), so möchte ich zu Ehren seines gesunden Ver- 


‚ standes ebenfalls auch diese höhere Weisheit auf fremden Ursprung zurück- 


führen. 
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Von demselben Verfasser rührt her eine im Jahre 1681 in dem G ymnasial- 
programm derselben Anstalt (Izvjesce kralj. velike gimnazije na Rieci, kon- 
cem Skolske godine 1880,81, Zagreb 1881) abgedruckte Abhandlung: Kako 
se aorist tvori u raznih indoeuropskih jezicih 8 osobitiın obzirom na aorist 
siavenski poimence hrvatski, 50, 96 Seiten. Die Abhandlung zeigt von fleissi- 
gem Studium der betreffenden Capitel ‘über die Aoristbildung) der vergl. 
Grammatik Bopp’s, Schleicher's, Miklosich’s, der Sanskritgrammatik M. Mül- 
ler's u.e.a., auf irgend welche Selbständigkeit der Auffassung macht sie frei- 
lich keinen Anspruch, z. B. die Erklärung der Form 6ınız (S. 22—24) und 
einiger anderer damit in scheinbarem Zusammenhang stehender bertihrt das 
wesentliche nicht. Doch bei der Schwierigkeit, diese Formen richtig zu er- 
klären (ich verweise jetzt auf meinen Codex Marianus 8. 451) et voluisse 
sat est. 

Von Herrn Prof. A. A. Kryhski in Warschau: 

Gwara zakopahska. Studyjum dyjalektologiczne prseg Ad. Ant. Kryt- 
skiego, w Krakowie 1883, 8%, 57 (Der Dialekt von Zakopane). Dank dem 
Eifer, welchen die jüngere Schul» der polnischen Philologen für die Dialecoto- 
logie der polnischen Sprache an den Tag legt, namentlich seitdem die Kra- 
kauer Akademie auch diese Disciplin unter ihren Schutz genommen, haben 
wir häufig genug Gelegenheit gehabt, schützbare Beiträge zur allseitigen Er- 
forschung der poln. Sprache zu registriren. Der Verfasser, dessen orthogrs- 
phische Studien wir erst unlängst erwähnten (Archiv VI. 630), liefert in der 
vorliegenden Monographie ein Bild des Polnischen, wie es in dem Dorfe Zako- 
pano (am Fusse des Tatragebirges, südlich von Krakau gelegen) gesprochen 
wird. Das Bild ist sehr sorgfältig und mit Sachkenntniss gezeichnet, es er- 
streckt sich nicht bloss über alle Theile der Grammatik, sondern umfasst auch 
einige lexicalische Eigenthümlichkeiten. Der Dialekt zeigt in den Formen 
und im Wortschatz Spuren des slovakischen Einflusses, es giebt aber auch 
magyarische Ausdrücke, z. B. banowa6d kogo beunruhigen (magyar. bäntani 
beleidigen, daher auch kroat. bantüvati). Zu einigen Worten kann man tref- 
fende Parallelen erwähnen, z. B. koperta£ sie erinnert an serb.kroat. koproati 
se in derselben Bedeutung: zappeln; koszar vergl. serb. kos, kolara in der 
Bedeutung Stall, Hürde; miaka kennt in derselben Bedeutung das Slovakische, 
Kroatische u. s. w.: Pfütze; nikej, nichts, erinnert an das slovenische Wort 
derselben Form und Bedeutung; perd (ein steiler Pfad) braucht nicht magya- 
risch zu sein, vergl. slovak. prt, serb. prt, in derselben Bedeutung; plony 
schlecht, vergl. slovak. plany, auf derselben Wurzel beruht das Substantiv 
planins-nozoununus (es hat nichts mit ımrkur-norone zu thun, wie Verchrataki 
meinte) ; zengd und pozeng6 braucht wegen zeng, pozeng noch nicht angesetzt 
zu werden, falls es nicht sonst belegt ist; sproreye #e dürfte mit dem russ. 
sc-noprutsca im Zusammenhang sein, vergl. slovsk, prtat' flicken, hudeln, 
pfuschen; &wietlica: slovak. svetlica; sumny schön, in derselben Bedeutung 
slovak.; ublizy6: slovak. ublikit' verkürzen; wewiörad vergl. serb. izvirati in 
derselben Bedeutung; wyda6 sie, cf. slovak. vydat’ sa u. 8. w. 

Von Herra K. J. Smirnov in Kazanz: 
O LIANMHOM OTHOMIEHIN NO YAapeniM) EMCH CYMMOCTBETCILEBIE C CYONCKOM -ON 
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3 EX »IIDOHSBONAIUX« BE PYCCKOM ABMKE, CTATEA OTYAOHTA ECT. SHAOL. SAKYIL- 
rera K. H. Cmupnona. Kasauz 1883, 80, 47 (Ueber die Beziehungen der Beto- 
nung der Substantiva auf-ec zur Betonung der ihnen zu Grunde liegenden 
Wiürter). Eine fleissige Zusammenstellung und Gruppirung der Betonungs- 
erscheinungen bei den russ. Substantiven auf -ec (-enz), wobei mit Recht auf 
die Betonung der diesen zunächst vorgelegenen einfacheren Wörter, die als 
Anhaltspunkte dienen konnten, Rücksicht genommen worden ist. Es ergeben 
sich daraus gewisse regelmässige Beziehungen, die gewöhnlich durch eine 
Reihe von Beispielen illustrirt werden können ; Abweichungen sind freilich 
nicht ausgeschlossen. 'Dass das Wort oryptn aus dem Polnischen ins Russische 
herübergekommen sei (S. 34), ist nicht wahrscheinlich, die russische Form 
des Wortes steht dem griechischen &yyoügı, &yxoügı eben so nahe, wie die 
polrische ogörek, die sachliche Auseinandersetzung bei Hehn? 277 wiirde 
eher für Russland (Südrussland) als die ursprünglichere Pflanzstätte sprechen. 
Die kleinruss. Betonung deckt sich mit der grossrussischen : oripox, ripöx, 
rypö&; ı kann für y stehen, wie in aı6pöna, vergl. napı6or und napy6ox für na- 
po6ox. Im Domostroj geschieht der orspus einige Male Erwähnung. 
Von Herrn A. Aleksandrov in Kazanz: 

HEROTOpsI1A OCOGeNHOCTH LAACUBIX OROHYAHIH HMEH CYINECTBETCHLHLIX TO- 
BOpa Aepesuu »Copousu Töpzee, SA. aus dem Pycck. Daxzox. Bicru. 1883, 80, 22. 
Der Verfasser constatirt in etwas zu weitläufiger Auseinandersetzung, dass 
in dem Dorf »Sorotji Gory« des Kasan’schen Gouvernements bei der Präpo- 
sition y (altslov. oy) statt des Genetivs der Localis {wenigstens der Form nach) 
angewendet wird (also y pt wie » ptxt), ebenso sagt man nach der Analogie 
des gewöhnlichen Dat. Localis fem. sing. auf 3 auch x news, x rpyat, B xocr#, 
die Endung auf y Local. sing. masc. nimmt gleichfalls zu. 

Von Herrn Th. Istomin in St. Petersburg: 

Ilo nopoay TonnuecKo# TeOpiK BE CAABAHCKOME HAPOAHOM’b TBOPYecTBE, Be- 
zopa Hcroswua. CII6. 1883, 80, 15 (Aus Anlass der tonischen Theorie in der 
slavischen Volksdichtung). Um die etwas unverständliche, obwohl wörtlich 
übersetzte Ueberschrift dieser Abhandlung zu verstehen, muss man wissen, 
dass die Erforschung der rhythmisch-musikalischen Seite der slavischen Volks- 
dichtung, welche schon eine kleine Literatur aufzuweisen hat, fürs erste auf 
dem Grundsatz, dass die Betonung den slavischen Vers beherrsche, aufgebaut 
war. Dieses nennt der Verfasser »tonische Theorie« oder »Betonungstheorie«. 
Da er sie für endgtiltig abgethan und durch eine bessere, nämlich musikalische 
oder melodische Theorie (mysuxassuan, Haubpuaa Teopia) ersetzt ansieht, SO 
widmet er der ersteren einen geschichtlichen Rückblick, welcher in biblio- 
graphischer Hinsicht ziemlich reichhaltig, jedoch keineswegs vollständig aus- 
gefallen ist. Ich vermisse die Literatur dor Frage bezüglich der böhmischen 
Sprache, an welcher Namen wie Dobrowskf, Jungmann und Safarik betheiligt 
waren, vergl. z. B. die böhmische Zeitschrift »Krok«, Jahrg. 1821, Heft 2. 3. 
Die gelegentlichen Bemerkungen, die der Verfasser in den geschichtlichen 
Rückblick einflicht, zeugen von aufmerksamem Studium des Gegenstandes, 
möge er ihm auch weiterhin seine Musse widmen. Ich würde vor allem em- 
pfehlen, auf die mittelhochdeutsche Verskunst Rücksicht zu nehmen, wo die 
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Beobachtung der Schwierigkeiten, in welche die Sprache bei dem Bostreben 
nach fremden Mustern Alexandriner u. s. w. zu bilden, gerathen musste, sehr 
instructiv ist. 
Von Herrn Director A. Semenowiö in Kalisz: 

06% OCOßeHROCTAXT YTPOopyCccoKaro ToBopa Auroua Üemcuoseus, CII6. 1883, &, 
37. Dass ein kleiner Bruchtheil der Bevölkerung Ungarns dem kleinrussischen 
Volksstamme angehört, ist allgemein bekannt, weniger bekannt sind die 
Eigenthümlichkeiten des Dialektes der ungarischen Russen oder der Ruthenen. 
Darum ist auch der vorliegende Beitrag, so kurz gehalten er auch ist, sehr 
willkommen. Mit Recht lässt der Verfasser die Frage nach dem Zeitpunkt der 
Einwanderung der Russen in die jetzt von ihnen bewohnten Comitate sowie 
nach ihren nächsten Verwandtschaftsverhältnissen noch offen, sie wird erst 
bei näherer geschichtlicher und ethnographischer Erforschung endgültig ge- 
löst werden können. Dass Ortsnamen wie Unghvär und Munkäcs nicht für 
die russische Sprache zeugen, unterliegt keinem Zweifel. Im Vocalismus 
characterisirt den ungarisch-russischen Dialekt das Vorhandensein des Lautes 
sı und die Senkung des einst gedehnten 0 zu u. Im Consonantismus sind be- 
achtenswerth d% für & (altslov. £d’), die häufig erhaltene Weichheit der Pala-: 
talen 8, 8, &: yacrza, zaıs, mauopare und die Einschaltung des v in Beispielen 
“ wie: znavu, mavu oder aber znau, mau (statt des üblichen znaju, maju), spi- 
vavu, spivavut. Die letzte Form bedeutet cantst und cantant; nach den 
Formen spivae3, spivaeme (oder spivajeme?), spivaete (spivajete?) zu urthei- 
len, erscheint v hauptsächlich vor dem u-Vocal eingeschaltet. Schätzbar ist 
das Verzeichniss lexicalischer Eigenthümlichkeiten, z. B.: 6pocrs Knospe, 
vergl. serb. brstiti Knospen, junge Zweige auffressen; Oyrieus (russ. 6yacus, 
welches Wort J. Grot mit dem serbischen Adj. büdan-büdni in Verbindung 
bringt ®zx. Pasucz. II. 422) erinnert an die slovenische Phrase: saki bogiden 
== tagtäglich; mir ist es in der That wahrscheinlich, dass die Form 6yraeus 
aus dor und acus (6or wird häufig 6yr gesprochen) zusammengesetzt ist, wozu 
allem Anscheine nach auch das russische 6yazeur, plur. 6yauı gehört; in 
Archangelsk kommt noch die Form 6yrızzs (für 6yxeus) vor, welche, wie es 
scheint, das ursprüngliche g erhalten und dafür d in } verwandelt hat;; popra 
vergl. poln. warga; zopouxa (Oeffnung des Bienenkorbe) cf. serb. vfänj-vränja 
Spund; ryxöss: serb. gusva; zepenzi eine Art Fruchtbaum, vielleicht serb. 
drijenak; zypxarz klopfen vergl. sloven. durnuti stossen; eıu ob: vergl. 
sloven. jeli; zusızarz die Wäsche waschen, eigentlich auspressen cf. kroat. 
Smikati id.; ssuuksyru verschwinden: vergl. sloven. zniknuti id.; zuckycarz 
erfahren: id. in krost. Sprache, daher iskustvo Erfahrung; scraua Kapital: in 
derselben Bedeutung kroatisch ; um&: auch kroatisch iß0e (noch, eme); känuarz: 
vergl. serb. kopca, zakopciti; zaryadrz of. kroat. koturati drehend vorschie- 
ben; xzusens cf. kroat. klinec id.; uepdsız hinfallende Krankheit, ebenso im 
Kroat. mitunter mit dem Zusatz: velika; onuprayruca verschwinden: vergl. 
krost. orknuti umkommen; nacropors soll asaa bedeuten, nicht vielmehr 
Stiefsohn?; nozoxim: krost. plah, scheu; ncosärz schimpfen, schelten, of. 
serb. psovati id.; nozonsuauxa Halbfrucht (Korn und Weizen) of. serb. napo- 
lica; nopsntık (ckopomasıl) vergl. serb. prsniti; pyna id. serb. rupe Loch, 
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Grube; pyuo vergl. slovak. ruoe schnell; camorıma erinnert an serb. kisa, 
sonst vergl. den Namen Samokvasov u. &.; catzıina als frisches Schweine- 
fleisch erinnert an den Gegensatz, der in zeruunä \eigentl. sermund) als altes 
getrocknetes, geräuchertes Schweinefleisch vorliegt, die Form mit & des letz- 
ten Wortes erscheint einige Male in der älteren russ. Sprache; cepen vergl. 
neuslov. sr&n gefrorener Schnee; cepssituna vergl. serb. srnetina Rehfleisch ; 

cRpyza bedeutet u. a. Zerknirschung, womit slovak. skrüseny, sloven. skru- 
seni contritus corde zu vergleichen; cnopırz vermehren vergl. serb. naspöriti 
gedeihen machen; cr&pens vergl. kroat.-sloven. strn Saatfeld, crpzıro (Vetter- 
chen‘ cf. serb. striko id.; cyasroaöes kopfiiber cf. serb. sünovrat, nasümce 
aufs Gerathewohl, ctarsa vergl. sloven. setva; ci“s u raum cf. sloven. sim i 
tam; Temerm»T, vergl. magyar. temeto, beruht auf cinter, cintor (Friedhof), 
vergl. Mikl., Fremdw. s. v. cintorom; repazc6äuxs schlechtes Fuhrwerk cf. 
kroat. teleban ein ungeschickter Mensch; ryr& in der Bedeutung neuazs vergl. 
kroat. tüga; yıyaaıu, ynyauts oder zıinyauta (raasa) vergl. serb. izbüljiti 
'oti, büljioka; ‚ypıa und sypaa eine Art Käse, wahrscheinlich Milchkäse sir m6- 
sanec der Kroaten, denn auch im kroat. bedeutet vördati mischen, rilhren ; 
yunuru cf. serb. Cini die Hexereien; sapmäurs ist der siddeutsche Fasching ; 
wabarıı grosse Schritte beim Gehen machen, vergl. sloven.-kroat. capati, adj. 

capast; userra wird wohl = cikla, slovak. cvikla sein?; nynıpa vergl. slovak.- 
sloven.-kroat. cfindra, adj. cündrav; zu yazonaru täuschen vergl. kroat. &&- 
larni trügerisch; uepıeuriu so auch sloven.-kroat.; wenäpuru vergl. Kroat. 

raz-Cepiriti noge (= pacronzIpuBarb!; veperape cf. kroat. credar Hirt der Ge- 
meinde oder der Gasse; uröıa, ııröaa cf. sloven.-kroat. skoda (Schade); uyırık 
ef. serb. &ülav mit kleinen Ohren; uyropa /rpy6oyusmit syıauryrs) bedeutet 
bekanntlich im Südslav. Holzflasche. Es sind damit noch nicht alle die merk- 
würdigen Anklänge des ugrorussischen Lexicons an das Slovenisch-Kroatisch- 
. Serbische erschöpft, aber schon diese wenigen, aus dem kurzen Glossar des 
Verfassers herausgehobenen Beispiele genügen, um auf die Wichtigkeit der 
Erforschung aller Dialekte der in Ungarn wohnenden Slaven hinzuweisen. 
Pannonien hatte einst eine Centrallage für die slavischen Dialekte, auf seinem 
Gebiete beriihrten sich die Ost-, Nord-, West- und Stidslaven. Es ist daher 
nicht zu verwundern, wenn sich in dem lexicalischen Vorrath der ungarischen 
Slovenen, Kroaten, Slovaken und Russen (Ruthenen) merkwürdige Berüh- 
rungspunkte finden. A 

Von Herrn Akademiker J. Grot in $t. Petersburg: 

Ocuozania soueruen. Couimcnie mposeccopa Cuscpca, SA. aus dem Journal 
des Ministeriums der Aufklärung 1883, 80%, 36 — eine ziemlich ausführliche 
Analyse der bekannten Grundziige der Phonetik von Ed. Sievers mit einigen 
kritischen Bemerkungen. Das Verdienst des russ. Referenten besteht in dem 
Versuche, die auf Grund der neuesten sprachphysiologischen Forschungen in. 
Gang gebrachten zahlreichen technischen Ausdrücke russisch wiederzugeben. 
Dazu gehört bekanntlich nicht nur genane Kenntniss der Sprache, in welcher 
man einen passenden Ausdruck finden will, sondern noch mehr ein feines 
Sprachgefühl, ein gewisser ästhetischer Sinn, der in Russland tiberhaupt häufig 
vermisst wird. Ich las vor wenigen Tagen folgendes Urtheil eines gewiss 
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competenten Richters über die literarische Thätigkeit Russlands (J. Tur- 
genjew’s): Unsere jlingeren literar. Kräfte besitzen zwar die Beobachtungs- 
gabe, die Nüchternheit der Auffassung, die Fähigkeit verntinftiger Auseinan- 
dersetzung der Thatsachen und des Details, aber es fehlt ihnen die künstleri- 
sche Form und die schöpferische Kraft. Diese Bemerkung hat auch in der 
Anwendung auf die noch sehr schwächliche sprachwissenschaftliche Literatur 
ihre vollo Berochtigung. Um so beachtenswerther ist der Versuch des Aka- 
demikers J. Grot, die zum Theil sehr schwerfälligen und ungeschickten Aus- 
drücke der neueren Terminologie durch bessere zu ersetzen, worin ihm sein 
feiner Takt treu zur Seite steht. 
Von Herrn Prof. J. A. Baudouin de Courtenay in Kazanz: 

Kparkia ucropuuecria cnbakuin kacammiaca ToBopamıch manımau Daöopa, SA. 
aus den Universitätsberichton der Kasan’schen Universität 1883, 50, 5. Veran- 
lasst durch die Anwesenheit der Faber'schen Sprechmaschine in Kasan giebt 
der Verfasser einige Notizen über den Erfinder der Maschine, ihre späteren 
Schicksale, sammt der Bibliographie des Gegenstandes. 


II. Sprachdenkmäler, Bibliographie, Literaturgeschichte. 


Von Herrn Gr. Voskresenskij in Moskau: 

Crapauckaa ÄpHcroMaTin. ÜbOPHHEN NO CHABAUCKHMB HAPELIAME, COCTABEIT 
T'p. Bockpeceuckiit. BeinyckS BTOpoNM: AsLIKRM 60ATapCRIiK, CEP6CKO-XOPBATcKil u 
czosunckiä. 'Mockza 1883, 80, III. 292. IV. (Slavische Chrestomathie). Das 
erste Heft war in unserer Zeitschrift VI. 475 f. erwähnt. Dieses zweite Heft 
soll den Leser mit den Sprach- und Literaturdenkmälern der Südslaven be- 
kannt machen, es giebt daher Proben der bulgarischen, serbisch-kroatischen 
und slovenischen Sprache, die erste und dritte treten gegen die zweite sehr 
zurück, was sich freilich aus dem ungleich grösseren Reichthum der letzteren 
an Sprach- und Literaturdenkınälern genügend erklärt. Dennoch wäre es an- 
gezeigt gewesen, wenigstens etwas aus der neueren bulgarischen Literatur 
(z. B. aus irgend einem Dichter der neueren Zeit als Probe) zu erwähnen, auch 
die interessante trojanska prica wird man ungern vermissen. Ebenso konnte 
im slovenischen Abschnitt mit Hülfe der bekannten Chrestomathie Miklosichs 
die klaffende Lücke zwischen den Freisinger Fragmenten und Vodnik einiger- 
massen Üiberbrückt werden. Die Bevorzugung des Dichters Vesel-Koseski 
(neben Vodnik und Presern) vor einigen neueren Zeitgenossen lässt sich schwer 
rechtfertigen, in der Prosa hätte Slomsek verdient benutzt zu werden — vor 
allom aber ist zu bedauern, dass in diesem Abschnitte die Volksdichtung günz- 
lich fehlt. Auch der reichhaltige mittlere Abschnitt lässt einiges zu wünschen 
übrig, so z. B. ist die dalmatinisch-bosnische Prosa des XV.—XVIU. Jahrh. 
ganz leer ausgegangen, selbst aus dem berühmten Lectionarium Bernardins 
nicht eine Zeile. Auch die neuere Literatur ist sehr schwach vertreten ; in der 
Volkspossie blieb die ältere Epik ganz unberücksichtigt u. s. w. 

Weniger noch kann man sich mit dem Quellenverzeichniss der Texte ein- 
verstanden erklären. Der Verfasser schöpfte nicht immer aus den neuesten 
Ausgaben, ja er scheint »ie nicht einmal zu kennen, z. B. bei der Vita Sy- 
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meonis fehlt die Erwähnung der neuesten in Petersburg erschienenen Aus- 
gabe P. Martynov’s, bei der altkroatischen Chronik die der Ausgabe Erndid's, 
beim Vinodoler Statut die meiner Ausgabe. Trotz alledem stehe ich nicht an, 
das Buch sehr brauchbar und nützlich zu nennen, möge es das seinige dazu 
beitragen, dass man in Russland allmählich zur realen Würdigung des geisti- 
gen Lebens der Südslaven, wie es sich im Laufe von Jahrhunderten gestaltet 
hat, gelangt, wodurch viele gegenseitige Missverständnisse, an denen die 
heutige Zeit krankt, gehoben werden künnen. 
Von Herrn Prof. Ritter von Miklosich in Wien: 

Ueber Goethe’'s »Klaggesang von der Edlen Frauen des Asan Ag. Ge- 
schichte des Originaltextes und der Uebersetzungen von Dr. Fr. Miklosich. 
Wien 1883, 80, 80. Ein äusserer Anlass, nämlich die Auffindung des Original- 
textes, in welchem das bekannte liebliche serbische Volkslied von der Asan- 
aginica dem italienischen Reisenden Abate Alberto Fortis vorgelegen, be- 
stimmte Prof. Miklosich, diese hübsche Studie zu schreiben, für die ihm alle 
Freunde der Volkalitersturen Dank wissen werden. Das Volkslied war ent- 
schieden vom Schicksal beglinstigt, angefangen von dem Zeitpunkt, da es 
Fortis in die Hände fiel, wodurch es Göthe zugänglich wurde, bis zu dieser 
Studie unseres berlihmten Altmeisters. Er theilt den Originaltext in drei- 
facher Gestalt mit, nach Fortis, nach Vuk (der sich sehr gewaltsame Aende- 
rungen erlaubt hat; und nach der unlängst in Spalato entdeckten Original- 
handschrift. Wie man es dem Texte Fortis’ ansieht, hat diesen ftir don italie- 
nischen Naturforscher ein »Schriftgelehrter« jener Zeit, der jekavisch sprach, 
zurechtgemacht, vielleicht war es ein in der Lectüre kirchenslavischer Bticher 
bewandertes Individuum, denn man vergl. die Formen u gorje, labutove, u 
besicje. Es folgen einige kritische Bemerkungen sowohl zu diesem als zu den 
beiden anderen Volksliedern, welche dieselbe Spalatiner Handschrift enthält. 
Ich bemerke zum ersten der drei Lieder, dass ich die Stelle (S. 15, Zeile 23; : 
»ovo, ınajko, bit mani ne more, da nas ujce nee na veselje: niko nas je om- 
razio 8 njime« nicht libersetzen würde: »dass wir nicht geladen sind, das kann 
kein Hinderniss sein, dass wir dennoch hingehen«, sondern folgendermassen : 
»das wird, Mütterchen, nicht ohne Grund sein, dass uns unser Oheim bei der 
Hochzeit nicht haben mag: es muss uns jemand bei ihm verleumdet haben«, 
d. h. ich fasse mani als slavisches Wort auf, es ist localis mau&- mani (vergl. 
saMau> und zamani, cf. Marulid 298, v. 632). Dass das oft in verschiedene 
Sprachen tibersetzte Lied, welchem die Monographie gewidmet ist, Tee in 
allen Einzelheiten richtig verstanden war, das sieht ınan aus den wenigen, 
aber treffenden Bemerkungen, die auf S. 27—31 gegeben sind; leider bleiben 
die Worte podkluvak (podoluvak, Fortis podkliuvaz = podkljuvac) und nozve 
auch jetzt noch dunkel; bei nozve denkt Prof. Miklosich an die Möglichkeit, 
das Wort aus dem Slavischen zu erklären, nozve (altslov. uossBu, cf. HORB 
und sa-uosutu) soll Messerscheide, übertragen Messer bedeuten. Mir ist diese 
Erklärung des Wortes wenig wahrscheinlich, doch weiss ich keine bessere. 
Wenn man sich aufs Conjiciren verlegen wollte, so würde vielleicht noch am 
‚nächsten das Wort mestve (Art Strümpfe, wohl auch Stiefel) liegen, die Be- 
deutung würde auch nioht unpassend sein. In diesem Sinne hat man die 
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Stelle Fortis übersetzt. Das letzte Wort ist das persisch- türkische misst. 
Uebrigens zu nozve läge noch näher (wie mir Herr W. Smirnov mittheilt) das 
Wort muzö (Safıan-Pantoffeln), arab.mevzeh id. Nach den Texten und Anmer- 
kungen folgt die Geschichte der Uebersetzungen und im Anhang interessante 
Notizen über Gräfin Rosenberg und namentlich liber Talvj, die bekannte 
Uebersetzerin und enthusiastische Verehrerin der serbischen Volksdichtung. 
Es werden mehrere Briefe von ihr hier zuerrt publicirt, die Prof. Miklosich 
ihr als einen von Ihr selbst geflochtenen Immortellenkranz aufs Grab legt. 
Von Herrn Gymn.-Prof. Ivan Milöetid in \Varasdin: 

O poslanicama XVI. vijeka u dubrovacko-dalmatinskoj periodi hrvatske 
knjikevnosti. Napisao Ivan Milceti6 (Ueber die Episteln des XVI. Jahrh. in 
der ragusäisch-dalmatinischen Periode der kroatischen Literatur, erschienen 
im Warasdiner Gymnasislprogramm 1881/82 »Izvjesce kralj. velike giınnazije 
u Varadinu 1881/82), 60%, 67. Die reich entfaltete dalmatinisch-kroatische 
Literatur des XV.— XVII. Jahrh. fordert zur monographischen Behandlung 
auf. Hübschen Erfolg zeigen neben dem bekannten Werke A. Pavid's die 
Abhandlungen L. Zore's, der eine Reihe von Werken ins richtige Licht ge- 
stellt hat. Auch die vorliegende Schrift ist recht lesenswerth, ich vermisse in 
ihr nur eine Parallele mit der gleichzeitigen Epistolographie in der Renais- 
sanceliteratur Italiens. Denn wie alle übrigen Richtungen, so ist auch die 
Vorliebe für die poetische Epistel dem literarischen Leben Italiens abge- 
lauscht. Nicht ihr poetischer Werth, der mit wenigen Ausnahmen sehr gering 
ist, sondern ihr Inhalt zieht uns an. Bei dem erschreckenden Mangel an realen 
Verhältnissen, der die damalige Literatur charaoterisirt, wo uns die Erzäh- 
lungen, Schilderungen und Beschreibungen der Dichter aus den luftigen Re- 
gionen jhrer Einbildung nicht herabsteigen und den realen Boden menseh- 
licher Vorgänge, individueller Erlebnisse betreten lassen, zieht uns die Epistel 
gerade durch ihre Unmittelbarkeit an, sie lässt in uns die Hoffnung aufkom- 
men, endlich einmal dem Gespräch zwischen zwei realen Individuen über 
wirkliche Vorgänge beiwohnen zu können, Aeusserungen zu hören, nach wel- 
chen wir uns eine Idee von diesen unseren Dichtern als Menschen bilden 
könnten. Leider wird auch diese Hoffnung nur zum Theil erfüllt, dennoch 
sind sie nach einer richtigen Bemerkung des Verfassers reiche Quellen der 
Erkenntniss der damaligen literarischen Zustände. In der That, über so 
manchen Dichter jenur Zeiten schöpfen wir das hauptsächlichste Material aus 
seinen Werken, vor allem aus seinen Briefen. Ich benutze diese Gelegenheit, 
um darauf aufmerksam zu machen, dass von dem redseligen Mavro Vetranid- 

vcid ausser den in der akadem. Ausgabe gedruckten noch eine bisher un- 
gedruckte Epistel vorhanden ist, an den befreundeten Dichter Hektorovid ge- 
richtet, wahrscheinlich dieselbe, welche Naljeskovid (cf. Stari Pisci V, 307— 
308) einst zu lesen wünschte. Ich bekam diese Epistel, als meine Ausgabe 
des ersten Bandes bereits gedruckt war; meine Absicht war, sie in den Nach- 
trägen zum zweiten Bande der Opera omnia Vetranies abzudrucken, woran 
mich meine Abreise aus der Heimath verhinderte. Die Epistel führt die 
. Veberschrift »Plemenitomu i vriednomu Gospodinu Petru Ektorovidu viaste- 
linu hrvatskomu s veliciem priklonstvom odgovor umiljen D. Mavra Vetrani«; 
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da sio am Schlusse die Jahreszahl 1539 in Versen ausgeführt bietet, so kann 
sie sich nicht als Antwort auf die in Stari Pisci VI. 65—69 abgedruckte 
Epistel Hektorovies ‚vom J. 1550) beziehen, sondern sctzt eine andere, um 
mehr als zehn Jahre frtiher geschriebene Epistel desselben Hektorovid an Ve- 
tranie voraus, dieselbe, welche Naljeskovid bereits in seiner Epistel vom 10. 
Mai 1540 icf. Stari Pisci V. 312 ff.) nach der Mittheilung Vetranied’s gelesen 
zu haben bestätigt. Während diese Epistel Hektorovid’s entweder verloren 
gegangen oder bisher nicht gefunden worden ist (sie muss lange vor dem 
3. April 1539 in den Händen Vetranie’'s gewesen sein), existirt, wie gesagt, die 
Antwort Vetranid'g darauf wenigstens handschriftlich. Die Epistel ist sehr 
interessant, reich an Detail und in gewohnter Weise sehr ausführlich 
'514 Verse‘; sie dankt vor allem dem Dichter fiir die Lobeserhebungen an 
Ragusa und ihn selbst, als das Oberhaupt der Dichter, zahlt mit gleicher 
Mtinze, erwähnt der schweren Noth (Epidemie), welche der Dichter auf der 
Insel, aber auch er und dio Seinigen in Ragusa in den jüngst vergangenen 
Tagen haben aushalten müssen, muntert den Dichter auf, von neuem nach der 
Leier zu greifen, erzählt Episoden aus seinem Aufenthalt auf der Insel u. 8. w. 
Selbst wenn man das Hektorovid als Dichter gespendete Lob auf ein goringeres 
Mass reducirt, so bleibt immerhin dia Thatsache bestehen, dass er bereits vor 
dem 3. April 1539 durch seine Dichtungen bekannt wurde. Von alledem hat 
sich leider nichts erhalten. 

Ich erwähne hier nachträglich eine kleine Programmarbeit, die mir in 
diesem Sommer zufällig in die Hände fiel, sie ist im Gymnasialprogramım des 
Gymnasiums zu Essek (Izvieäce o kr. velikoj gimnaziji u Osieku) schon im 
Jahre 1879 erschienen: »Skup« komedija od Marina Drkica. Pie F. Z. Müller, 
80, 31, und bezweckt den Vergleich zwischen der Plautinischen Komedie 
»Aulularia« und der Nachahmung derselben im »Skup« Dr&id’s, der Vergleich 
ist nur kurz angedeutet, nicht ausgeführt. Der Verfasser bedauert selbst, dass 
ihm die Hülfsmittel fehlten, um weitere Vergleiche anzustellen. 

Von Herrn L. Kolmatevskij, Prof. in Kazans: 

IKHBOTHLL 311005 Ha ganaık u y Caassıns A. Komtauepcraro. Kazaıs 1882, 
60, VIII. 316 (Das Thierepos im Westen und bei den Slaven). Diese Mono- 
graphie füllt eine doppelte Lücke aus: einerseits macht sie die russische und 
mittelbar die tibrigen slavischen Literaturen mit den Ansichten der neueren 
Forscher über die Quellen des Thierepos und die Verbreitung der Thier- 
märchen bekannt, die kritische Analyse führt der Verfasser mit ausführlicher 
Literaturkenntniss in selbständiger Weise aus, er schliesst sich der von P. 
Paris und C. Müllenhoff vertretenen, antigrimm’schen Theorie der Entlehnung 
an; andererseits zieht sie zum ersten Male die slavischen Thierfabeln in den 
Kreis der Vergi.ichung. Das letztere Material beherrscht der Verfasser nicht 
so vollständig, wie er die Quellen und die Bibliographie des ersten Theils 
seiner Aufgabe kennt — ich will ihm das nicht zum Vorwurf machen, da ich 
sus Erfahrung weiss, mit welchen Schwierigkeiten man zu kämpfen hat, um . 
in Russland Slavica und in den übrigen slavischen Ländern Rossica zu Gesicht 
zu bekommen. Im Gegentheil, manches recht minutiöse oder selten gewordene 
Büchlein, weiches der Kenntniss des Verfassers nicht entgangen ist, zeugt 
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von seiner Gewissenhaftigkeit. Wenn ich auf einiges aufmerksam mache, s0 
tlue ich es in der Voraussetzung, dass solche Nachträge vor alleın dem Ver- 
fasser selbst erwünscht sind. Zu S. 35 f. Im Jahre 1791 erschien zu Ragusa 
ein Biichlein Georgii Ferrich (lies Ferid; Rhacusani fabulae ab illyricis adagiis 
desumptae, worin der bekannte lateinische Diehter Ragusa’s aus dem Ende 
des vorigen Jahrh. zu den einzelnen slavischen Sprichwörtern kleine Erzäh- 
lungen iın Genre von Fabeln hinzugedichtet hat. Viele sind Thierfabeln und 
die Sprichwörter enthalten zum Theil Motive der Thierfabeln, z. B. Rece 
deva: Sto si u meni pravo ugledo — dazu Erzählung: camelus et vulpes 
(S. 13—14), Ne.mogu biti i vuci siti i kuzlidci na broju — dazu Erzählung: 
vulpes et hacdus !S. 15—16:, Iza vuka i kozlici su siti — dazu: haedi prae- 
piogues (S. 24), Kal ides u vuka ua pir, vodi psa uza se — dazu: lupus, ovis 
et canis /S. 31), Ciem se koza dicila, tien se ovca sramila — dazu: Caper ot 
ovis !S. 55;, tjerajudi lisicu nastupio je na vuka — dazu: homo vulpem inse- 
quens (S. 66‘, Star vuk pasja maikara — dazu: Iıpus senior et canis (S. 103;, 
Medvjed je reko: rodit de kruske — dazu: ursus et vulpis (S. 108, Nijedne 
zime nije vuk izio — dazu: lupus in hiemem saeviens /S. 110), Kad zovu to- 
vara na pir ili trjebuje vode iti drva — dazu: asinus invitatus od nuptias 
'8.112—113), u.n.a. Es wäre gewiss nicht überflüssig, die Erzählungen 
Ferie's, die cr gewissermassen als Commentar zu den Sprichwörtern giebt, im - 
einzelnen durchzunchmen, es scheint, dass er wenigstens bei einigen sich an 
die volksihümlichen Erzählungen gehalten hat. Zu S. 173. Der Verfasser 
stellt die These auf, die Thiererzählungen seien zu den Russen auf zwei Wegen 
gelangt: auf den östlich-byzantinischen und auf dem westlichen Wege. Zur 
ersten Hiilfte dieser IIlypothese müssen in der älteren Literatur Belege gesucht 
werden, was nicht ohne Erfolg sein wird, vergl. fürs erste die Erzählung vom 
Bären, Wolf und Eber und ihren Dienern: dem Kater, Fuchs und Igel, abge- 
druckt in Starine IV. 71f. ZuS. 139. Das Märchen vom dummen Wolf findet 
ınan jetzt in einer bosnischen Variante, die unlängst erschienen ist in folgen- 
dem Büchlein: »Hrvatske narodne pjesine i pripoviedke iz Bosne skupio N. 
Tordinac-, u Vukovaru 1883, 60, 48, 60, sie ist daselbst unter den Volkser- 
zählungen auf S. 33—36 zu lesen: »Viseput prevareni vuk«. Vergl. das bulga- 
rische Märchen bei Celakov S. 258. Dasselbe Büchlein enthält auch zu dem 
in der List unterliegenden Fuchs {vergl. S. 107—109 bei Kolmatevskij) eine 
hübsch erzählte Parallele: »Jazavac i lisica« (Der Dachs und der Fuchs,, auf 
S. 36—35. Endlich sei die unlängst erschienene reiche Sanımlung serbischer 
Fabelu erwähnt: Narodne basne skupio ih po Boki, Crnoj Gori, Dalmaciji, 
a najviöe po Hercegovini Vuk vitez Vrcevic, u Dubrovniku 1883, 80, 116. 
Der verstorbene Vreevid gehörte zu den nach Vuk Karadıie am meisten und 
vortheilhaftesten bekannten Sammlern des serbisch-kroatischen Volksthums; 
(diese Fabeln, die er sclbst noch bei Lebzeiten aus seinen reichhaltigen Samm- 
lungen redigirte, stammen meistens aus der Herzegovina, ausserdem aus Dal- 
matien, Bocche di Cattaro und Montenegro. Vielleicht findet der Verfasser 
Gelegenheit, den Inhalt des Büchleins einer Analyse zu unterziehen. Eine 
kurze Anzeige seines Werkes gab Al. Wesselofskij im Literaturblatt für 
germanische und romanische Philologie 1883, Nr. 8. 
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Von Herrn Gymnsasiallehrer W1. Iwacewicz in St. Petersburg: 
Co6upanie NAMATUNROBT HAPOAHATO TBOPYECTBA Y IQKULIXB H SAHAAULIXD CAR- 

»aup. Du6ziorpasuueckoe o6osptuie Baaxunipa Hoaueruua. CII6. 1883, 80, 174 
(Die Sammlungen der Denkmäler des Volksthums bei den Süd- und West- 
slaven. Bibliographische Uebersicht;. Das Buch verdankt seine Entstehung, 
wie uns in der Vorrede gesagt wird, einem vor 10 Jahren in der St. Ptbger. 
Universität aufgegebenen Thema »über die Erfolge de: Erforschung der Volks- 
dichtung bei den Westslaven«. Als Student gewann der Verfasser den Preis, 
die übliche goldene Medaille. Es vergingen zehn Jahre, bevor die Schrift er- 
schien. Inwieweit dieselbe gegenüber der ursprünglichen Gestalt umgearbeitet, 
erfährt man nicht, doch die Berücksichtigung vieler nach jenem Termine er- 
schienener Werke beweist, dass auch später au dem »preisgekrünten« Manu- 
script weiter gearbeitet wurde. In einem Punkte jedoch vermisst man den 
Fortschritt der Jahre, die nachbessernde Hand — in der Reife des Urtheils. 
Wenn vor zehn Jahren die Beantwortung der Aufgabe nach der Auffassung 
eines fleissigen Studenten in der bibliographischen, mit Aeusserlichkeiten, 
3. B. Inhaltsübersichten, Auszligen aus den Vorreden u. dgl. fürlieb nehmen- 
deu Umschau bestand, so sind wir berechtigt, von demselben Individuum nach 
Verlauf von 10 Jahren etwas intensiveres, geliegeneres zu erwarten. Ich will 
dem Verfasser den Fleiss nicht absprechen, seine Schrift kann bei den vielen 
Lücken, die sich in der russischen Literatur gegenüber den literar. Leistungen 
der Sid- und Westslaven fühlbar machen, nicht überflüssig genannt werden, 
obgleich sie den Fachmann nur wenig befriedigt. Wir wollen hoffen, dass 
eine zweite Bearbeitung sowohl in der Bibliographie vollständiger, als auch 
in der Beurtheilung reifer, selbständiger ausfallen wird. 

Von Herrn Professor Dr. P. von Wiskowatow in Dorpat: 

- _ Bede zur Feier des hundertjährigen Geburtsfestes von W. A. Joukoffsky | 
am 29. Januar 1883, gehalten von Dr. P.v. Wiskuwatow. Dorpat 1883, 40, 23. 
Die hundertjährige Feier des edlen russischen Dichters Zukovskij wurde iu 
ganz Russland, so auch in Dorpat gefeiert, die Rede Wiskowatow’s hebt die 
Hauptmomente der Zeit, in welcher er lebte und wirkte, sehr anschaulich her- 
vor, characterisirt die Bedeutung des Dichters in grossen, recht gelungenen 


Zügen. 
Von Herrn Prof. Akad. M. J. Suchomlinov in St. Petersburg: 

A. H. Paxuwess, Astops »Ilyreniecrzia #31 Ilerep6ypra #5 Mocksy« M. H. 
Cyxnuauuopa. CII6.1883, 80, 143. Ueber den unvorsichtig-kühnen Encyclopä- 
disten Russlands Radiscev und sein Hauptwerk »Reise von Petersburg 
nach Moskau«, welches ilın in ungeahntes Unglück stürzte, handelt die vor- 
liegende Schrift Suchomlinov’s auf Grund neuer archivalischer Forschungen. 
Da das Werk noch immer in Russland verboten ist (eine im Jahre 1572 aus- 
geführte Ausgabe wurde von der Censur saisirt und vernichtet), so konnte der 
Biograph nicht mit der Analyse oder Inhaltsübersicht des Werkes beginnen, 
was er unter anderen Umständen zum besseren Verständniss des darliber ge- 
sagten gethan hätte. Die Schrift kann als piece justificative angesehen wer- 
den, insofern sie auseinandersetzt, dass ähnliche Ansichten früher unter der 
Regierung derselben Kaiserin Katharina II. ungestraft ausgesprochen werden 
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konnten, weswegen auch niemand eine strenge Bestrafung des Verfassers 
des von der damaligen Censur bewilligten Werkes erwartet hätte, wäre nicht 
inzwischen ein wichtiges Ereigniss, der Ausbruch der französischen Revolu- 
tion, eingetreten. Das Missgeschick des Verfassers erklärt sich also daraus, 
dass sein Werk zur Unzeit erschien. Die Monographie Suchomlinov’s ist sehr 
spannend geschrieben, unter anderem zeigt sie, dass die in London 1858 und 
in Leipzig 1876 gemachten Wiederabdrücke der seltenen ersten Ausgabe 
(1790) nicht kritisch sind, weshalb er dem Wunsche Ausdruck giebt, es 
möchte bald eine kritische und vollständige Ausgabe aller Werke Ra- 
discev's erscheinen. 
Von Herrn 8. Singer in Agram: 

Beiträge zur Literatur der kroatischen Volkspoesie, von 8. Singer. Agram 
1682. 60%, 111. Ein Theil dieser Schrift ist meiner »Gradja« entnommen, die 
Literatur der neueren Volksliedersammlungen und Uebersetzungen nach ver- 
schiedenen anderen Quellen fleissig zusammengetragen. Bibliographische 
Vollständigkeit scheint nicht im Plane des Verfassers gelegen zu haben (z. B. 
er erwähnt nicht den Vieneie narodnih pjesama von Andrija Juranie, u Zadru 
1565, nicht die schon 1847 erschienenen kajkavischen Volkslieder von J. Ku- 
kuljevid, u. 8. w.,, dafür war er bestrebt, durch Einschaltung von biographi- 
schen Notizen, kleinen Erzählungen über die äusseren Umstände, welche diese 
oder jene literar. Erscheinung begleiteten, ja selbst ein wenig Polemik — der 
Verfasser bekennt sich zu den Grosskroaten und als solcher beschuldigt er 
den verstorbenen Vuk Karadzid extremer nationaler Tendenzen, des Pan- 
serbismus, die er jedoch durch eigenes Benehmen (den Pankroatismus) gut 
heisst, — die Lectüre seiner Schrift dem grossen Publicum zu empfehlen. 
Der Zweck ist lobenswerth und wohl auch erreicht, wenigstens will ich gern 
bekennen, die Schrift mit Interesse als leichte Lecttire durchgelesen und auch 
einiges neue darin gefunden zu haben, z.B. dass in der Wiener Wochenschrift 
»Heimath« 1878 ein Aufsatz »Vater Vuk« erschienen ist, das war mir und, wie 
es scheint, auch Herrn Kulakovskij entgangen. Es giebt aber auch einige 
Versehen oder Flüchtigkeiten, wie z. B. wenn die Albanesen zu den Slaven 
gerechnet werden, oder wenn die erste Ausgabe des Neuen Testamentes 
von Vuk ins Jahr 1825 versetzt wird (nur eine kurze Probe, auf einigen Seiten 
gedruckt nach den Angaben Safatik’s, ich selbst sah die Broschüre nicht). 
Wegen der besonderen Wärme, mit welcher der Verfasser von den italieni- 
schen Uebersetzungen der serb.-kroat. Volkslieder spricht, was ich nur bil- 
ligen kann — wir Südslaven verdanken ja den Italienern sehr viel gutes — will 
ich bemerken, dass auch Piof. E. Teza im J. 1864 in Bologna die Ueber- 
setzung von »La moglie del capitano Prijezda« geliefert hat. Unter der Rubrik 
»Polen« hätte das Büchlein von H. Feldmanowski, welches 1867 in Posen er- 
schien: Piesni kroackie na jezyk polski przeto2yl H. F., verdient erwähnt zu 
werden. Im ganzen ist die Schrift lesenswerth und giebt tiber die spesielle 
Frage bessere Auskunft, als die vorerwähnte russische Ausgabe Ivaoewicz's. 

Von Herrn Prof. N. Daskevic in Kijew: 

Bsruunası 065 Azem% Ilonosuu3 u 0 TOM, KK He OcTazoch Ha Pycz borarıı- 

peii Huxozas Aauıxeusua. Kiez 1883, 80, 62 !Die epischen Lieder von Aljosa 
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Pop6viö). Mich hat schon lange keine Untersuchung auf dom Gebiete der 
Volksdichtung so sympathisch angezogen, wie diese allseitig durchdachte, 
kritisch angeleg‘e und fein ausgeführte Schrift des vortheilhaft bekannten 
Kijewer Gelehrten. Zwischen den beiden Extremen, der sogenannten mytho- 
logischen Interpretation, die sich jetzt schmollend zurlickgezogen /aber ge- 
wiss nicht auf immer, denn auch mythologisches giebt es in der Volksdichtung 
genug), und der Theorie der Entlehnung, welche schon bisher, durch unseren 
gelehrten Akademiker A.N. Wesselofsky so glänzend vertreten, reiche Früchte 
getragen hat, hätte man beinahe die Hauptsache vergessen — die unabweis- 
baren Impulse des geschichtlichen Lebens der Völker. Mögen gewisse epische 
Züge eines Kraljevid Marko und eines Ilija Muromec ganz gleich scin — das 
könnte man mythischen Hintergrund nennen — mögen in dem sagenhaften In- 
halt sowohl bei diesem wie bei jenem epischen Helden fremde Einfllisse stark 
bemerkbar sein, ja bei der Länge der Zeit über den echt nationalen Gehalt die 
Oberhand gewonnen haben — das wesentliche bleibt immerhin die nationale 
Persönlichkeit des Helden, eine gewisse Summe von hervorragenden Eigen- 
schaften, seltener Thatkraft, tragischem Geschick desselben u. dergl., worin 
das eigentliche Centrum der betreffenden epischen Volkslieder zu suchen ist. 
Fehlten einem Volke diese Bedingungen, so würden ihm auch die epischen 
Lieder abgehen. Darum ist neben der aus vergleichendem Studium der 
Volksdichtungen und Literaturen sich ergebenden Analyse des Inhalts und 
der Form der Volkslieder auch die Erforschung derselben in nationalge- 
schichtlicher Richtung gleich berechtigt, gleich unentbehrlich. Beide Rich- 
tungen miissen sich begegnen, da sie an demselben Ziel arbeiten. Zwar wird 
hier nicht zum ersten mal der Versuch gemacht, den factischen Inhalt eines 
Liederkreises an den Brocken der geschichtlichen Ueberlieferung zu analy- 
siren, aber Niemand drang bisher so tiefin die Sache ein, wie es Herr Daökewic 
in der vorliegenden Studie tiber den russischen Nationalhelden Alj6sa Popövie 
"gethan hat. Von der richtigen Voraussetzung ausgehend, dass der Gesammt- 
inhalt der in unserer Zeit nachweisbaren grossrussischen Epik erst im Laufe 
der Zeiten die nach einem Centrum strebende Verschränkung erreichen konnte, 
sucht er an dem &inen Beispiel des Aljöda Pop6vic die Gestalt der Sage in 
ihrer localen Ursprünglichkeit und ihrem allmählichen Uebergang zu dem 
grossen Centrum zu gewinnen. Neben der scharfen Beobachtung einzelner 
Züge, die noch in der gegenwärtigen Dichtung vorliegen (z. B. die Herkunft 
aus Rostov), findet er ein wesentliches Hülfsmittel, die ursprüngliche Gestalt 
der Sage zu erschliessen, in den fragmentarischen Erwähnungen der russischen 
Chroniken. Das Zusammentreffen gewisser Züge der chronistischen Ueber- 
lieferung mit der heutigen Volksdichtung berechtigt den Verfasser, in der 
ersteren einen Wiederhall älterer Dichtung zu erblicken. Wichtig ist dabei 
der Umstand, dass nach den Ergebnissen der geschichtlichen Forschung die 
chronistische Compilation von Twers, welche das ausführlichste Detail über 
Aljöfa Popövie (eigentlich Alexander P.) enthält, zum Theil auf verloren ge- 
gangenen Chroniken von Rostov aufgebaut ist. Dadurch wird ein Cyclus lo- 
caler Sagen über die Heldenthaten Aljösa's, die mit dem Zug nach Kijew und 
tragischen Ende in der Schlacht am Kalka (1224) abschliessen, so gut wie 
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sichergestellt. Schon in dem Umstand, dass der Held der localen Sage nicht 
auf locale Heldenthaten beschränkt bleibt, sondern sie ihn nach Kijew ziehen 
lässt, giebt sich das frühe Bestreben der Volksdichtung, auch diesen Helden 
an den grossen Krystallisationspunkt anzuknüpfen, kund. Ich halte es daher 
nicht für unmöglich, den Verfasser darin beizustimnen, dass nach und nach, 
im Laufe des XIV.—XV. Jahrh., aus dem Helden, der mit seinem geschicht- 
lichen Hintergrund im XIII. Jahrh. wurzelte und Rostov zum Mittelpunkte 
hatte, ein allgemeinerer Vertreter der Epik wurde, dessen einmaliger Zug 
nach Kijew sich verallgemeinerte und ihn mit dem Fürsten Wladimir, mit 
Dobrynja Nikitit u. a. in näheren Zusammenhang brachte. Schwieriger ge- 
staltet sich die Lösung der Frage, wie in dieser neuen Stellung Aljosa zu der 
fratzenhaften Rolle eines kecken Frauenräubers kam. Diec- Combinationen 
des Verfassers in diesem Punkte haben manches bedenkliche, man liest sie je- 
duch mit grossem Interesse, und lässt der ausgezeichneten, massvollen Dar- 
stellung volle Gerechtigkeit widerfahren. Ich wiederhole es nochmals, die 
kleine Studie ist recht lesenswerth. 
Von Herrn Dr. Nicolaus Bobowski in Breslau: 

Die polnische Dichtung des XV. Jahrhunderts. I. Mariengedichte. Als 
Doctordissertation erschienen in Bresiau 1583, 80, 105. Die Schrift ist Prof. 
W. Nehring gewidmet. Als Bruchstück einor beabsichtigten grösseren literar. 
Arbeit bietet sie eine kritisch und literaturgeschichtlich ausgeflihrte Ueber- 
sicht der erhaltenen poln. Marienlieder des XV. Jahrb. In der Einleitung 
wird wohl mit Recht (z. Th. auch gegen mich) daran festgehalten, dass »vor 
dem XV. Jahrh. in den Kirchen Polens von einem religiösen Volksgesange 
absolut keine Rede sein konnte« 8. 12. An der Spitze der Lioder steht das 
berülımte »Boga rodzica«, welchem der Verfasser selbst nach Nehring, Pilat 
und Kalina noch eine Reihe von Bemerkungen widmen zu können glaubte. 
Die verzweifelten Eingangsworte der zweiten Strophe werden in einer Weise 
emendirt, gegen die man, wenn sie überliefert wäre, wahrscheinlich keine 
Einwendungen machen würde, so aber, wo alle Texte (s. bei ihm selbst 8. 18 
—19: an den Worten »twego dziela krzeiciela« festhalten, widerspricht es 
allen Grundsätzeu der Kritik, daraus auf eine Emendation zu verfallen, die in 
Folge ihrer leichten Verständlichkeit einer Corruptel kaum hätte Vorschub 
leisten können. Man beachte auch die Anklänge in dem überlieferten Texte: 
dziela — cicla, bo&ycze (oder zbo2nicze) — czlowiecze, die in den Emenda- 
tionsversuchen nicht verloren gehen dürfen. Mir geht der Vocativ »bo&kyten 
(unser serbisch-kroatisches »bo&idu«!) nicht in den Kopf, Prof. Nehring hat es 
wenigstens im Sinne eines Adjectivs gefasst (boyeze glosy). Die Voraus- 
setzung, dass in der zweiten Strophe nicht mehr die Mutter Gottes, sondern 
»bo2yc« (der Sohn Gottes) angerufen wird, scheint mir wenig ansprechond zu 
scin. Soll denn die ganze Verehrung Mariens mit der Bitte »z-iszezy nam 
spust winam« der ersten Strophe abgethan sein? — Der Verfasser zeigt Ver- 
trautheit mit der lateinischen, deutschen und böhmischen Xirchendichtung (ff : 
die letztere hätto Ö.C.M. zu Rathe gezogen werden sollen), was ihm natürlich 
wesentliche Dienste leistet, sein Urtheil klingt besonnen, viele Emendations- 
versuche sind einleuchtend, andere verdienen wenigstens beachtet zu werden. 
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Von Herm Gr. Voskresenskij in Moskau: 

CXaBauckin PYKOlllich XPanamiacd BE BATPAHNYNEIXB OHGHIOTCKAXB: Bepzeu- 
CKOoM, mpasicroit, BEUCKOM, IED6AAIHCKOM, BATPE6CKOH HM ABYXE Öfarpasckuxe. Typ. 
Bocrpecenckaro. CII6. 1882, 80, 58 (Die slavischen Handschriften der Biblio- 
theken zu Berlin, Prag, Wien, Laibach, Agram und Belgrad‘. Eine recht 
dankenswerthe Beschreibung, leider nicht vollständig, weil es offeubar dem 
Verfasser an Zeit gebrach, alle Uandschriften der betreffenden Bibliotheken 
durchzunehmen. Da bei den von ihm bald kurz bald ausführlicher beschrie- 
benen Codices immer die Nummer des betreffenden Catalogs der Bibliothek, 
wo sie sich befinden, angegeben ist, so wird dadurch einem Fortsetzer seiner 
Arbeit die Aufgabe wesentlich erleichtert. Die sprachliche Characteristik 
einzelner Handschriften bewegt sich in den üblichen, doch nicht immer em- 
pfehlenswerthen Bahnen; wenn es z. B. von einer Handschrift heisst, ihre 
Orthographie sei serbisch, wozu braucht es da noch ausdrücklicher Versiche- 
rung, sie gebrauche kein n und ı oder sic »verwechsele harte und weiche 
Silben«? eine sehr plumpe freilich nicht vom Verfasser aufgebrachte; Bezeich- 
nung, die üiberdiess falsch ist, da ja daraus, dass dio serbische Orthographie 
immer nur » anwendet, noch keineswegs irgendwelche »Erweichung« der 
Silben folgt. Ebenso sollten ungeschickte zopfige Bezeichnungen, wie das 
»abgekürzte« Participium praet. act. u. m. a. endlich einmal aufgegeben wer- 
den. Es wäre überhaupt nicht schwer nachzuweisen, dass der Verfasser wit 
der altsloven. Grammstik nicht auf sehr freundschaftlichem Fusse steht, was 
bei einem jüngeren Gelehrten keineswegs zu luben ist. Auf S. 22—23 werden 
aus einem Prager Prolog 33 Würter angeführt, die angeblich im Wörterbuche 
Miklosich’s fehlen; ich war darüber einigermassen überrascht und beim 
Nachschlagen fand ich sie wirklich dort alle, bis auf das mir unvorständliche 
»tapes»« ?), die meisten sogar derselben Handschrift entnommen, die Miklo- 
sich als pat.-Saf. citirt. Man sieht also, das Lexicon Miklosich's hat seine 
Schuldigkeit gethan! Bei der Prager Handschrift Nr. X (auf S. 24) hätte an- 
gegeben werden sollen, dass das Typikon des Klosters Studenica von Dr. K. 
Jirecek im 40. B. des Belgrader T'sacuux herausgegeben worden ist (S. 132— 
181). Ebenso habe ich aus Nr. XI (ib. S. 24—26) so manches in Starine X. 
81—126 abgedruckt. Solche Lücken kommen auch sonst, bei der Beschrei- 
bung der Belgrader und Agramer Handschrift vor. Sollten Werke, wie der 
Belgrader I'zacuzx und die Agramer Starine in der Bibliothek der geistlichen 
Akademie von Moskau nicht vorhanden sein? Nun so möge man sie möglichst 
bald verschreiben, denn solche Lilcken sind unverzeilllich. Der bertihmte 
Codex Hankensteinianus der kaiserl. Hofbibliothek zu Wien wird entschieden 
falsch ins XIII.— XIV. Saec. versetzt (8. 37;, richtig von Miklosich wonig- 
stens um ein ganzes Jahrhundert früher angesetzt. Der Codex ist sehr wich- 
tig, als ein; der ältesten südwestrussischen Sprachdenkmäler. Unter den hier 
beschrieb«nen Belgrader Handschriften zieht meine Aufmerksamkeit auf sich 
das Evangelium Nr. 4 (S. 51, in der Nationalbibliothek Nr. 188;, da es allem 
Anscheine nach zur alten Redaction der Evangelienübersetzung gehört, von 
w.!sher ich im Codex Marianus handle. 
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Von Herm W. R. Morfill in London: 

Alexander Poushkin — SA. aus Westminster Review 1883, 80, 32. Herr 
W.R. Morfill gehört zu den wenigen Kennern der russischen Sprache und 
Literatur in England, im vorliegenden Aufsatz nimmt er von der im Jahre 
1881 in London erschienenen Uebersetzung Oniegins ins Englischo (von Colo- 
nell Spalding), die er zwar genau, doch ungeschickt, holprig nennt, Anlass, 
eine Lobensskizze des Dichters zu geben, wobei er das neue Werk Nezele- 
nov’s und die letzte (8.) Auflage der Werke Puskin’s benutzte. Nach seinen 
Worten soll erst unlängst einigen Zeitschriften Englands das Malheur passirt 
sein, dass sie von Puskin als einem noch lebenden Dichter sprachen! Die 
Skizze Morfill’s ist mit Vorständniss und richtiger Werthschätzung des grossen 
russ. Dichters geschrieben. Von demselben Verfasser erschien vor kurzem 
als solbständiges Buch über die slavischen Volksliteraturen: The Dawn of 
european Literature. Slavonic literature of W. R. Morfill. London 1883, 180, 
VILI. 264. 

Von Herrn Prof. J. Mansvetov in Moskau: 

Morponosurs Kunpians B5 ero AUTYpruueckof abatezsuocre. Hcropeso- 
AETypruueckoe usczbaopauie H. Maucneropa. Mockza 1982, 80, 202. XXXVIL. 
(Der Metropolit Cyprian und seine liturgische Thätigkeit). Diese Schrift ver- 
folgt einen speciellen, für die Geschichte der Liturgie in der russischen Kirche 
nicht unbodeutenden Zweck, es handelt sich um die Aenderungen, weiche 
durch das Eingreifen des Metropoliten Cyprian zu Stande kamen. Die Grunu- 
lage dieser Forschung bildet ein »Slusebnik« (Liturgiarium) des Metropoliten 
Cyprian, beschrieben von Gorskij und Nevostrujev Nr. 344 (Onscauie IH. 
11—20), von welchem dort behauptet wird, es sei nicht Autograph des Metro- 
politen, was unser Verfasser stillschweigend zu bestätigen scheint. Die vor- 
liegende Forschung hat nachgewiesen, dass das Liturgiarium Cyprian’s un- 
mittelbar einen grossen Einfluss auf die russ. Kirche ausgeülbt hat. Bezüglich 
des sogenannten Trebnik des Metropoliten Cyprian (beschrieben bei Gorskij 
und Nevostrujew III, Nr. 375, S. 199—204 und Nr. 376, S. 204—206) brachte 
dio Untersuchung Mansvetov’s das Resultat, dass dieser selbst in den T'heilen, 
die er mit dem echten Slusebnik Cyprian's gemeinsam hat, nicht denselben 
Text liefert, folglich die übliche Benennung keine Berechtigung hat. Es war 
ein Missbrauch mit einem autoritätsvollem Namen getrieben, den der Verfasser 
durch Beispiele illustrirt. Auch der Psalter Cyprian's, der reich ist an litur- 
gischen Beilagen (Autograph Cyprian's); wird hier ihretwegen ciner Analyse 
unterzogen (S. 68—100), leider lag das pliilologische Interesse dem Werke so 
fern, dass wir uns über den sprachlichen Character des Cyprian’schen Psal- 
tors keine richtige Vorstellung machen können; aus den Varianton zum Psalter, 
welchen Archimandrit Amphilochius herausgab, lässt sich ebensowenig ein 
richtiges Bild gewinnen. Die Frage ist nicht ohne Bedeutung. Denn nach 
den Angaben Gorskij’s und Nevostrujev's (Onucauie TIL 12) ist ein anderer 
AutographCyprian's, Climax Johannis, mit starken Spuren bulgarischer ‚nicht 
serbischer, wie es dort heisst) Orthographie geschrieben, was zur Annahme 
seiner bulgarischen Abkunft ganz gut stimmt (9.2 wird die Frage, ob Cyprian 
ein Serbe oder Bulgare war, unentschieden gelassen). Die grosse Belesenheit, 
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die der Verfasser sowohl in der griechischen wie in der slavischen kirchlichen 
Literatur durch sein Werk an den Tag legt, lässt uns wlinschen, ihm öfters zu 
begegnen, gewiss nicht ohne vielfachen Gewinn für die slavische Philologie, 
die bei dem so gut wie ausschliesslich kirchlichen Inhalt der altslovenischen 
Texte solcher Werke, wie des vorliegenden, nicht entrathen kann. 

Von demseltien Verfasser: 

Busauriäckiä marepiass Aza crasauia 0 ABEHAXUATL Tpacanunaxs H. A. Mau- 
cseropa. Mockza 1881. fol. 15 (Das byzantinische Material der Erzählung von 
den 12 Trjasavicy);. Dass die slavischeu Zaubersprüche gegen die zwölf weib- 
lichen Namen des Fiebers aus griechischen Quellen geflossen sind, wusste 
man schon lange, eine zusammenhängende Behandlung des griech. Materials 
giebt diese interessante Studie, welche ergänzt werden kann durch das vom 
Akad. A. N. Wesselofsky \Passıckauin BB O6NACTU PYCCKATO AYXOBHATO CTUXA 
vI—X, CII6. 1883, S. 40—52) beigebrachte. In den griechischen Texten wer- 
den die zwölf Namen auf Zw, IvAoü bezogen, in sehr späten serbischen 
Nachklängen ‚bei Novakovie, Ipısepu ESuKepuocıa u jesura, y Beorpaıy 1877, 
8. 513—515) wird derselbe weibliche Unhold allgemein »pogana poganica« ge- 
nannt, die alte Erinnerung an die Vielnamigkeit spiegelt sich wieder in »po- 
gana poganica, studena studenice, smetena sinotenice. Beachtenswerth ist 
es, dass dieses böse Wesen beschworen wird zu verschwinden in »jelenj rog« 
(vergl. exenw raasy im Gebet gegen Nezit bei Jefimenko S. 158; und »ornji 
rog« ib. $. 514 (vergl. den Spruch: ins Bockshorn jagen), wobei offenbar die 
Möglichkeit der Metamorphosen, die liberall erwähnt werden, auch hier vor- 
ausgesetzt wird. In einem anderen Gebet ibid. werden nebeneinander erwähnt 
als böse Wesen: »vdsticam, vilam, moram i nazorom i podzorom i vsakomu 
duhu necistomu« (vergl. die Namen mopa, simsna in dem rumunisch-slavischen 
Texte bei Hösdeu und Wesselofsky a.2.0. 50--51). Zu dem 20705 xeg «).a10s 
(bei Mansvetov 8. 7) ist zu vergleichen das im serbischen Arzneibuch gegen 
das Fieber vorgeschriebene Recept: Man schreibe mit dem Weihwasser der 
heil. Gottesoffenbarung mEcro A56H0 pau ÖbICLb, TEEMO BBApOY3u Ce Apto Npb- 
cra, able Ke Ipose6E TPOSAB KHBOTA TE6E CNAce BL HaMc Becexie, cAaBa Te6t 
(Starine X. 101). Vor beinahe 20 Jahren bekam ich von einem meiner Schüler 
eine kurze Notiz, nach welcher in Slavonien der Glaube herrscht, es gebe 
9 Arten Fieher, die Namen wusste er nicht alle anzugeben, nur einige: Zedna, 
gladna (svinjska), vruda, zimna. Das Heilverfahren soll z.B. bei der »svinjeka 
groznica« darin bestehen, dass der Kranke unter den Trog gelegt wird, über 
welchen dreimal das Schwein springen muss. Mir ist nicht bekannt, ob 
später jemand die Sache näher behandelt hat, erwünscht wäre es jedenfalls, 
zu erfabren, ob und welche Anspielungen auf die 12 Trjasavicy im Volks- 
glauben der Sildslaven zu finden sind. 

Von Herrn Anton Trstenjak, Lehrer an der Handelsschule zu 
Laibach: 

Fr. Ks. vitez Miklosie. Spisal Anton Trstenjak. V. Ljubljani 183, 8°, 
54. Aus Anlass des vollendeten siebzigsten Lebensjahres unseres beriihmten 
Slavisten beeilten sich vor allen seine nlichsten Landsleute, die Slovenen, die 
mit Recht auf ihren Miklosich stolz sind, eine Feier ihm zu Ehren zu veran- 
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stalten. Dieselbe fand am 2. Sept. 1883 in dem Geburtsorte Miklosich’s, in 
Luttenberg bei Pettau, statt. Zur grösseren Verherrlichung des Jubilars er- 
schien schon damals die vorliegende Biographie, die eben so einfach wie klar 
die Lebensgeschichte und die glänzende Wirksamkeit Miklosich's auf dem 
Gebiete der slavischen Philologie und der allgemeinen Sprachwissenschaft 
auscinandersetzt. Das Verzeichniss sciner Werke ist leider nicht vollständig, 
was im Interesse der bibliographischen Vollständigkeit doch sehr wünschens- 
wertlı wäre. Den Südslaven fehlt cs eben noch an 80 peinlich genauen Biblio- 
graphen, wic die polnische und russische Literatur schon einige aufweisen 
kann, z.B. Estreicher, Wislocki, Puonomarj6v {C. H. IIouomapese', Mesöv u. 2. 
Ich will damit durchaus nicht den Werth der Bibliographie tiberschätzen, 
allein ohne dieselbe ist es auch schwer auszukoinmnen. Der bibliographiscken 
Vollständigkeit zu Liebe notire ich noch die besonnen geschriebene Broschüre: 
Miklo3ic in Hrvati. Poslanica hrvatskcınu akadeniikemu dustvu »Zvonimir v 
Be£u, napisal Matija Murko. V Ljubljani 1883, 80, 35, auf welche auch schon 
eine Antwort in Agram erschienen ist — ein trauriges Zeugniss der Uneinig- 
keit und Verblendung. 
Von Herrn Prof. E. Katukniacki in Czernowitz: 

Beiträge zur älteren Geheimschrift der Siaven, von Prof. Emil Kahık- 
niacki. Wien 1883, 8%, 24 (SA. aus den Sitzungsberichten der kais. Akademie 
der Wissenschaften zu Wien). Veranlasst durch einen Fund in Kloster Putıa 
in der Bukowina (ein sechsbändiges Hirmologium des Mönchs Eustathius, ge- 
schrieben zwischen 1510—1515, mit verschiedenen kryptograplıischen Eia- 
schiebseln;, machte es sich Prof. Kalusniacki zur Aufgabe, die darin entha.- 
tenen Arten der kryptographischen Wiedergabe slavischer Texte auf Grund 
der darüber vorhandenen, sehr zerstreuten, hauptsächlich russischen Literatur 
zu beschreiben und erklären. Wer sich dafiir interessirt, wird in der vor- 
liegenden Abhandlung mancherlei finden, Schade nur, dass sich der Verfass»r 
bloss auf die Beispiele aus seiner Handschrift beschränkt hat, die bei weitem 
nicht alle Kunstmittel erschöpfen. Zur Literatur führe ich noch den Aufsatz 
Dr. Racki’s in Rad II. 36 ff. an, wo ebenfalls eine Art Geheimschrift erklärt 
wird. Dagegen weiss ich nicht, was für kryptographische Mcrkwürdigkeit in 
dem Vrchobreznicer Chrunograph vom J. 1650 stecken soll, wenn das der- 
selbe Codex ist, welchen J. Jiretek im J. 1879 beschrieben hat (Chronograf 
vrchobteznicky, sepsal Jos. Jirecek. v Praze 1879, SA. aus den Sitzbe:. der 
königl. Gesellschaft der Wiss. zu Prag:, wo eigentlich bloss Gavriile inoks 
kryptographisch geschrieben ist. Einige Citate der russischen Kryptographik 
findet man auch in J. Nekrasov’s Ilaxomiit Cep6r nıcareas XV. »txa (Üzecca 
1871‘ 8. 23 ff. 


I. Volksthümliches, Ethnographisches. 


Von Herrn Gymn.-Prof. T. Maretid in Agram: 
Studije iz puckoga vjerovanja i pricanja u Hrvata i Srbä, napisao T. Ma- 
retid. U Zagrebu 1882, 8", 130 (Studion aus dem Volksglauben der Kroaten 
und Serben‘. Der Titel bezeichnet nicht genau den Inhalt. Es handelt sich 
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innerhalb des einen slavischen Volksstammes /der Kroaten oder Serben) um 
den Nachweis, welche unerschöpfliche Quelle des Volksglaubens und der 
Volkssagen die Sprache abgiebt. Das ist zwar im allgemeinen bekanut, auf 
dem Gebiete der vergleichenden Mythologie hat man die Wichtigkeit der 
Rolle, welche der Sprache bei der Mythenbildung zukommt, schon lange an- 
erkannt. A. Kuhn eröffnet seine instructive Abhandlung »Ucber die Eutwick- 
lungsstufen der Mythenbildung« (Berlin 1874; mit folgenden Worten: »Es ist 
ein mehr und mehr zu allgemeiner feltung kummender Satz, dass die Grund- 
lage der Mythen auf sprachlichem Gebiet zu suchen und dass Polyonymie und 
Honionymie die wesentlichsten Factoren derselben seien«. In diesem Ge- 
dankenkreis bewegt sich auch die vorliegende Schrift Maretid’s, sie giebt aus 
der serbisch-kroatischen Volkssprache eine dankenswerthe Fülle von Belegen 
dafiir, wie der sprachliche Ausdruck im Wege der Volksetymologie, der me- 
taphorischen Bedeutungsentwickelung und Personification eine Menge von 
Redewendungen, dann Sprlichen und zuletzt Sagen und Aberglaubeon erzeugt, 
die einen grossen Theil des geistigen Lebens des Volkes ausmachen, nicht 
selten seine Scele mit peinlicher Angst oder bangen Ahnungen erfüllen und 
häufig genug zur Norm seinos Benehmens, zum Impuls seiner Handlungen 
werden. Das Material schöpfte der Verfasser aus der kroat.-serb. Volks- 
dichtung, aus lem reichen Inhalt der Werke Vuk's, Milicevie's, Vrcevid's 
und anderer Sammler oder Beschreiber der Volkssitten und -bräuche. Wenn 
bei den Kroaten und Serben nur die Hälfte jenes Eifers, welchen man auf die 
Ausgabe von Archivalien verwendet, dem Studium eines anderen grossen 
Archivs, das man Volksthum und Volksleben nennt, zu Nutzen käme, so wiir- 
den auch die Belege für eine solche Forschung, wie sie der Verfasser in dieser 
Schrift unternommen, unvergleichlich reichlicher fliessen ; flirs erste miissen 
wir das hier Gebotene mit grosser Anerkennung annehmen. Zur Volksetymo- 
logie der Orts- und Personennamen {S. 6—12; wird sich wohl noch vieles 
nachtragen lassen. Viel ausführlicher ist die sogenannte Paronomasie behan- 
delt 'S. 13—44), d.h. die Gewohnheit eine gewisse Kraft dem Wort (eigentlich 
dem damit bezeichneten Gegenstand) nach dem in ihm enthaltenen oder wenig- 
stens gealınten etymologischen Gehalt beizulegen. Ich habe schon vor dreiund- 
. zwanzig Jahren in dem Agraıner Gymnasialprogramm, in der Ablandlung 
»Pabirci po cviedu nasega narodnoga pjesnictva« einiges derartige aus der 
Volksdichtung zur Sprache gebracht, der Verfasser bringt nach eiyer aller- 
dings etwas langen Pause die Sache von neuem in Gang, möge sie wenigstens 
jetzt, nach einer so anregenden und umfangreichen Studie, nicht von neuem . 
einschlafen. Uebrigens so lehrreich auch die hier zusammengetragenen Bei- 
spiele sind, die Sache ist nicht mit der paronomastischen oder metaphorischen 
Deutung abgethan, diese hat sich häufig genug erst nachträglich eingestellt, 
z. B. bei den Kräutern odöljen, öman, glög hat sich, nach den Parallelen in 
den tbrigen slav. Sprachen zu urtheilen (vergl. Primus Sobotka, Rostlinstvo 
v närodnim podäni S. 186. 283. 285), offenbar erst nachträglich ein Theil ihrer 
Kraftäusserungen im Volksglauben an die Namen geklammert, es wäre vor- 
eilig zu behaupten {was der Verfasser auch nicht thut), diese Pflanzen hätten 
bei den Serben und Kroaten erst dadurch, dass ihre Namen in der angegebenen 
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Weise deutbar waren, die abergläubisch-medicinische Kraft erlangt. Die aus- 
gebreitete Bekanntschaft aller Siaven mit denselben im Sinne des Volksaber- 
glaubens würde entschieden dagegen sprechen. Ebensowenig ist die Sache 
mit dem abgethan, was der Verfasser von dem Einfluss des heil. Jeremias auf 
die Schlangen vorbringt (S. 21—22). Hier liegt sogar das Wortapiel nicht so 
nahe, man bedenke ausserdem, dass auch die Bulgaren den Jeremias in der- 
selben Function kennen, vergl. z. B. bei Miladinovci 8. 522 u. 524. Die Ver- 
bindung des Jeremias mit den Schlangen ist uralt, nach der Vermuthung 
meines Freundes A. N. Wesselofsky, der soeben diese Frage studirt, ist seine 
Popularität in der Function eines Schlangenbeschwörers bei den Südslaven 
durch den Alexanderroman verbreitet, wo bekanntlich Jeremias gewisser- 
massen ala Patron Alexanders des Grossen auftritt. Noch vor dem Tode 
Alexanders wurde ihm (vergl. meine Ausgabe Starine III. 325) die Nachricht 
hinterbracht, Jeremias sei gestorben: »I to cuv Alexandar mnogo skrban bi«. 
Unmittelbar darauf meldet man ihm, in Alexandrien könne man nicht leben, 
weil die Schlangen, die aus dem Nil kommen, die Menschen beissen. Da 
giebt ihnen Alexander d. Gr. den Rath, »pojte v Jerusolim i kosti proroka 
jevrejskoga Jeremije vzamite i na kri% grada v zid uzijite, molitva njegova 
iscili jid od zınij. Itomu tako bivsu, od tole do danas zmija va Alexandriji 
ujisti ne more Olovika«. Nähere mit gewöhnlicher Fülle von Belegen ausge- 
rüstete Untersuchung über Jeremias haben wir vom Akad. Wesselofsky zu 
erwarten, ich will nur die Vermuthung aussprechen, dass er auch in jenem 
»Jeruslan Lazarevio« zu stecken scheint, welcher nach dem Glauben der Klein- 
russen als der Beherrscher der Schlangen gilt (vergl. Dragomanov, Maxopyccz. 
Hapozu. npexania 8.30). Mit Jeremias war nahe verwandt Baruch, daher vergl. 
Dragomanov a. a. 0. 11, und vielleicht noch Barach in dem Gebete des heil. 
Sisinius bei Häsdeü, Cärtile poporane p. 285, A. N. Wesselofsky in den Pass- 
uckauia VI—X.S.44. — Auch betreffs der Lazarice kann man sich auf das 
hier vorgebrachte keineswegs beschränken, da derselbe Brauch auch bei den 
Bulgaren florirt (ja wie man aus Wesselofsky’s Passıckauia VI—X. 311--314 
sieht, sogar am Kaukasus) ; das kleine Kind, welches bei den Serben an den 
Händen gehoben und herumgetragen wird (mit dem rationalistisch gedeuteten 
Wunsch auf laziti), wird bei den Bulgaren zuweilen durch kukla (die Puppe) 
ersetzt. . 

Aus den reichlichen Belogen für die grosse Rolle, welche bei der Bildung 
von Volkssagen die sprachliche Metapher spielt, könnte man ebenfalls mehr 
als einen aussondern zum Beweis daflir, dass man sich auch hier mit der Deu- 
tung, welcher das Wortspiel Vorschub leistete, nicht zufriedengeben darf. 
Richtig wird es z. B. sein, dass vladidi zuletzt an Vlah erinnerten, worauf 
localer Volkswitz selbst anf 3okcici verfallen konnte, allein für die wissen- 
schaftliche Erforschung ist bei weitem wichtiger die Frage nach dem ur- 
sprünglichen Sinn desjenigen Wortes, welches unzweifelhaft auch dem serb. 
vlasici zu Grunde liegt. Es ist, wie H. Maretid aus dem Wörterbuche Miklo- 
sich's anführt, das bulgarisch-slovenische (bei Joannes exarch. nachweisbare) 
Bzacexexuuru (vergl. in der Ausgabe Bodjanski-Popov's 8. 1516: zscxors 
BARCORECIHUN HIN HAUGLO MOTDE, SAXORT BERCOMOLEIIENLIE HALCL0 CErp3, of. ib. 
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2396: sıaoozezumm), welchem in der russ.-sloven. Bibel des XV. Jahrh. (1409) 
dasselbe Wort mit o: naacoxezumm und zszacözexsuu entspricht (vergl. rBopau 
BESCOXbAbIA, vgl. BAaCOXeINa Ö now nAssada und passııh ze au czioycy, lies 
CBOyBE, BIACOMCLIHNE Ovvixus di deauov JlTAsıados). Endlich in einem medi- 
cinisch-astrologischen Texte bei Tichonravov (Tlawaru. orpow. zutep. II. 412, 
cod.saec. X VI: liest man: 0 Bzacoxezusxr, WTE BALAXA BARCOKELENE.. AO BERCO- 
61 !c4b)ckaro saxozeuum. Durch diese Beispiele, wozu noch das von Stulli bei 
H. Maretie erwähnte hinzukommt, ist die Form des Wortes als szacoxezsun 
(oder zx:.coxezıuu) und nıacexcaumre (oder nzacoxcıuumu) sichergestellt. Da 
Joannes exarch. von Haueso zerpt spricht, 80 wäre man geneigt, in zexsuu das 
Verbum zıara zu suchen, wenn nicht die russ. Form widerspräche. Das volks- 
thümliche russische sozocoxapsı hat allerdings a, dafür aber auch p statt z; 
diese Form sieht librigens »volksetymologisch« aus, der zweite Theil des Wortes 
mag unter Anklang an apa aus "sozocozexsı entstanden scin (bei zwei / wird 
leicht eins zu r, oder umgekehrt bei zwei r eins zu }). Die russische Sprache 
(nach Dalj) kennt noch zacoxapsı und crozapsı, die Slovenen nennen das 
Siebengestirn gostos&vcei und gostosirei (bei J. Grimm D. M.* 608 finde ich 
ausserdem vlastovce?), die Bulgaren (nach Gerov in Marepiarsı III. 397) 
»uacuı. Alle diese Ausdrücke stehen offenbar in irgend einem Zusammen- 
hange, trotzdem sie in Einzelheiten auseinandergehen. Dazu kommt noch das 
Märchenmaterial, welches ebenfalls der Vlasici Erwähnung thut, vergl. Arehiv 
V. 34—37. Nach dem serb. Märchen handelt es sich um das Aufsuchen einer 
verloren gegangenen Schwester — auch bei Ovid heisst eg quae septem dici, 
sex tamen 6886 solent— dazu würde der zweite Theil des räthselhaften Wortes 
— ZEIbUN, zezHtE dann gut stimmen, wenn man 68 von Kezftu, ea nicht 
trennt. Unverkennbar ist das Wort in der altslovenischen, bulgar.-serb. und 
sloven. Form masculini generis — also gleichsam Kinder (Brüder) männlichen 
Geschlechtes. Doch wornach sehnen sich diese *zeısuu? Etwa nach ihrer 
Schwester? oder meteorologisch nach dem Regen? vergl. griech. vades »a 
pluendo, se» enim est pluere« Cic. Mit einiger Anstrengung könnte man 
allerdings aus »z2aco- oder »2acc- Nässe, Feuchtigkeit herauslesen. Man könnte 
aber auch fragen, ob das Wort überhaupt slavisch ist? vergl. das einiger- 
massen anklingende vergiliae. So hat man aus /7Assadss in einer altsloveni- 
schen Wiedergabe »ıaararezuuuu« (nach dem Klang des griech. Wortes ge- 
bildet) gemacht (Onuc. cunor. 6u6x. II. 1. 57). Man sieht mit einem Wert, wie 
schwierig die Deutung ist. Das Sammeln des Materials in der Weise, wie es 
hier geschehen, ist also sehr verdienstlich ; unzweifellaft wird vieles auch 
richtig auf den sprachlichen Ausdruck als die erste und letzte Quelle und Ur- 
sache der Entstehung eines Volksglaubens zurückgeführt, doch bei weitem 
nicht alles, ja nicht einmal die Mehrzahl der Fälle sieht so aus, dass man sich 
mit der jetzigen, rationalistischen Deutung zufrieden geben könnte. Ich muss 
das betonen, weil mir der Verfasser viel zu einseitig vorzugelien scheint und 
seinerseits etymologisirt oder, man entschuldige den Ausdruck, klügelt, ganz 
so wie es das Volk thut, um Gebräuche zu erklären, deren Erklärungsgrund 
viel tiefer liegt. Man vergl., um ein solches Beispiel anzufülhren, den Ver- 
such, platno und prt durch die Doppelbedeutung des letzten Wortes zu ver- 
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einigen iS. 75—76) ; die Verwendung des platno gleichsam als Laufteppich bei 
den Hochzeitsgebräuchen ist ganz gewiss nicht so zu deuten, wie es Herr 
Maretie thut. Vergl. denselben Brauch bei den Bulgaren, bei Colakov 8. 15, 
in Altrussland nach Domostroj ed. Zab@lin S. 163, 196 \no moczuus = no 
NOCTE2a10Y\, 200 (MOCTEHZAMTTL HOBO6PAMHLIME NO IISTH IOAHORHE;, bei den Klein- 
russen wird in derselben Function soxyz3 genanut /CBAMRE PASCTHAAWTB Ku- 
=&yX5, H& KOTOPbIM CTAHOBATCA MOXOAI H RISHAWTCH OTUY M Marope, IYOnuckii 
Tpyası stuorp. scan. IV. 590) u. 8. w. 
Von Herrn Fr. Vymazal in Brünn: 

Rusk6 närodni pohädky. Ze sbirky A. Afanasjeva vybral a pielokil Fr. 
Vymazal. V Brn& 1883, 80, 190 (Russische Volksmärchen. Aus der Sammlung 
A. Afanasjev's libersetzt!. Der cechische Volksstamm gehört unstreitig unter 
allen Slaven zu den rlihrigsten und fleissigsten, soweit es sich um die Ueber- 
setzungen aus den übrigen slavischen Literaturen handelt. Möge dieser Eifer, 
unabhängig von augenblicklichen Sympathien oder Antipathien, ungeschwächt 
fortdauern. Mit bescheidenen Mitteln kann bei anhaltendem Interesse sehr 
viel erreicht werden. Auch das vorliegende Bändchen des fleissigen Ueber- 
setzers und Bearbeiters verschiedener Werke, Herrn Fr. Vymazal, zeugt da- 
von. Aus der umfangreichen Sammlung A. Afanasjev's verstand er eine tref- 
fende Auswahl zu machen, die in fliessender Uebersetzung für das grosse 
Publicum hinreichen wird, um ihm von den Character der russischen Volks- 
märchen (so weit man bei den Märchen vorn Volkscharacter reden kann) eine 
Vorstellung zu geben. Ich vermisse nur eine Auswahl der specifisch klein- 
russischen Märchen, solchen Publicationen, wie dem Buch Dragomanov's ent- 
nommen., Wünschenswerth wäre es auch gewesen, auf die Quellen selbst nach 
den Texten, welche dem Verfasser vorlagen, genau zu verweisen, wie es in 
dem Büchlein geschah, welches ich unmittelbar anschliesse. Es ist das 

Von Herrn Prof. Louis Leger in Paris 1892 herausgegebene: 

Recueil de contes populaires slaves, traduites sur les textes originaux 
par Louis Leger, Professeur & l’&cole des langues orientales. Paris, Ernest 
Leroux Editeur 1882, 160%, XIV. 266. Das geschmackvoll gedruckte Bändchen 
gehört in die Serie ähnlicher Publicationen, welche unter den Gesammttitel 
„Collection de contes et chansons populaires« bei E. Leroux in Paris erschei- 
nen, zu 5 fr. das Bändchen (es sind bisjetzt schon mehrere Bändchen, z. B. 
griechische, portugiesische, albanesische und indische Märchen erschienen). 
- Die Sammlung Leger’s verbreitet sich iiber die meisten Slaven, doch nicht 
tiber alle, die Slovenen z. B. sind durch kein Beispiel vertreten, ebenso sind 
die Lausitzer Serben leer ausgegangen; auf die Russen kommen 13 Märchen 
(darunter 1 weiss- und 2 kleinrussische), auf die Polen 5, die Cochen 5, die 
Slovaken 2, die Serben und Kroaten 5, die Bulgaren 2. Vom Verfasser, der in 
Paris lebt und grösstentheils wohl auf die Hülfsmittel der eigenen Bibliothek 
beschränkt war, darf man natürlich nicht verlangen, dass er gerade immer 
aus den anerkannt besten Quellen schöpfen soll. Seine Auswahl war zum Theil 
durch Zufall bestimmt. Das sieht man ihr auch an. Nr. I aus der Sammlung 
Jukic's (nicht Lukie, wie es S. VIII heisst) scheint eine städtische, kaum echt 
volksthimliche Erzählung zu sein, Nr. 5 klingt auch nicht gans volksthüm- 
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lich, Nr. 12 ist eigentlich keine Erzählung oder Märchen, eher das Bruchstück 
einer Schöpfungssage, auch ist es nicht slovenisch, wie es im Text heisst, der 
Verfasser hat die bei Erben eingetragene Notiz »z krajiny« (aus der Militär- 
grenze) mit »Krain« verwechselt, dies jedoch jım Index und in der Einleitang 
berichtigt. Die Ueborsetzung des Büchleins fand ich, so weit ich verglichen, 
sehr treu. Bibliographische Nachweise mehrerer von diesen Märchen in der 
deutschen Uebeisetzung findet man von F. Köhler zusammengestellt im Lite- 
rarischen Centralblatt 1883, S. 1155 f., wozu ich bemerken möchte, dass Prof. 
L. Leger insofern bercchtigt war, Nr. X1 [Le langage des animaux) als bulga- 
risch gelten zu lassen, als er es bei Erben in buigarischer Sprache unter den 
bulg. Märchen fand. Doch nicht minder richtig ist.die Bemerkung F. Köhlers, 
dass dieses angeblich bulgarische M. mit dem serbischen bei Vuk Nr. 3 wört- 
lich übereinstimmt. Die Sache erklärt sich einfach dadurch, dass Erben 
seinerzeit von einem bulgarischen Studenten (?) nystificirt worden ist. Dieser 
gab ihm Uebersetzungen, die er selbst aus dem Serbischen gemacht, als an- 
geblich echt bulgarische Volksmärchen, Erben bemerkte den Betrug nicht 
und L. Leger hatte das Missgeschick, gerade diese Wahl zu treffen! 
Von Herrn R. Zawilinski in Krakau: 

Z etnografji krajowej. Kraköw 1882, 8%, 20. Unter diesem Titel theilt 
der Verfasser in einem Aufsatz der Zeitschrift »Przeglad literacki i artysty- 
. ezny« einiges zur Kunde des polnischen Volksthuns in seinen Sitten und Ge- 
bräuchen mit. Am Vorabonde des Weihnachtsabends werden im Dorfe Sowliny 
bei Bochnia Leute in den Wald geschickt, um pola£nice zu bringen, das sind 
kleine Tannen oder Tannenzweige, mit welchen die Thüren behängt werden. 
An einem anderen Ort, doch unweit davon, wird einer podlainicka :S. 5) Er- 
wähnung gethan, deren Bedeutung mir nicht klar ist, die am Stephanstage 
herumlaufenden Burschen, welche die Hausgenossen mit Hafer beschütten 
und dabei Glückwlüinscho aussprechen, heissen »podiafnik«. Alle diese Aus- 
drücke stehen in unverkennbarem Zusammenhang mit dem serb.-kroat. pola- 
%ajnik (vergl. A. Potebnja, O uue. sau. nix. o6psaope 8. 60—64), wodurch 
ihr hohos Alter bewiesen wird. Zur Wunderkraft des Stockes, mit welchem 
man einen Frosch von der Schlange befreit hat, wovon hier S. 6 die Rede ist, 
vergl. Vuk, Srpske narodne poslovioe 274 u. Maretid, Pucko vjerov. 68—69. 


IV. Geschichte, Alterthümer. 


Von Herrn Prof. Baron V. R. Rosen in St. Petersburg: 

Huueparops Bacuriü Borraposoüna. Hoszeuenin wa» atronscen Axsı Au- 
zioxiäckaro. Hanazs, nepescaT u 06bacımıaı baponz B. P. Posenz. CII6. 1883, 
80, X. 0103, 447 und 72 der arab. Pagination (Kaiser Basilius Bulgaroktonos. 
Auszüge aus der Chronik Jahjä’s von Antiochien‘. Herr Baron Rosen hat 
durch die Herausgabe und ausführliche Commentirung der Auszüge aus der 
Chronik Jahjä’s den byzantinischen Forschungen, wie nicht minder der älte- 
sten Geschichte der Bulgaren und Russen einen unschätzbaren Dienst ge- 
leistet. Jahjä, von Haus aus ein Arzt, lebte seit 1015 in Antiochien, sein ge- 
schichtliches Werk hatte er im wesentlichen schon vor dieser Zeit geschrieben, 
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hier wurde es nur berichtigt und erweitert und, nach den dem Verfasser zu- 
gänglich gewesenen Handschriften zu urtheilen, bis zum J. 1028 fortgeführt. 
Ueber die Lebensumstände Jahjäs und die Characteristik seines geschicht- 
lichen Werkes handelt ausführlich die Einleitung S. 01—075, woran sich 
8. 076— 0103 die Frage über die Quellen des Chronisten und die Handschrif- 
ten, in welchen bisjetzt sein (in arabischer Sprache geschriebenes) Werk ge- 
funden worden, anreiht. Folgt die russische Uebersetzung der Auszlige S. 1 
—74 und ein ausführlicher Commentar zu diesen Auszügen in der Form von 
fortlaufenden Anmerkungen $. 75—415. Ein Namenregister (8. 416-447) 
und im Anhang der arabische Originaltext beschliessen das wichtige Werk. 
Der Verfasser hat seiner gelehrten Forschung den Namen des byzantinischen 
Kaisers Basilius Bulgaroktonos vorgesetzt, weil in den Theilen, welche er 
aus dem Werke ausgezogen, übersetzt und commentirt hat, dieser Kaiser und 
sein Reich den eigentlichen Mittelpunkt bilden. Dadurch, dass in die Zeit 
dieses Kaisers die Bekehrung der Russen zum Christenthum und der Sturz 
des ersten bulgarischen Reiches fällt, leuchtet die Wichtigkeit dieser neu er- 
öffneten Quelle auch für die slavische Geschichte von selbst ein. Der Ver- 
fasser unterliess auch nicht, seinerseits alles zu thun, was zur Beleuchtung 
gerade derjenigen Stellen in der Erzählung des ägyptischen Arztes, die auf 
Russland und Bulgarien Bezug nehmen, irgendwie beitragen könnte, ohne 
den eigentlichen Erforschern der byzantinischen, russischen und bulgarischen 
Geschichte vorgreifen zu wollen. Fiir die russische Geschichte ist namentlich 
von grosser Wichtigkeit die sachlich knappe und nüichtern gehaltene Erzäh- 
lung des Arabers tiber die Taufe des Kijewer Fürsten Wladimir (S. 194—200, 
212—219., nach welcher dieser Act etwa im Spätsommer oder Herbst 989 in 
Cherson stattfand und von der griechischen, aus Constantinopel eigens ge- 
schickted Geistlichkeit vollzogen wurde. Auf Bulgarien beziehen sich sehr 
viele Stellen der Chronik, welche die Ereignisse aus dem Ende des X. und 
Anfang des XI. Jahrh. zum Theil in anderem Lichte darstellen, als wir sie 
nach den byzant. Quellen aufzufassen gewohnt sind ‘vergl. z. B. 3. 185189, 
228230, 362—366 u. 8. w.). Unsere Historiker werden sich unzweifelhaft 
beeilen, diesen Gewinn an neueröffneten Qriellen möglichst bald zu verwerthen 
und damit dem talentvollen und kenntnissreichen Orientalisten für dieses Ge- 
schenk, welches dem Verfasser umfangreiche Studien und Reisen gekostet 
hat, ihre lebhafte Anerkennung auszusprechen. 
Von Herrn Gymn.-Prof. A. K. Matas in Ragusa: 

Biblioteca storica delle Dalmatia, diretta da G. Gelcich, libro I. Meletii 
Versus. Iznovice na svietlo dao i razjasniti pokusao A. K. Matas. Ragusa 
1882, 80, 67. Die bekannten Versus Miletii (nur fragmentarisch erhalten), 
welche die älteste locale Geschichtsquelle für die Stadt Ragusa bilden, hat 
Herr Matas in der zeitgemäss ins Leben gerufenen Biblioteca storica neu 
herausgegeben und mit recht ausführlichem, sachlichem Commentar versehen. 
Trotzdem die Verse nur lückenhaft erhalten sind, auch ihre Entstehungszeit 
nicht feststeht (der Herausgeber denkt an die letzten Decennien des XIII. 
Jahrh.), bieten sie dennoch reichliche Gelegenheit, Fragen zu bertihren, deren 
befriedigende Lösung ungemein schwierig ist. Das sagenhafte Element ist 
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schon vertreten, tritt aber nur anspielungsweise auf, z. B. die Namen Rado- 
slav oder Pavlimir werden nicht erwähnt, obschon man unter Roma fugientos 
v. 24 eine Episode der bekannten Erzählung vornussetzen muss. Ich mache 
bei dieser Gelegenheit auf die vom Akadomiker Wesselofsky in der Abhand- 
lung »Ueber den Radoslav Pavlovie und die italienischen Gedichte von dem 
grimmigen Rado« (im Journal des russ. Ministeriums der Aufklärung B. 201 
erschienen) zur Sprache gebrachten biblivgraphischen Seltenheiten aufmerk- 
san: Ivan Paulavich Libero de Rado Stixuzo. Stampato in Venetia per 
Maistro Bernardino di Vitali Venctian. 1535 in 4V und Libero de le vendette 
che fese i fioli de Rado Stizoxo s. ]. ot a. 4". Das erste Biichlein, etwa 40 
Blätter, enthält allem Anscheine nach die literarische Leistung Ivan Pavlo- 
vies selbst (iin Geschmack des wittelalterlichen französischen Epos), oin (te- 
dicht (Epos ?) von dalmatinischen Helden, dem griinmigen Rado. Der Inhalt 
wird ganz kurz so characterisirt: Rado ist ii Begrif, einen Wolf zu tödten 
(wo? aufeiner Jagd?), welchen er in der Schlinge gefangen ; dor Wolf spricht 
zu ihm mit menschlicher Stimnie: verschune wich, ich bin ein Oheim Raudo’s, 
Mihu oder Mico ‘Michio) 'Fragurin, ich hielt einst iu Modruaa ein Gust- 
hans und wurde in einen Wolf verwandelt zur Strafe dufür, dass ich Wein 
wit Wasser niischte. Das ist freilieli nur der allerkiirzesto Inhalt dos in acht 
Gesänge eingetheilten Gedichts. Rado muss zuletzt tragisch untergegangen 
sein, denn am Ende des Gedichts folgt »Tawento della Margarita Vedova del 
Rado«, wobei selon Wesselofsky auf die auffallend: Namensiibereinstimmung 
mit der »Majka Margarita« bei Barakovic nufwerksanı macht. Das zweite 
Bitchlein ist nicht einmal 30 weit bekannt, wie das ersto: es wird aber eben- 
falls mit Ivan Pavlovic in Verbindung gebracht und handelt von demaelben 
Rado Stizzuso, (der mit Orlando, einen. der Paladine Karla des Grossen, 
als verwandt dargestellt wird.. Das Blichlein scheint noch grüsser zu sein als 
das erste, es ist in zwölf (tesinge eingetheilt. Könnten nicht unsere sitdalav. 
Bibliographen den Exemplaren dieser Blichlein auf die Spur kommen? Akad. 
Wesselofsky beruft sich vorläufig u. a. auf Melzi-'Tosi Bibliografia di romanzi 
di cavalleria in versi ed in prosa italiani (21 Ausg. 1838) ,. 30° Aus, 1865, pag. 
222—283. 

Un zur Schrift von Matss sursekenkehren: möchte ich noch folgende Klei- 
nigkeiten hervorheben: die Ableitung des Namens Ragusium von Labusinm 
spricht für die Abhängigkeit «les Meletius von Constantin Purphyrogenitus, 
wahrscheinlich nur durch Vermittelung des Presbyter Diveleas. Warum ge- 
braucht der gelehrte Byzantiner den Namen regelmässig ohne 7 in der Form 
Puotoror? Ist das reine Willkür? Doch schwerlich. Im Falle, dass hinter 
seiner etymologischen Deutung etwas mehr als byzantinische Gelehrssmkeit 
steckt, könnte man den behaupteten Ucbergang von 1 in r durch die bekannte 
Erscheinung stützen, dass die Rumänen (auch die macedonischen) häufig 
genug zwischen den Vocaien / in r verwandeln; duch fiir den Anlaut finde ich 
keine liberzougenden Beispiele (vergl. Mikl., Beiträge z. Lautl. d. rum. Dial. 
Cons. 1. 46-50). Bekanntlich giebt es auch in Sicilion ein Ragusa, welches 
schon um die Mitte des IX. Jahrh. gegen die Saracenen sich zu wehren hatte 
(ef. M. Amari, Storia dei Musulmani di Sicilia I. 319, 344. 346). Vielleicht ist 
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ein Theil der Erzählungen, x. B. das in Chronieon Salernitanıın von den 
Auulfitanern erzählto, auf Vorwechsolung der heiden Städte zurlickzuflfihren ? 
Hinsichtlich des slavischen Namens Dubrovnik will ich bemerken, dass ınan 
an dem Vocal » keinen Anstoss nelınen murs ; 80 gut es Ortsnamen wie Trnovo, 
Troovec neben Trnava giebt, so kann es auch Dubrovnik, Dubrova (in Istrien), 
Dubrovcan (wahrscheinlich älter Dubrovcani, in Kroatien) neben Dubrava, 
Duahravec u. s. w. goben. (ternde dieses Wort wechselt auch im Polnischen, 
Grross- und Rleinrussischeu zwischen vo und «. Dass man aus der Benennung 
Dubrovnik nicht gerade auf einen ganzen Eichenwald — Jubrava -- schliessen 
muss, versteht sich von selbst; aber ebensowenig kann geleuguet werden, 
dass bei dieser Benennung »Kichbäume« im Spiele waren. . 
Von demselben Verfasner: 

Poviest gimnazija u Duhrovuiku (Die Geschichte des Gymnasiums vou 
Ragusa), erschienen in »Program e. k. velikog dr%avnog gimnazija n Dubrov- 
niku za skolsku godinu 1881 ,/S2«, 80, 8. 17 (wird fortgesetzt, enthält nicht un- 
wichtige Notizen zur Culturgeschichte Ragusas im Mittelalter). 

Von Herrn Universitäts-Professor Dr. H. J. Bidermann: 

Die Serben -Ausiedelungen in Steiermark und im Warasıliner Grenz- 
Generalate, von Dr. H. J. Bidermann. Graz 185%, su, 62. Auf archivalischen 
Studien (zumal der (irazer Archive) begründet, liefert «diese Schrift einen 
äusserst schätzbaren Nachtrag zu dem grossen Werke Freiherrn von Czörnig's 
»Die Etlinographie der österr. Monarchie«. Ungeachtet mancher Vorarbeiten 
fehlt noch immer eine auf urkundliche Belege gegründete ausführliche Ge- 
schichte jener ethnographisch so wichtigen Verschiebung der siidslavischen 
Volksstämme, die sich in den Niederlassungen der Kroaten in Niederöster- 
reich, Miihren und Ungam, der Serben oder Wulachen, wie man sie damals 
nannte, in Siavonien, Kroatien, Steiermark und Krain kundgab. Der auf’ dew 
etlınographischen Gebiete wohlverdiente Verinsser beschränkt sich auf ein 
enges (tobiet dieser winfangreichen Frage, um 80 werthvoller ist seine auf 
Documenton basirte, ins einzelne gehende Darstellung. Sie heginut wit Paul 
Bakic und den als Kundschafter oder Freiwillige auftauchenden Wlacheu in 
den kriegerischen Operationen der kaiserlichen und königlichen Heere gegen 
die Türken seit der Mohacser Schlacht /1526), namentlich geschicht der su- 
genannten Nasadisten, der Saikasi, und der Pribjeger (Ueberläufer) Erwäh- 
nung. Der Schauplatz der Begebenheiten ist hauptsächlich Oberslavonien 
und die südwestliche Steiermark. Ausführlich wird das Schicksal der ge- 
wesenen serbischen Niederlassungen in Steiermark (zu Woernsec, auf dem 
Aichlofe ober Pettau, zu Skok oder Skokon und Rogeis bei Kranichsfeld, zu 
Scherschowitza bei St. Marein unweit Ponigl und zu Kötsch) erzüllt, woran 
sich eine äusserst dankenswerthe Zusammonstellung der Familionnanıen aus 
vielen Grenzgegenden Steierinarks nach Kroatien hin, die auf serbisch-kroat. 
oder einen anderen Ursprung hinweisen, anschliesst. Man liest in einem Urbar 
des XV1I. Janrh. als Hausbesitzer zu Wernsec mehrere Familiennamen auf 
ic, darunter Ruprecht Niclositsch (vielleicht einer der Vorfahren unseres be- 
rühmten Slavisten Miklosich!). Einige Namen Jdouten auf Abkömmlinge ge- 
fangener Türken hin, wozu gewisse auffallende Anzeichen einer Iesouderen 
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Rucentypus stimmen (N. 33). Aus diesen wenigen Seiten kanu mau recht deut- 
lich lernen. welche ethnographischen Geheimnisse noch durch genaue Erfor- 
schung aller in Betracht kommeuden Momente entdeckt werden dürften. Man 
muss freilich im Stande sein, sie mit jener wissenschaftlichen Ruhe zu behan- 
deln, die diese schätzenswertlie Monographie in so hohem Grade auszeichnet. 
In der zweiten Hälfte wird auf S. 35—#2 von den Nioderlassungen der Wa- 
lachen im Warasdiner Gronzgebiete gehandelt. Diese Auseinanderscetzung 
ist um so wichtiger, als es sich hier um bleibende Ansiedelungen in grösserem 
Massstabe handelt, die allmählich auch auf das ethnographische Bild des 
Landes keinen geringen Einfluss ausilbten. (Gerade hier war der Verfasser in 
der I,age, auf’ Grund seiner archivalischen Forschungen manche Unrichtigkeit 
zu beseitigen, ınanche Ungenauigkeit zu berichtigen. Wir können uns nur 
frouen dariiber, dass uns «er Verfasser verspricht, seine Studien auch über 
die weiteren Schicksale der hier nur bis zum J. 1626 fortgeflihrten Nieder- 
iassungen man zählte damals in. dor Warasdiner Grenze 000 wehrhafte 
Männor als Walschen) in derselben ausgezeichneten Weise auszudehnen. 
Vielleicht regt diese Monographie unentbehrliche Localforschangen über die 
gewiss noch vorhandenen Eigenthümlichkeiten im Körperbau, in Trachten, in 
Sitten und Gebräuchen und in der Sprache der betreffenden Gegenden in 
Kroatien selbst iz. B. jetzt könnte mınn schon aus Belovar etwas mehr er- 
warten! an. | 

Mir fiel folgende Stello auf, die ich horaushebe, um jemanden zur gütigen 
Auskunft herauszufordern: »die deutsche Benennung Hindischdorf ist eine 
falsche Uobersetzung vun Sintenja-ces, wie diese Ortschaft von den um- 
wohnenden Slaven genannt wird; denn dieser Name bedeutet soviel als einen 
versumpften Ort (von slovenj feucht)« $. 33. Wo bodeutet slovenj feucht? 

Einigermassen verwandt, wenn auch wit besonderer Tendenz geschrieben 
ist folgende kleine Schrift: 

Zumberak. Crte ımjestopisne i povicstne od Radoslava Lopasica, u Ze- 
grebu 1881 (Sichelburg. Topographische und geschichtliche Skizzen). Auch 
hier werden, zum 'Üheil nach archivalischen Studien, die geschichtlichen 
Schicksale des Districtes »Sichelburg« erzählt, freilich lag dem Verfasser 
hauptsäichlich die sogenannte »staatsrechtliche« Seite dor Frage aın Herzen. 

Von Herrn Prof. P. Sreckovicd in Belgrad: 

Ms ucropuje cpucre. Yeczar (933--962). Y Deorpaay, 8%, 62 \wann? ist 
nicht angegeben, es steht nur »o1uıramınano 13 Paruuka«). Ein kurzer Abschnitt 
aus der serb. Geschichte ‘die Bourtheilung dessen, was die Byzantiner und 
Presbyter Diocleus über 7'fe&oA«3os mittheilen) gab dem Verfasser Anlass, 
ein Bild Serbiens und Bulgarions aus der Mitte des X. Jahrh. zu zeichnen, 
das wenig objectiv genannt werden kann. Der ganze Unnuth eines serbischen 
Patrioten über den Gang der Ereignisse unserer T'age wird hier auf längst 
verflossene Zeiten übertragen, die Bulgaren des X. Jahrh. werden wenig 
glimpflich behandelt, etwa so wie man es in den Leitartikeln vieler politischer 
Zeitungen lesen kann. Ein aufrichtiger Freund beider Volksstämme kann das 
letztere nur bedauern, das erstere aber ınuss im Namen der Wissenschaft, die 
mit Sympathien und Antipathien des Augenblicks nichts zu thun hat, entschie- 
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den verurtheilt werden. Ich würde dor kleinen Schrift such keine Erwähnung 
thun, hätte sie nicht auf 8. 25>—29 das Wort bugariti und bugurstica zur 
Sprache gebracht. Ich habe zuletzt darliber im Archiv IV. 210 f. gehandelt. 
Nachher erschien der erste Band des akademischen serb.-kroat. Wöürterbuchs, 
wo Danicie Gelegenhoit hatte, seine Ansichten auszusprechen. Iın einzelnen 
wird dasellıst botreffs der bugarstica das wioderholt, was bei Miklosich, Bo- 
gisi6 und mir zu lescn war, doch in der Hauptsache, in der Etymologie, geht 
Danicie seinen eigenen Weg, der vielfach Anklang gefunden hat. Er möchte 
das Wort von bigariti ableiten in der Bedeutung :: wehklagen, klagend seine 
Stiinıne hören lassen, singen — als Etyınologie wird »möglicherweise« ein 
Zusammenhang mit dem mittellat. buccularo angenommen. Herr Sreckuvid 
ergreift dieso Erklärung und meint, »bugariti« bedeute ungeführ das, was man 
in der Volksdichtung als Analogie zu »hugari i peva« mit »jedan grakce drugi 
pruoguvarı- ausdrückt, also bugariti = zraktati, d.h. summon, brummen. Die 
in aknd. Wörterbuch angeführten Beispiele bestätigen diese Ansicht nicht, 
ınan muss an der Bedeutung »klagend singen" festlialten, die Mehrzahl der 
Beispiele lässt den ursprünglichen Sinn »einen tragischen Vorfall klagend vor- 
singen« noch deutlich durchblicken. Eben deswegen ist der Versuch, das 
Verbun mit bucculare in Zusammenhang zu bringen, als verfehlt anzusehen, 
abgosehen davon, «ass aus buccnlare bugariti als Lehuwort nicht ableitbar 
it, man vorgl. dio Lehnwörter bokal /buccale, bocalus', bokin {bocchino), 
bokun (bvccone) u. ». w. Bevor ınan sich dazu cntschliosst, bLügariti etwa in 
der Bedeutung grunzen (!; mit bugar in der Bedeutung Schwein zusammenzu- 
stollen, sullte man früher wissen, ob in Süddalmatien (und Montenegro, wie 
mich ein junger Freund, der in Montenegro Icbte, versichort: die Benennung 
bugar statt svinja nicht auf cine bestinnmte Sorte beschränkt ist. Im letzteren 
Falle könnte an eine Benennung nach der zcograpb. Verbreitung gedacht 
werden, vergl. bugarka in der Bedeutung: der weisse Küirbiss.'! Man übersche 
am Ende auch die Wortforın bugarstica oder bugarklica, bugarmeina nicht, 
welche durch das Suffix zuk’» deutlich genug auf cin zu Grunde liegendes 
nomen porsonse, loci vdor waterine (z. B. vinski) hinwoist; wio guspostins 
oder guspurcina durch Verwittelung von guspodzsk's auf guspuds vder g08po- 
dive. Wonn. os auch substantivirte Adjoctiva auf -stica nicht zu geben 
scheint, 80 wird dio Möglichkeit einor solchen Ableitung durch Ortsnamen, 


'ı) Diose Vormuthung findo ich nachträglich hostätigt durch eine Notiz, 
die ich im »Slovinac« 158%, Nr. 10, S. 163 las. Da wird von einen Herrn Vid 
Vuletic-Vukasovic iiber dio verschiedenen Bedeutungen des Wortes folgendes 
gesagt: bugariti bedeutet um Ragusa herum: wuhklagen, z. B. »sustro ınoja 
ne bugari i ne placi, svi demo hoynne umrijeti«, verna kukavica bugari i plate, 
kao da do ga iz pucine morske izbaviti«.. Das Substantiv bugar, bugarin wen- 
det man an, un einen Landstreicher, 'Taugenichts, zorlumpten Kerl (ital. fan- 
nullone) zu bezeichnen: »Lugarin ne kradc niti ohesergr nego se vrii da nto- 
god ulapunji ili onako usvinc«. Bugarin pl. Bugari bezeichnot ausserdem 
einen Säger: bugari = piları, Ijudi (ponajvise Srblji, Hercogovci; koji idu u 
drurbi po svijotu da pre2ivu pilanjem. Endlich in Peljotao (Sabioucello) be- 
deutet bugar ein weisses Schwein (bijeli gudin), wozu die Beinerkung : 
bugarske pasmine, sasvijem drugatije od skvikuca Ovdasnjc soje«. 
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wie Martinzcica, Ljubesdien, oder aus Appellativen Javorsciea, Dubstica, 
Trnovatica u..dgl. (vorgl. Mikl., Ortsnam. aus Appell. I. 22) nahegelegt.. Man 
erinnere sich der Masculina wie: gradi‘ak (altkroat.), gorstak, die ebenfalls 
naho liegen. Wenn nun bözicnioa (oder provinzialkroat. ausgesprochen bu- 
3ienica: ein (teschonk zu bozie, auch einen Apfel bedeutet, celinseica, ledin- 
seica slovon. Pflanzennamen sind, so kann ganz gut auch bugarstica ein Lied 
bezeichnen. Ich will nicht sagen, dass damit die Sache abgothan ist, es wäre 
wlinschenswerth, den Grund der Benennung bugarstica zu erfahren. Ich halte 
noch immer an der Ansicht fest, die ich zuletzt im Archiv a. a. O. geüussert, 
dass mit bügarsticn und bügariti eigentlich cine. besondere Art des Vortrags, 
eine klagendo Melodic der ältesten epischen Lieder gemeint ist, die wahr- 
scheiulich ursprünglich bulgarisch war, d. h. von der Marica aus Verbreitung 
fand. Ich selbst hörte vor anderthalb Jalıren in Istrien einen Greis ein Lied 
ans Kacic in der Weiso vortragen, die or mit dem Ausdruck bugnriti bezeich- 
note: welche merkwürdige Melodie, ein wahres Wehklagen' In ciniger Ent- 
fornung, wo man die Articulation der Laute nicht mchr unterscheidet, zlaubt 
man cin lautes, hoftig jammnerndes Weinen zu hören. Nach dieser Seite hin 
sollte man weiter forschen, statt dass nıan den Mangol an gegenscitigen Sym- 
pathien der Gegenwart (traurig genug!‘ gleich in dio Erforschung eines sehr 
wichtigen Gegenstandes der Vergangenheit überträgt, wic cs leider nicht Ilerr 
Sreckovie allein thut. Noch muss ich bemorken, dass auch die mittelaltor- 
lichon Griechen in der Musik cine bulgarische Melodio untorschioden haben 
(Boriyapızös BC. Tovos oder Yyos), 2. B. Kukuzolis, doch will ich damit zu- 
nächst nichts weiter behaupten, als dass man sich iiber die Entstehung des 
Namens bugarstica von bulgaricus weder wundern, noch — ärgern soll! 
Von Fra Mijo W. Batinic in Fojnica in Bosnien: 

Djolovanjo franjevae» u Bosni i Ilorcegovini za prvih Sest viekova nji- 
hovo boravke, uacrtao Fra Miju Vjenceslav Batinic. Svezak I u Zagrebu 1581, 
80, 154. Svezak II u Zugrobu 1883, 8", 186 (Die Wirksamkeit der Franziskaner 
in Bosnien und Herzegovina). Welche grosse Bedeutung dio Franziskaner für 
die kstholischuv Bevölkerung Busnious und der Herzegovina noch bis unläugst 
hatten, das ist eben sv boksuut, wio cs vielfach von Einsichtigen bedauert 
wird, dass man in der neuesten Zeit dieson Orden, der im Volke selbst tiefe 
Wurzeln gefasst-hat, ganz bei Seite schioben und durch andere, kampf Iystigoro 
Verfechter des Kathulicisinus orsetzen miüchte. Wer dabei zuletzt gewinnen 
wird, das ist noclı fraglich, der alte Orden dürfte jodenfalls schon jetzt dar- 
über ins Klare gekonunen sein, dass seine bis unlängst innegehabte cintluss- 
reiche und privilegirte Stellung flir immer zu Ende ist. Es war bei diesem 
Wendepunkte in der Geschichte des Ordens sehr angezeigt, einen geschicht- 
lichen Rückblick auf das zu worfen, was die Frauziskaner für Busnion waren, 
was sio (dort geleistet und erlebt haben. Dieser Aufgabe unterzog sich ein 
jüugeres Mitglied des Ordous, Fra Batinie aus Fujuick, wit unverkennbarer 
Lielio zur Suche und „ufınorksamenm Sammeln des geschichtlichen Materials. 
Natürlich sind ihm durch seine Stellung und seine religiösen Ueborzeugungen 
bestimmte Grundsätze eingeflüsst, wolche dio Schrift als das Werk eines 
römisch-katholischen Priestors kennzeichnen, allein anerkennonsworth ist dar 


Me 


522 Kleine Mittheilungen. 


Bestreben des Verfassers, ruhig in den Schranken seines Standpunktes zu 
bleiben, ohne überflissige Ausfälle. Er schöpfte meistens, doch nicht aus- 
schliesslich, aus gedruckten Quellen; für die spätere Zeit zog er auch locale 
Ordenschroniken zu Rathe:: das letztere that er vielleicht in geringerem Um- 
fange, als es möglich oder wenigstens wilnschenswerth war. Hoffentlich 
unterlässt er nicht, die von ihm zuerst benutzten und bisher nicht herausge- 
gebenen Materialien als Anhang zum nächsten (dritten) Hefte abzudrucken. 
Aw wenigsten ist die Erwähuung der literarischen Leistungen des Ordens ge- 
Inngen, ein Beweis, dass die Werke eines Divkovie aus Jela$ak {nicht Sela- 
$ak'; u. a. von den heutigen bosnischen Franziskanern nicht mehr beachtet 
werden, sie scheinen die Lectiüre derselben uns Philologen überlassen zu 
haben. Bei weiteren literar. Leistungen würden wir dem Verfasser empfeh- 
len, uns möglichst viel aus dem inneren Leben der bosnischen Mitglieder des 
Ordens, möglichst viel Locales zu erzählen , die Triebfedern der auswärtigen 
Politik {religiösen oder weltlichen), deren Werkzeug nicht selten die bosni- 
schen Franziskaner sogar unbewusst, als ein zu Gehorsam verpflichteter 
Orden, rbgeben mussten, werden wir schon selbst, nach unserem Stand- 
punkte, richtig herausfinden. Ich kann nicht unterlassen, bei dieser Gelegen- 
heit auf ein Büchlein hinzuweisen, wolches speciell über Rama (eine ge- 
schichtlich wohlbekannte Gegend in Südbosnien) und das dortige Franzis- 
kanerkloster handelt: Usponene o Rami i ramskom franjevackom samostanu, 
pobiljesio fra Jeronim Vladic, u Zagrebu 1882, 80, 120. Das Büchlein ist 
ausgezeichnet geschrieben, der Verfasser verräth ein ontschiedenes Erzähler- 
talent. Die geschichtlichen Ueberlieferungen tiber das Kloster sind durch 
zahlreiche Volkstiberlieferungen in anziehender Weise vervollständigt. Selbst 
dio Kartographie der Gegend gewinnt einige werthvolle Berichtigungen, auf 
die wohl schon anderwärts die Fachmänner aufmerksam gemacht worden 
sind. Ich habe in der neueren serbisch-kroatischen Literatur nur wenige 
Bücher ähnlichen Inhaltes mit gleichem Interesse gelesen, wie diesos, daher 
mein Wunsch, dem Verfasser noch öfters zu begegnen. Dass er ein ausge- 
zeichnetor Beobachter ist, dafür spricht schon der Umstand, dass er selbst 
über die Sprache einige Worte fallen liess, die ich hier aufnehme: Die Bo- 
völkerung von Rama, die er tiber 10,000 setzt (ungefähr zur Hälfte Katholiken 
und zur Hälfte Muhammedaner) spricht don herzeguwinischen Dialekt, aber 
skavisch; gegen die Neretva zu wird statt }j nur j gesproohen: nedija (statt 
nedilja), jubav (statt ljubav). 
Von Herrn A. 8. Petruszewicz in Lemberg: 

Kparkoe ucropuueckoe uanbcric 0 BBEACHIN XPHCTIAHCTHR RR UPCAKAPUATCKETT 
UTPAHAXb BO BPEMCHA CB. Kupuzza u Merorin TUXKe YUcHUKANN N IPONOBkIHN- 
KAMEN, COUMHUAT A. C. Herpywenaus. Acponp 1882,80, 76 (Kurzer geschicht- 
licher Bericht tiber die Einführung des Christenthums in den vorkarpatischen 
Ländern zur Zeit des heil. Cyrill und Methodius durch ihre Schüler und Pro- 
diger\. Der Verfasser berührt eine Reihe ziemlich dunkler und unsicherer 
Fragen, die sich auf die erste und älteste Verbreitung des Christenthums bei 
den Böhmen, Polen und Kleinrussen beziehen. Von den Nachrichten tiber die 
Taufe Botivoj's ausgehend, verfolgt or zuerst die Spuren des gricchisch-sia- 
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vischen Ritus in den Kirchen und Klöstern Bölmens und Nordungarns (8. 1-- 
1%), daran reiht sich die Beleuchtung der Nachricht von der Taufe des Fürsten 
in terra Vistulanorum, worunter er (iross- und Kleinpolen begreifen müchte 
'8. 14—41), zuletzt wird der Versuch gemacht, auch die Karpaten-Chorvaten 
(beaser ans Nestor, als aus Constantin Porplhyrogenitus bekannt! wit jener 
ersten Strömung, die von Mähren ausging, zu vereinigen 8. 42— 11}. Iel 
glaube nicht, dass alles hier vorgetragene stichhaltig ist, cs werden mitunter 
ganz späte (2. B. aus dem XV. Jahrh. stammende) Nachrichten vollinhaltlich 
als historische Belege angeführt, oder aus vereinzelten Nachrichten zu weit- 
geheude Schliisse gezogen, dennoch verdient schon der Versuch, die Sache 
von neuem angeregt zu haben. alle Anerkennung. Eine sorgfiiltigere Nach- 
forschung nach den ältesten Spuren des Christenthnns in den Karpatenländern 
dürfte noch manches liberraschende ans Licht bringen, denn es lässt sich 
nicht verkennen, dass die Verbreitung des Christenthnms von Mähren aus, 
mit der slavischen Liturgie, im IX. Jahrh. ungeimnein schnelle und weite 
Verbreitung gefunden hatte. Man muss nur wilnschen, dass die slIavischen 
Forscher dieser Frage im XIX. Juhrh. sich auf die Höhe des religiösen Stand- 
punktes eines Cyrill und Method hinaufschwingen möchten; Petruszewiez 8 
ruhige Darstellung künnte in dieser Beziehung so manchem (jungen oder 
alten; Fanatiker zum Beispiel dienen. Betreffs einiger Punkte, die von Pe- 
truszewicz berlihrt werden, so z. B. der östlichen (trenze Bühmens unter Bo- 
lesiaus (S. 13 {.) verweise ich jetzt auf die sehr lesenswerthe Abhandlung 
B. Regel's in Göopumer crareit 110 canansıuortatnim Han. YycııKaMu umaHcKaro 
"Yupenrreanuma Tpamork ITpamreRoN enapxiu, 8. 265-330). Das liber den 
Namen xjrpsst% auf S. 45 vorgetragene kann nicht auf Beachtung Anspruch 
erheben. Ohne die Bedeutung der Rumunen flir die Slaven der Karpaten in 
Abrede stellen zu wollen, — duss die alten Romanen, als Vorfahren der 
jetzigen Rumunen, fiir die herangerlickteu Slaven einst ein Culturelement. 
bildeten, das unterliegt keinen Zweifel, vergl. W. T'umaschek, Zur Kunde 
der Hämus-Ilalbinsel 8. 53 ff. — muss ich doch bezweifeln, dass die bei den 
galizischen Russen oder Ruthenen vorkommenden Ausdrücke uzrapr., OUT, 
MANAMADb, KOLHAR, KOMKATH U. 8. w. zu ihnen aus Pannonien durch Vermitte- 
Iung der Rumunen gelangt sind, wie es der Verfasser 3. 49 behanptet. Ein 
Theil dieser Ansdriicke war schon in der altslovenischen liturgischen Sprache 
vorhanden (%. B. o1'rrapr, Non, KomBkaru), cin anderer ist allgemein christ- 
lich-mittelalterlich (koraza, pycaais), ein weiterer ist christlich-byzantinisch 
(%. B. uazasape, griech. rap«uorapıos, bei zwei r wird das erste zu /. aber 
wicht nach ruwmunischem, sondern slavischem Consonantismus), erst zuletzt 
bleibt auch ein Theil von directen Entlelinungen ins Kleiurussische aus dem 
Bumunischen. | 
Von Herm F. S. P. Moravicansky: 

Dus slavische Altgerınanien. Historisch-etymologische Anhandlang, von 
F.S.P. Moravicansky. Brünn 1882, 160, 125. 

Dem Verfasser ist es verdächtig, dass sich die Deutschen su viel mit ge- 
lehrten Untersuchungen tiber die Slaven abgeben; es sei nicht abzusehen, 
weint er, warm sie sich su sehr flir sie interessiren wlirden, wenn sie d. hı. 
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Siaven) ihnen a. h. Deutachen; nicht im Wege stünden. Das machte bei ihm 
den Wunsch rege, einwal mit don Deutschen ins reine zu kommen. Er thnt 
es in recht grindlicher Weise. Germanen als »Briidor« der Celton sind Slaven, 
Celten sulbst sind = celcdi, das ist der historische Adel. Die Barden (d. h. 
Baradi = brati) waren alte Singvereino. Die Siaven kamen schun wenigstens 
2000 Jalrc vor unserer Zeitrechnung nach Gerwanien, wo sie Urwälder lich- 
teten, ausgedehnto Moraste trocken legten, den Boden kultivirten und sich 
stiindige Wohnsitze grüudeten. Dass Germanien heute deütsch ist, daran sind 
Nemeten schuld, die der Verfasser für P’seudosceythen erklärt (cchte Seythen 
waren natürlich auch slavisch), weil ilire Sprache eine von allen alten eure- 
päischen ganz verschiedene ist. Die Völkerwanderung ist eine Erfindung der 
deutschen Historiker und Safarik war zu bequem, selbst griindlich zu forschen 
iwie 08 (ler Verfasser auf 125 S. s-Forwates gethan hat!), daher »er nur das 
abgedruscheno Stroh deutscher Schriftsteller wieder geilroschen hats. Das - 
Resultat der neuen Alterthumswissonschaft, die der Verfasser ad wmaiorem 
glorinu Siavorumn ins Leben fülıren möchte, gipfelt in dem Satze: »Voin alten 
_Deutschtlum findet man in Europa keine Spw. Die Deutschen können ihre 
politische Geschichte orst mit dem Aufinge des laufenden Jahrtausends In 
ginnen. Wenn sie sich für Germanen ausgeben ... ao bezehcu sie einen Völker- 
diebstahl und machen sich vor der kritischen Welt nur lächerlich« - — so lantet 
einer der Huuptsätze der neuen Lehre! Von 8.50 an tolgt der Nachweis, dass 
alle Gebirgs-, Fluss- und Ortsnamen Gerinaniens, eben so viele Namen ger- 
wanischer Stämme und Fürsten slavisch sind. Die gegebenon Etymolugien 
sind natürlich alle naeh dem äusseren Wortklange gegeben, könnten höch- 
stens als witzige Kinfälle gelten, wenn sich der Vorfasser nicht die unmütxe 
Mühe gegeben hätte, dabei recht zrob zu sein. 

Ich empfehle die Leetiire des sooben erwähnten Biichleins dem Verfasser 
einer anderen Schrift, die dieselben Tendenzen verfolgt; ich meine die 16 S. 
umfassende Schrift: | 

»Ein Versuch, -cinige slavische Namen ety mologisch zu erkläron, von 
Simon Matusiak«. Krakau 1883, S0, 16. 

Diese Schrift. wacht „war den Anspruch, wisenschaftliche Etyınologie zu 
‚treiben, dennoch ist sie eben so verfehlt. Um nur ein Beispiel zu nehnien. 
Don. das herodotsche T'evais, soll slavisch sein, ein Iuperativ des Verbums 
tonati — (l.h. touaji = schwimme hinüber. Der Verfasser wird uns erstens von 
der Müglichkeit des Verbums tonati (bei tougti) nicht leicht überzeugen; wir 
erwarten vielmelr eine Forın 'topeti, auch dio Bedeutung schwimme hinübers 
stinnnt zu tongti nicht. Aber selbst angenommen, dass alles das mögzlich ist, 
»0o fragt es sich, warum blieben die Slaven nicht bei der ihnen verständlichen 
Beuennung "tonaji oder *tonaj, sondern machten daraus das zanz un ’erständ- 
liche Don? Der'slavische Sprachschatz weiss von einer regelmässigen Laut- 
verschiebung des anlautenden I’ zu D nichts. Wenu also den Flussnawen, in 
welchen «die Silbe don, An herausgehört wird, stiavische Wurzel zu Grunde 
liegen soll, — was ich nicht hehaupte, aber a priori auch nicht ganz zuritak- 
weise -- so muss man a) entweder vine Wurzel wit anlautendem + suchen, 
oder aber b) den (rund angeben, warum in einen slavischen Worte und einer 
siavischen Wurzel das anlautende £ zu d sich verschobtm hat. Wer diese Be- 
diugangen unerfilllt. lässt, kann keinen Anspruch auf Beachtung ala Mann der 
wisseuschaftlichen Etymologie erheben. ". June. 


Die »Magdeburger Urtheile«. 


Ein Denkmal deutschen Rechtes in polnischer Sprache aus der 
Mitte des XV. Jahrhunderts. | 





(Schluss.) |) 
IV. 


Wir gehen nunmehr zu einer kurzen Erörterung der Eigen- 
heiten in Schrift und Sprache des Textes a über, den wir als die 
älteste und zugleich bis jetzt noch nicht veröffentlichte Abschrift 
der Uebersetzung eines deutschen Denkmals oben kennen gelernt 
haben. 

1. Die Orthographie desselben stimmt im Ganzen mit der an- 
derer Texte der zweiten Hälfte des XV. Jahrh. überein. Doppel- 
vocalische Zeichen werden daher nicht mehr angewendet, nur ein- 
mal findet sich gee es 52, 2; die Verengung der Vocale a, e, o, te, 
e bleibt somit unbezeichnet. Noch immer werden die beiden na- 
salen Laute q und e, welche im Polnischen des XIV. und XV. 
Jahrh., d. h. soweit unsere Quellen zurückreichen, im Ganzen 
ebenso wie im Polnischen des XIX. Jahrh. vertheilt und ausge- 
sprochen waren, durch ein einziges conventionelles Zeichen aus- 
gedrückt, doch nicht mehr durch das durchstrichene 9 der Denk- 
mäler vor 1450, sondern durch ein durchstrichenes a,, neben dem 
an auftritt, vor Labialen auch am, sampyerz 31, 1 u. d., mitunter 
durch das aus beiden Bezeichnungen combinirte 4»; vielfach er- 


ı) 8. Archiv VI, 8.310. Im Folgenden eitire ich den Codex a, s. &.2. 0. 
334, nach seinen Blättern und Spalten (1—4); der deutsche Text stammt aus 
P,s. a. a. 0. 325, doch ist er mitunter stillschweigend berichtigt worden. 
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scheint in dieser wie in anderen Abschriften jener Zeit ein q. wo 
wir a erwarten, oder «a für q geschrieben: für die gleichzeitige Aus- 
sprache selbst darf daraus nichts gefolgert werden, ein verschrie- 
benes q z. B. für a deutet nicht etwa eine Verengung des Vocals in 
der Aussprache an, wie angenommen wurde, es ist dies bloss ein 
leicht 'erklärlicher Schreibfehler des Copisten, wovon man sich . 
durch einen Blick auf jede Seite eines derartigen Textes sofort 
tiberzeugen kann. Der Ace. des Reflexiv wird noch szye geschrie- 
ben, selten szyq (35, 4 u. a.), und gerade an dieser Form scheint 
sich die besondere Bezeichnung des e Bahn zu brechen, wir finden 
nämlich sye 48, 2, sze fünfmal, vgl. auch doszyegnacz 69, 3. In 
‚Endsilben wird einigemale statt 4 ungenau u, wie auch in einigen 
anderen gleichzeitigen Texten, geschrieben, myeryo 38, 2, nyemayv 
45,4, przykazv 50, 4, szıwq panyo 64, 3, wydadzo 69, 3, mayv 73,4, 
wymyenyayvcz 85, 2, naydo 91, 2, vranyo 94, 3. 

Die Vocale s, y und u werden; in der Regel yundo geschrieben: 
das Zeichen t kommt selten vor, meist im Zeilenende bei Raum- 
mangel, für « y 5, vthei 32,1, vidano 2, ia 3, wigczei 33, 1, sprawiez 
35, 4°u.a.: häufiger tritt u für o auf; «, noch mehr o, können auch 
die Spirans bezeichnen, welche sonst mit dem Doppel-w geschrie- 
ben wird, prauo 58, 3, krolooy 16, 4, movyg, vasz, vagq u. a. Das 
Doppelzeichen vertritt nach seiner ursprünglichen Geltung mitunter 
wu, wezyekanyv 43, 1, wiyczy 43, 3, ku praw 44, 2, obodw 53, 2, 
kthemv woythowstw 58, 4, czo szyg prawyq 90, 2, ebenso ist z.B. 
im Marienlied, in einer der Zusatzstropben, v bogasz wezesze, wie 
der Vers es fordert, w uciesze, nicht mit dem Herausgeber (S. 81) 
w cesze zu lesen, oder in der Bibel von 1455 sind die Worte wdolyu 
229, 242, 251, wdoli 2455, w udolu w udoli zu lesen, vgl. na tem 
wdolyu 183 b, na wdolyu 2155, po wdolyach 2435; udole ist übri- 
gens den Bohemismen der Bibel einzureihen, vgl. poln. egdöl; wo 
wo im Anlaute statt « geschrieben ist, soll eg ww andenten, 
in unserem Texte finden wir derartige Schreibungen in wmrzecz 
63, 3 und einige andere Male in wstgpyly, wkradzyone, wpomyna- 
nya, wffaczon, ırzad; andere, ältere Handschriften, sowie die äl- 
testen Drucke beweisen, dass die Aussprache ww- für u- im XIV. 
und XV. Jahrh. ebenso beschränkt, rein local war, wie sie eg heute 
noch ist. Das Zeichen y drückt mitunter seinem Ursprunge gemäss: 
iy oder yy’ aus, czyq 28, 3, yest (djest) 29, 1; tiber y, mag es nun i 
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oder y oder 5 bezeichnen oder der Erweichung dienen, werden die 
vom i geminatum stammenden zwei Striche unterschiedalos gesetzt 
oder nicht. 

Die durch den folgenden hellen Vocal ausser 8 bewirkte Er- 
weichung des Consonanten wird in der Regel durch ein y, selten 
durch , vor dem Vocale wiedergegeben, doch vielfach auch gemäss 
dem älteren Schriftgebrauche unbezeichnet gelassen und zwar ist 
letztereg regelmässig nach / der Fall, es wird yle, rola u. 8. w. ge- 
schrieben, seltener wyelye 44, 2, nyerospamyatalye 56, 3, 020 kolye 
69, 4 u. 8. w. Schliesst der erweichte Consonant Wort oder Silbe, 
so kann ihm das auch voealische Geltung habende y vor- statt nach- 
gesetzt werden, zumal dem », nayn 22, 4 u. d. (nqn AT, 4), poyn 
60, 1, zayn 70, 2 (zan 43, 3), Droyn 34, 2, koyn 40, 2 u.d., koymy 
statt koynmy 105, 1, desto leichter erklären sich Schreibfehler wie 
koynya 105, 1, zayszyq 88, A und nanyn 95, 1, wenyn 99, 1 (aus 
nayn und nanı)); nachgesetzt wird es z. B. in oszandeycay 27, 3, 
das natürlich nicht osqdzici gelesen werden darf oder in ludeymy 
92, 2, myesczyskych 89, 4, myesczyky 34, 3; 43, 2 und mit ye für y 
—8.U.— myssceyakyoy fa 43, 2, pocsywyrdzon 89, 3, osszmy- 
Nasczye 70, 1. 

In anausweichlicher Folge dieser Inconsequenz i in der Setzung 
des Erweichungszeichens, namentlich nach Sibilanten und Assibi- 
laten, bei denen diese Setzung bekanntlich am spätesten durchgriff, 
hat der Copist dieses Zeichen öfters auch falsch verwendet; wer 
seiner Vorlage für ciedie etwa die Schreibungen czede czyebye und 
czebye entnahm, e und ye namentlich nach cz und sz zusammen- 
warf, dem konnte zuweilen auch statt e ein ye unterlaufen, ebenso 
bei den übrigen Vocalen. So schreibt er 30,1; 45,3 u. d. wyeszmaq 
für wezma, vgl. wyeszmyeczye Bibel von 1455, 8.54, wyeszmi 109 5; 
w gorgezyey rzeczy 11,2, pewnye dlugy 27,1, BEER rzeczy 
41, 4, zaprawdzywye szesznanye 43, 4, EN czasszy 48, 3, 
kobyercaye 55, 2, szyedzaczya 55, 3, Na uyszye prawo 54, 3, na 
gedno myesczye 57, 1, sgych Be 38, 4, iszye 39, 1, lopssye 
42, 3, na starszyey 44, 1, thu szyedzgezye 44, 3, odiprössyon 12, 2, 
besspraumye rzeczy 86, 2, gydaczyego und nyegydacsye 89,2 n.d., 
biyszyq 95, 3, thy Pyenadays 101, 4, yszye 96, 2, zle y falseyuye n 
Iysthy 100, 9, szyesczdsyeszanth 102, 3, PER 103, 1, gedzyenyq 
albo pyczq T1, 4, Iysthem przyszasznyczyem 73, A, thym szye oby- 
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czayem 82, 2, yesczye 87, 2, gesczye 92,1, oczysczyacz szye 91,4, ku 
kthoryey 35, 3, owszyellye 33, 1, myesczyanyn 27, 3: 34, 4, przy- 
szasznyczyego und stogyaczye 29, 2, yawnye pysmo 48, 4, nyodmya- 
uyul wmalszyenstwo u. 8. w. Wie tyeszmg für wezmg, kann auch 
soyerwye 105, 1 für wyrıose verschrieben werden, vgl. auch Au nye- 
wyesczkyem rzeczam 64,4, gyemyenyv 65, 2, gyemyenya 87,3, przy- 
yaczelszkye poklon 100, 1 oder umgekehrt nycheze 83, 1 für nsechce, 
nysprawna 95,1 und 80 öfters ny- für nie-, podpyssanye taky 100,1, 
kthorykolwyk 34, A, wydzely für wiedzieli 75, 1, grzywyn 55, 3, 
wylkych 32, 4, wyikyerz 13, 2: 19, 1 für sonstiges totelkterz, krze- 
sczyanszkymo 39, 1, myszkacz 40, 1, poslowy Nom. Plur. 41, 1, 
roly Acc. Plur. 28, 4, na Janowey (Janowe) dzyeczy albo .. na gego 
biyszye . . wihey myrze 63, 2, gyny Äklorye szwyadeczstwo 89, 1 
u. 8. w. 

Nicht alle diese aufgeführten Fälle sind vollkommen gleich- 
artig, einige können auf einem Missverstehen seiner Vorlage von 
Seiten des Copisten beruhen. Aus anderen, aus den Schreibungen 
ezye für cze und ce, szye für Ze u. &. hat man in anderen Denk- 
mälern derselben Zeit, wo sie ebenfalls vorkommen, auf eine wei- 
chere Aussprache dieser Laute (2 s2 c cz d2 dz rz) fürs ältere Pol- 
nisch im Gegensatze zum modernen geschlossen, wie sich eine 
solche fürs Altslovenische, Altrussische u. s. w. oder in einzelnen 
modernen Dialekten nachweisen lässt. Letztere Auffassung ist für 
das uns bezeugte Polnisch, das Polnische von etwa 1350 ab, unbe- 
dingt abzuweisen, ohne sie dadurch auch für ältere, ung unbezeugte 
Sprachperioden zu verwerfen. Bei dieser Auffassung jener Schrei- 
bungen übersieht man nämlich einmal den Umstand, dass neben 
den -czye-, -szye- u. 8. w. in denselben Texten auch -rye-, -rye-, 
-toye- U. 8. w., die nur -re-, -ne-, -we- sein können, vorkommen, 
vgl. die Beispiele oben, man berücksichtigt somit nur &ine Categorie, 
nicht alle hierhergehörigen Fälle, sodann, dass je verwahrloster die 
Orthographie eines Textes, desto häufiger diese Schreibungen wer- 
den; es wimmeln geradezu von ihnen die Texte der orthographie- 
losesten Zeit, der um 1500, während den ältesten, an diese Zeit 
ganz nahe reichenden Drucken, so getreu sie die Erweichung sonst 
bezeichnen, jene czye szye u. 8. w. vollkommen fremd sind. Man 
vergleiche in Bezug auf diesen Punkt irgend einen früheren, die 
Erweichung bereits bezeichnenden Text, z. B. die kleinpolnische 
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Uebersetzung des Statutes etwa mit den um 1500 geschriebenen 
Artykuty, die Kalina herausgegeben hat, während der erstere. viel 
umfangreichere Text von dieser orthographischen Unart frei ist, 
finden sich im letzteren 29 Belege derselben, 27 rzy und zwei wy- 
possaszyona, derselbe Schreiber bietet aber auch 12 mal r statt rz, 
schreibt przedacz preducz und przyedacz, für mich ein unumstöss- 
licher Beweis, dass er selbst nur przedad gesprochen hat. Oder bei 
Swietoslaw lesen wir zwar oth szyadanya (Zqdanıa) 51 oder dreimal 
che(z)yqqcz oder przeszyeyn (l) 53, wyesznyczyow 29, aber auch wee- 
dwv wolyv für wolu und nayawnyey für jawnej 28; mir beweist eine 
dieser Schreibungen ebensowenig wie die andere. Oder man be- 
achte das diesbezügliche Schwanken des Textes der Bibel von 
1455: bis zu S. 55 der Ausgabe finden wir an 75 Belege solcher 
Schreibungen, darunter an 64 czy, 7 sy oder szy, A nach anderen 
Consonanten; von 8. 55 an fehlen beinahe völlig weitere Belege 
für ein derartiges czy, aber von S. 84—103 z. B. erscheint wieder 
ein überfltissiges y nach anderen Consonanten, allein auf S. 845 
innerhalb vierzehn Zeilen die Verschreibungen : wagß sprawyedli- 
wyd, prawyd myakfd, przebiwyayd, polozyd (später werden diese 
Schreibungen wieder seltener) und der Herausgeber der Bibel liess 
sich aus der Masse dieser Fälle wieder durch eine einzige Categorie, 
durch die Formen der zusammengesetzten Declination, zu der Be- 
hauptung verführen, dass noch das Polnische des XIV. und XV. 
Jahrh. zusammengezogene Formen, welche den altslovenischen 
-ye u. a. entsprächen, besass, so konnte er slugi »Aoscielnye« als 
koscieinyje, ziemi negypskye« als egipskje aus egipskje auffassen. 
Mir sind die Schreibungen eines czye oder czya für cze cza u. 8. w. 
rein conventionelle Schreibungen, die mit der factischen Aussprache 
jener Zeit ebensowenig zusammenhängen, wie die Wiedergabe 
zweier verschiedener Nasallaute, q und e, durch ein gemeinschaft- 
liches Zeichen; den Grund dieser conventionellen Schreibung 
glaube ich oben bestimmt zu haben. In einzelnen Fällen könnte 
man auch an anderes denken; wenn z. B. im zweiten Theile des 
Flor. Psalters ce ein paar Mal durch czye ausgedrückt wird, so 
könnten wir hierin mit Nehring (Archiv II. 413, Anm.) »Anschluss 
an die &echische Orthographie« erkennen, aber vgl. die Schreibung 
sd sind 101, 26; Nehring selbst erklärt die analogen Fälle im 
ersten Theile, w czyerakıs 88, 6, s mocziß 13 »als Beweis der Us- 
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sicherheit des Schreibers, .denn sie sind zu lesen cerekwi und mocq« 
(8.2.0.418, Anm.), vgl. gardliceya 83, 3, syromotd 88, 44 (hervor- 
gerufen durch Schreibungen wie sywat symara sywatloscz), rdczye 
Nom. Dualis 94, 6, gesprochen rece, wie wir eg heute sprechen, 
vgl. w rfeze 94, 5.. 

‘Auch in der Schreibung der Consonanten sind die Gewohn- 
heiten der ältesten Rechtschreibung vielfach bereits aufgegeben, c 
für & begegnet nur ausnahmsweise, wzacladze 102, 1; A nach ? 
findet sich häufig, zumal in den Formen von t0-; h vor Vocalen, 
hy 19, 2, hymyely szye 93, 2; 5 wird mit y bezeichnet, je und zs oft 
mit ge und 9Y, iagemng 12, A, y gynne gymyenye ydacze 28, 4, 
yesth gedno 33, 4, byge albo dobyya 43,1 u.d., vgl. erden ig 
91, 4; aus der Verbindung beider Schreibungen resultirt gye, wya- 
nugye 11, 1, dwogye 17, 3, lagyq 32, 3, gyednaly 33; 4, ratagye 
36, 1, mogyv 97, 2, szygye und sygyq 100, 3, dagye 101, 2. Mit- 
unter wird 7 im Silbenauslaute nicht ausgedrückt, rgkomstwo ... 
rakoymya 94, 3, myeczye 56, 3, pocz 60, 4; 62, 2 neben poycz 29, 1, 
namythy 18, 2; diese Ungenauigkeit wiederholt sich in älteren 
Texten, bei Swietoslaw woczecha 18 u. Ö., znaamnyeszq 19, Swo- 
czyeshyna 80, beschränkt sich aber meistens auf die Schreibung der 
Composita von ic, 2. B. im Psalt. Flor. przedg 103, 27 neben przeydd 
78, 8, podze cant. Hab. 7 neben poydd 83, 7 oder in der Bibel 
przedzes 1335, pode 182 u. 8. w., vgl. pomye für pormie 1425, 
welche durch die Form des Compositum przyd, sowie der Substan- 
tiva wie poszeie u.&. hervorgerufen sein dürfte; über die Schreibung 
des Gen. Fem. Sing. der zusammengesetzten Declination 8. u. 

Sehr ungenau ist die Schreibung der Sibilanten und Assibi- 
laten, sz z. B. kann noch s& sz und 223 vertreten, z. B. przy- 
szasınyczy ... sznaszych vsth yakoszmy sziyszeiy 53, 1, daneben 
kommen s und z vor, syrotha 83, 4, przysacz 83, 3, przysedi 78, 1, 
sygyq 100, 3, mvsa neben mvszg 75, 3, lepsy 56, 4, przysla 61,1, 
vkasacz 37, 1, yse 41, 2,.na krzyso 46, 2, wedy 80, 4, besonders 
oft wird s vor einem Consonanten mit s geschrieben, also }ysiq 
sirawg sprawycz spyewanye u. 8. w.; zyszk 92, 3, sehr oft za, zaw- 
zythko 34, 1, weythky 87, 3, »kaczacz 105, 1, häufig für 2, zona, 
zyw 87, 2, mozeiy 20, 2 u. 8. w. Für das Zeichen sz finden wir 
auch sch und, da s = sz, auch szch geschrieben, sschumyszio 48, 3, 
mnyszchy 60, 2, schq sind 26, 3, sechq 98, 1, maczosche 85, 1, 
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unyszchycz vaszchq 36,4, wyyawschy 45, 4, waszch 49, 3, unaszchem 
91, 4, szloszcha 14, 4, przyszchanez 26, 4, biyschy 15, A, czynszchv 
87, 2, biyszhq 99, 2, moschy 102, 1, schyszyady 61, 1, biyszchych 
80, 2, toschy Dorf 75,2, azchq und sind 98,1, wehsego 104,4 u.8.w. 
Cz(y) drückt c d cz aus, vereinzelt sind Schreibungen wie zargcon 
88, 3, teszeszcye 33, 1, wygchsza, dz(y) drückt dz d2 (d2) aus; für 
denjenigen, der in der Schrift s und z, sz und 2 nicht genau aus- 
einanderhält, liegt die Verwechselung von cz und dz eben so nahe, 
so können nun beide Zeichen und das aus ihnen combinirte dez 
unterschiedslos verwandt werden, szyedcezy, przyszandcz 14, 2, 
 szdezodzey zyemye 15,2, wszgdz 29, 4 u.d., wszancz 30, 1, vydaczq 
32,2, wydadzq 3, dwaczyesczya 33,1, sewyeczenym 39,3, wyeczczye 
52, 3, druczy 45, 3, groczszky szandzq 4, vdzwyerdzycz podzwyer- 
.dzeny przydzwyerdeycz 47, 4 u. d., bancz neben bandez 71, 3 u. d., 
odpowyedez 53, 1, daczq 54, 3, deyeczyczstivo 67, 4 u. d., szluczmy 
75, 1, szwaczbg 84, 4, naydez 86, 2, naydz 79, 2, przydez y odycz 
22, 4, na drocze 101, 2, ludszkye 28, 2, Iuezkye 3, radzedeky 34, 4, 
‚przyszandz 43, 4, czelacz und czeladz 105, 1 u. 8. w., wobei sich 
der Schreiber mitunter von der Aussprache (czelad) oder von der 
Etymologie des Wortes (przysigdz) hat können leiten lassen. 

Ist ao das Gefühl des Schreibenden für die richtige Verwendung 
des z abgestumpft, so kann es wie bei dem Gebrauche von y gar 
nicht fehlen, dass ihm an ganz unpassender Stelle ein z unterläuft 
oder wegbleibt; in der That finden wir Verschreibungen wie gdzyss 
26,-3, aber gdye 32, 3, wdal Theil 44, 4, szradzq Rath 92, 4, dan- 
dely 45, 4, wszande 53, 3, gde 59, 3, deluszy 62, 2, szyadacza rada - 
43, 4, sewyedecz (lies diwiadeczny) Iysth 73, 3, swyadzeczthwo 38, 1 
und an sechs anderen Stellen, in Au szwyadeczstwu 76,1, ist de aus 
dz vom Schreiber selbst verbessert worden, bei demselben Worte 
wiederholt sich dieselbe Verschreibung in der Bibel fünfmal, vgl. 
ausserdem Archiv V.427f. Ebenso verschrieben ist ihowarysz 48, 4 
neben fowarzyszowy, pryyaczelszky 26,2, vgl. wieder prszal 35, 1, 
. starszy (lies starzy) 36, 2, da 2 z geschrieben wird, finden wir für 
dzier3eö dzyersano 38, 4, dzerzemy 39, 1 neben dzyerszeiy 39, 2, 
dzersecz 42, 3, dzyerzescz 52, 4 u. 8. w. Zur Schreibung szAecz für 
szesc 72,4 vgl. die des vierten Schreibers der Bibel, bei dem neben 
zahlreichen szecz syecz secz — vgl. den Auslaut von pıgd — äusserst 
selten die einzig richtige Schreibung zu finden ist, sesczdzesy/Yt 1015. 
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Eine andere Inoonsequenz des Schreibers von «a beruht darauf, 
einfache Consonanz vielfach doppelt und doppelte einfach zu schrei- 
ben, panny (panı) 55, 1, nykkth 74, 2, zaddnyq 89, 2, alle 42, 4, 
allysz 46,1, stalla 47,2, szgednall 94, 2, przymarlie 77, 3, nossylla 
97, 3, Foldrowacz .. vchchwalg 43, 2, Faszego 47, 3, poddroszuym 
86, 1, przysswolyly.. .nyesszq 62, 1, possobye 64, 2, pyssanego 89,4, 
sszg sind 60, 2, ktorassz 42, 1, mosszq 98, 3, czasszye 104, 2, za- 
pyssacz musszy zasszyg . . prosssen A, nassego 39, 2, osszm 54, 2, 
wossy neben wszy 51, 2 u. 8. w. Umgekehrt finden wir naoczye nasz 
80, 1, navcze nasz 87, 3 neben navczczye nass 88, 4, 0 tego sande 
neben ot tego prawa 69,4, othychmyasth 104, 1, na ten czynsz 46, 2 
(nad ten czynsz c d, bobın den czyns), przethym Sandem 63, 1 
u. 8. w.: die Präposition s, z (s2, iz) wird mit einem anlautenden 
Sibilanten des Nomens zusammen oft sz geschrieben, szwey, szoba, 
szwyathky 80, 3, strzechy albo szryny 75, 1, szyladzyl szwyatha 
szsezywolha 101, 2 u. 8. w., ebenso wird in anderen Texten das w 
der Präposition mit dem w eines Nomen zusammengeschrieben, 
daher im Marienliede-weczw w wiecu zu lesen ist. 

Die grossen Buchstaben und die Interpunctionszeichen werden 
nur spärlich und nicht immer an der richtigen Stelle angewendet: 
die Silbentrennung am Zeilenende ist in der Regel mit keinem be- 
sonderen Zeichen angedeutet, ihre Normen unbeachtet, es wird 
auch p rzynyoszl oder y vsz getrennt; an Abkürzungen kommt nur 
5t für gest und pöo, spwa für prawo, sprawa vor, für m und » mehr- 
fach eine Linie tiber der Zeile, szAazaö 90, 2. Die Nachlässigkeit 
des Copisten beweisen Umstellungen, Wiederholung und Auslas- 
sung von Wörtern und Silben, Verschreibungen aller Art, wir fin- 
den szlolthysztwo und na maszka tawarz 58, 4, nye nyezalowal 62,1, 
tehen dieser 3, zecz czyczy mit Ehren 87, 1, Alracze Schlüssel 97, 3, 
sonyemalszenstewye 71, 2, cesszyky böhmisch 70, 1, tawrdey 94, 1 
u. 8. w. Wer die Schreibungen szdyeklczg 85, 4, wdyekl 105, 1 als 
phonetisch ansehen wollte, beachte, dass sich auch Schreibungen 
wie kothowych 102, 1, naglad 45, 3, rospythe zerschlagen 46, 2 
zathagyego 712, 3, swg raga T1, 3, gradzyesz 84, 2, gyegdy 63, 2, 
koko 89, 4; 91, 3, przet nasz 44, 1, poth czyyq moczq 52, 2, wy- 
rzegl 54, 1, rzekgl 57, 1, gtory 61, 3, U 2, mokgia 56, 2, 
skrzeszyl 53, 1 finden. 

So viel tiber die Orthographie unseres Textes. Ich habe so 
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unwesentliches so ausführlich behandeln mtissen, um mich vor dem 
geneigten Leser dee Archivs deshalb zu entschuldigen, dass mir 
nicht vergönnt war, aus meinem Texte neue Belege für besondere 
lautliche Eigenheiten des Polnischen des XV. Jahrh. beizubringen, 
wie dies die meisten meiner Vorgänger bei älteren oder noch 
jüngeren Texten zu Wege gebracht haben. 

2. Aus dem Lautbestande unseres Textes sei folgendes her- 
vorgehoben. 

Der Wechsel von ie mit «io und ta hält sich noch in den alten 
Bahnen, die lautgesetzliche Form des Wortes ist durch Anlehnung 
an anders geartete Formen desselben Wortes oder Typus noch 
nicht geändert, es heisst somit zu 20na der Dativ und Local Sing. 
zenye, vgl. zenyno 1% 3, syestrze 44, 4, szyesirnego (iies siesirzy- 
nego) syna 57, 4, oszwem rzemyeszle 43, 3, othem wyenye 85, 2, 
tray szlowyenszkye grzyuny 34, 2, daneben söowansziy 35, 2, statt 
po2oga, zu dieser Unregelmässigkeit vgl. swierzopa und Zrzobek, 
noch pozegg 46, 4; aber bereits w dzale 64, 2, 4. Häufig, wie in 
anderen älteren Texten finden sich Formen wie odpowyedacz, zapo- 
wyedacz 20, 1, powyedamy 41, 4, seltener die zu erwartenden 
o zapowyadanyu 21, 4; 95, 4, szye przypowyadayg TT, 4, odpowya- 
dacz 88, 3, mitunter kann d für d2 verschrieben sein, wie 41, 2, od 
powyedal Mykolay (odpowyedzyal c d); sollte das se von powiedad 
u. &. durch dasjenige von powiem zapowied? u.8. w. bedingt sein?? 
Wenn im Nom. Plur. Masc., nameutlich in Partieipialformen, vor 
dem + der Endung, in der Stammsilbe :o und sa erscheinen, rzeily 
przerzeczony opawezyczy 37, 4, przyrodzony . . mowya neben przy- 
rodzeny 58, A, myaly für mieli 53, 2, so sind dies Irrthtimer,, die 
auch in den tibrigen Texten sporadisch vorkommen, desto leichter 
zu entschuldigen, da # und y graphisch nicht geschieden wurden, 
z.B. Flor. Psalter 108, 9, przenesony bödzeze synowe .. wyrkrczeny 
bddzcze, Pul. Psalter richtig przenyeszyeny, und an mehreren an- 
deren Stellen, umgekehrt wird (s)e vor folgender harter Silbe, 
namentlich vor y bewahrt, was mitunter wie im Flor. Psalter und 
in der Bibel schliesslich auf den Einfluss der böhmischen Vorlage 
zurückzuführen ist und nicht mit der gesprochenen Sprache zu- 
sammenhängt. Altes ew ist noch einige Male erhalten, gosczewy 
18, 1 und 2, Aroleıoy 35, 4, krolewg 94, 2, andrzeyewa zona 42, 1. 

Altes : vor r ist noch grösstentheils erhalten, wie in allen 
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übrigen Texten des XV.Jahrh., czyrpyocz 34, 1 u.d., syrota 83, 4, 
szyrothnego 16, 3, szyroczstwo 21, 1, pyrwey pyrweszy öfters, paszyr- 
bom 42, 2, vo paszyrbow und paszyrbowe 84, 4, zwyrezadla 55, 3, 
welches altslov. *ssorstdlo und nicht *zröcalo entspricht, sollte auch 
Volksetymologie dabei gewirkt haben, przesezyradla 55, 2. Aber 
- e8 heisst auch bereits odzyerszecz dzyerszal 29, 2 u. d., neben 
zaczwyrdzycz 57, 3, zatwyrdeycz 89, 1 bereits zatwyerdzon zaczwy- 
erdzony 73, 1 u.d., desgleichen wydyeraly 13,3, to odmyera 58, 4 
Iodmyra b, odumyra d, odumyera c), beszmyerny fredelos 82, 4 
neben beszmyrny 83, 1, zawyeranye 101, 1; und ebenso finden wir 
für-altes y, sei es nun altslov. y oder : nach bestimmten Lauten, 6, 
so zweimal cziernascze 89, 2 neben älterem cziyrzy 89, 4, wecztäy- 
rzech 52, 2, sszyroky 70, 1; 84, 3. Aelteres s ist auch in domny- 
mayq 82, 3 erhalten, mnsmad geht vielleicht nicht auf das Part. 

Präs. Pass. von meneti, vgl. russ. mnimyj vermeint, zurück, 8S0n- - 
dern ist aus wnimad — .altslov. vansmati, das sich’ im Flor. Psalter 
findet, unter dem Einflusse von meneii entstanden, das se des heu- 
tigen mniemad könnte vielleicht ebenfalls dem ie von wspommied 
u. &. nachgebildet sein. 


Exours. 
Ueber die Worte von der »Form ?ert« im Polpischen. 


Wegen der obigen Erwähnung von Worten wie cirpied pirswszy 
cwirdzie, welche die »Form tert im Polnischen repräsentiren sollen, 
will ich meine Darstellung unterbrechen und das Thatsächliche 
über den Ersatz der »Form tert« im Polnischen, welches noch nicht 
ganz bekannt zu sein scheint, angeben, indem ich auf vollständige 
Erklärung der lautphysiologischen Seite des Prozesses von vorn 
herein verzichte. 

In den indoeuropäischen Sprachen kommen bekanntlich Wur- 
zeln vor, auf deren Vocal eine der beiden Liquidae allein oder mit 
einer -Explosiva folgt, Wurzeln wie der mel oder derk u. &., der 
Vocal ist in diesem Falle e, die Liquidae gelten ebenso viel wie 
die Spiranten in den Diphthongen ei eu; auf der sog. Hochstufe, 
bei der sog. Steigerung oder im Ablaute erscheint das e als o, in 
der Tiefstufe schwindet es oder, vielleicht richtiger, wird es zu 
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einem sog. irrationalen Vocal: der Wurzelvocal bewegt sich somit 
in der Reihe: dhor ber bir, dork derk drk wie bei Wurzeln von 
der Form leip (Atloırra Aslnw Eiırcov) oder rek (roA» rekq roci) ; 
eigentlicher Vocalschwund in der Tiefstufe, vgl. rerouaı drzsounv, 
findet im Slavischen in der Regel ebensowenig wie im Litauischen 
statt; dafür sehen wir, wie im Litauischen die Kürzen s, u, 80 im 
Siavischen einen der beiden Halbvocale eintreten, der Grund 
der Vertheilung derselben, wo und warum der helle oder der dunkle 
- Vocal eintritt, ist unbekannt. Im Slavischen kann daher der Typus 
tert, resp. tell, mag nun sein Schlussconsonant zur Wurzel oder 
zum folgenden Suffix gehören, nur durch folgende Formen vertreten 
sein: Zort; tert; tert oder tert; ebenso tolt; telt; toll oder trlt. Wie 
erscheinen diese Formen im Polnischen, worauf ich mich nunmehr 
beschränke, indem ich zugleich die Behandlung der Form ert eit 
ausschliesse. 

1. Jedes tort und tolt wird im Polnischen {rot und tot; Aus- 
nahmen davon giebt es keine; ein statt Zroi tot erscheinendes torot 
totot oder trat tlat beweist sofort, dass das betreffende Wort nicht 
polnisch, sondern russisch — im weitesten Sinne des Wortes — 
oder böhmisch ist. Zum Beispiel die von der Wurzel veld, abge- 
lautet vod, im Polnischen erscheinenden Formen mit w/ad sind 
särımtlich böhmischen Ursprunges, ächt polnisch sind nur die For- 
men mit wiod, wie wiosd mit dem abgeleiteten wiosiny, später 
wilosny und wiosnosd, wlostney pyeczanczi Swietostaw 5 u. 8. w.; 
wilodyka, wlodicze militi Swietostaw 49; wlodz possessor, wiodza 
Macht — litauisch wald2ia, wlodny mächtig, wiodarz, wiodad und 
der Eigenname Wlodzisiaw in Texten des XV. Jahrh.; böhmisch 
sind nun Wiadystaw, wladac, in der Bibel neben lodass: z.B. 
8. 113 neben S. 1105, swlasny zwiaszcza wlasenoy wiadza u. 8. W. 
Polnisch ist siro2 ositroäny strö3a custodia, böhmisch sira2 mit dem 
davon abgeleiteten siraZnık u. s. w. Russisch ist der cholodeisc 
Iktewski im Pan Tadeusz, oder Woloch neben poln. Wioch u. 8. w. 

2. Jedes tert telt wird im Polnischen zu trze£ Zei, deren e wie 
jedes andere urslavische e behandelt wird; ein teret telet oder irdt 
tet sind nicht polnisch, die Wörter czereda czerep czeresnia (neben 
irzeönta) czeremcha (neben T’rzemeszno) oczeret u. &. sind russisch. 

3. Die Formen dort talt, tort telt sollten im Polnischen, da hier 
im Gegensatze zu beiden vorhergehenden Fällen die Liquida nicht 
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mehr umgestellt wird und dem » hartes e, dem » weiches te ent- 
spricht, als tert telt und tert Felt, d. i. ciert cielt erscheinen. Diese 
lautgesetzlich zu erwartenden Formen haben durch neue Laut- 
neigungen der Sprache so erhebliche Umgestaltungen erlitten, dass 
nur die wenigsten Fälle den postulirten Typus gewahrt haben. Vor 
allem unterliegt die Form tert. tolt einer doppelten Behandlung; die 
Weichheit der Silbe erhält sich nämlich nur dann, wenn ihre 
Schlussconsonanten weich bleiben, sei es nun wegen der Natur des 
auf r, ? folgenden Gutturals oder Labials oder eines 2, wie in 
dsieriel, sei eg nun wenn, wie bei Dentalen {dr zs, diese von 
dem weichen Vocal der einst oder noch folgenden Silbe selbst er- 
weicht werden; die Silben csert und cielt werden dagegen hart, 
wenn dieselben auf harte rt /£ auslauten. Diese Doppelheit der 
Behandlung von ciert und cielt scheint das Polnische mit dem 
Ober- und Niederserbischen zu theilen, wie einige Beispiele an- 
deuten, oberserb. porst neben persden, poiny neben peinid, nieder- 
serb. poiny neben peinis. Ober- und Niederserbisch verharren nun 
grossentheils auf dieser Stufe, das » von Zart tolt scheint in ihnen 
ungefähr wie jedes andere >», das # von tort telt ungefähr wie » oder 
wie >, je nach der Weichheit oder Härte der folgenden Laute be- 
handelt zu werden; im Polnischen dagegen haben sich die Ver- 
hältnisse anders gestaltet. 

Wir haben nunmehr die einzelnen Typen getrennt zu be- 
sprechen. 

a) Der Typus trt ist im Polnischen zu tert, in tert jedoch das 
‚e unter dem Einflusse des folgenden r zu a geworden; dieser Ein- 
fluss des r auf e ist auch aus anderen Sprachen, z.B. aus deutschen 
Mundarten wohl bekannt. Urslavisches {!srt wird dem- 
nachim Polnischen zu dart. So nun sind zu beurtheilen die 
Fälle wie dard Bienenstock, darks Arme, barszcz, barzo modern 
bardzo, charchad und charkad, charlak Elender, Bettler, chart, 
garb, gardzid neben hardy mit dem A aus dem Böhmischen, gard?o 
— litauisch gurkljs Gurgel, garnek, garsd, karcie, karczma, kar- 
czowad — korczowad ist russisch, kark, karkosz, karmia, karpat, 
karw = preussisch curwis Ochse, marchew, mardad und margad 
wedeln, markot Brummen, marmotad knurren, marsk marszczyd, 
parch Grind, pardwa Schneehuhn?, parkan Plankenzaun, parkot 
Bocksgestank — vgl. den Eigennamen Parkosz, parsk Erdgrube, 
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parskad schnauben, part, parznid besudeln ?, sarkal, wozu sroka 
gehört, ekard, skarga, smardz und smarz Morchel, smarkad, spa- 
rznge Reissaus nehmen?, starbad starbotad sie wanken, stark 
Höcker, starczyd hervorragen neben storczyd, vgl. russ. cmopwoms 
aufrecht und sterczyc, szpargat?, szwargotac, targ, targat, tarkad 
und iarchal tarkotad rasseln, tarmosıd Schlitteln neben terkotad, 
termosic, warchot Tlader, warczed knurren, wargs, warkocz U. &., 
vgl. russisch dort’ borszcz borzyj chorkat' chort gorb gordyj gorlo 
go(r)nezar gorst korczma korczewat kormil korpet morkotat' mor- 
kow' bormotat morszczit porsknut' porsok port skorb’ smorkat 
smorczok storcz' torczat torg torgat torkat tormoszit' zausen, wor- 
kotat knurren u. a.; einzelne Stämme finden wir im Polnischen 
nur mehr in Eigennamen, so Arono mutilus in Karnice Karn- 
kowo Karniewo Karniszyn Karniszewice u. a., oder vgl. Karchöw 
Karchowice ("krohd linkhand) oder Karszew Karsznice u. a., oder 
Garwolin, Garwolewo (russ. gorwol’ Wasserblase?). Daher sind 
Worte von der Form ort statt art nicht polnisch, sondern russisch, 
2. B. korcid jucken, Akorczak Becher, morda Schnauze, portki 
Hosen, torba Tasche u. a., die mitunter in die Schriftsprache kei- 
nen Eingang gefunden haben, russ. korte!' Unbehagen empfinden, 
korczag Napf, morda, portki Unterhosen, torda Hafersack, ebenso 
sind entlehnt kord, torlop (kocz abo torlop gronostayowy kleinpoln. 
Uebersetzung des Statut 42, russisch torlop Staatskleid der Frauen) 
oder aus dem Deutschen Worte wie fortel und eine Reihe anderer. 
Mitunter finden Ausweichungen aus dieser Lautneigung statt, nach 
derselben Richtung zu, der wir unter b) begegnen werden, nämlich 
«-Färbung des Vocals mit oder ohne Umstellung, so in durczed 
murren, Aurcz kurczyc, russ. korczit' krlümmen, kurpie, mrugad, 
russ. morgaf blinzeln, mruk mruczec neben mark — u. a,, Fälle, 
welche wohl direct mit der Grundform iert zu verknüpfen sind, auf 
welche auch sterczyd termosid zurückgehen? Es sei noch erwähnt, 
dass ich für die Lautneigung, wonach ter? tart wird, den Hinweis 
auf die Behandlung älterer Lehnwörter aus. dem Deutschen von 
ähnlicher Form nicht verwerthe, Fälle wie folwark Vorwerk, 
warsztat Werkstatt, 3art Scherz, wargielt Wehrgeld, wiardunk 
Vierdung, wart werth u. a., weil wahrscheinlicher diese Worte 
deutschen Dialecten entstammen, welche, wie der schlesische, 
selbst das e vor dem r zu a wandelten. 
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b) Der Typus tlt ist im Poln. tet geworden und vielfach so 
erhalten. Hierher gehören Fälle wie beikotad beitad chetbad C’hel- 
mno cheipid sig chetscid rauschen, zgielk kielb kielbasa okielzal 
Peltew, Pelk in Swietopelk und Pelka, davon Pelezyn Pelczynskt, 
pelzad, vgl. russisch dolkaf boltaf' golk kolba kolbasa (kalbasa! 
cholm polzat'. Nach allen Dentalen jedoch und in einigen anderen 
vereinzelten Fällen ist das Polnische von derselben Lautneigung 
wie Böhmisch und Niederserbisch ergriffen worden, die e wurden 
zu «, womit sich nach den Dentalen eine Umstellung der Liquida 
verband. So sind nun entstanden dlubad dlugi dlug stup aus stlup 
tUuke, darnach der Infinitiv duc, tfumacz und tlusty, die bekannt- 
lich alle auf der Form #it, vgl. litauisch stulpas u. 8. w., TU88. 
tolstyy u. 8. w. beruhen, sich in derselben Weise namentlich im 
Böhmischen wiederholen, nur greift im Böhmischen dieser Wandel 
noch weiter um sich.‘ Nach einem s findet derselbe Ersatz und Um- 
stellung statt in söurice, welches so im Flor. Psalter, in den Gnesner 
Predigten und in der Bibel öfters vorkommt, ausserdem vereinzelt 
in Texten des XV. Jahrh., doch schon im Pu}. Psalter finden wir 
die moderne Form sZonice, mit o für w, vgl. söonko, vom Volke viel- 
- fach s!unko ausgesprochen, der Grund dieser Abweichung ist un- 
bekannt. . Nach Labialen finden wir.das « ohne die Umstellung der 
Liquida in pu?k und, mit dem Wandel zu o in mofwrd, welches seit 
dem XV. Jahrh. zu möwid geworden ist; endlich poln. chusty, 
chustka Tuch, vgl. russ. cholst Leinwand? Unpolnisch sind Aotpak 
kottun u. a.; hold, Z0td u. 8. w.; balwan u. a. 

‘c) Der Typus tvlt ist im Polnischen je nach der Weichheit oder 
Härte des 2£ zu cie?’t' oder tett geworden. Teeit bleibt unverändert, 
daher peiny = litauisch pilnas voll, weina — lit. witna Wolle, 
welna — lit. wilnis Woge; im Anschluss an diese Formen bleibt 
08 auch in peinid weine, anders als im Ober- und Niederserbischen. 
Cie?# dagegen ist ausnahmslos zu ci? geworden, demselben 
Wandel des Vocals zu # werden wir unter d) begegnen; daher die 
Formen wie wilk, oberserb. velk, lit. wiikas, milczed, oberserb. 
melbee, wilga, wilgod, lit. wilgyti nässen, pin vgl. Filz, pilch. 
War jedoch in t#/t der anlautende Consonant ein cz oder 2, so wurde 
czelt im Gegensatze zu der Behandlung von cz’ert nur zu czeit. 
dessen e dann sich wandelt, wie das e von *czelo oder "Zena, daher 
die Formen (czo?n) czöino, 20fty und Zofna, wie czolo, Zona. 
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. d) Wie der Typus t»/t weniger zahlreich vertreten ist, als der 
Typus tert, so ist dies noch mehr bei £vlt der Fall, weichen an Zahl 
und Wichtigkeit der Beispiele hinter .tort vollkommen zurticktritt. 
Tert erfährt wieder doppelte Behandlung, je nachdem es tert oder 
tert ist; ersteres verliert jede Weichheit, wird (tert) tert und unter 
dem erwähnten Einflusse von r, tart. Hierher gehören die Fälle 
wie bardo, russ. berdo Weberkamm, urslav. *durdo, bardysz, russ 
berdysz, barlög, russ. berloga, czwarty aus cztwarty — czthwartego 


Swietoslaw 72, cztwarta Bibel 89, 105, cztvarte 1305 — russ. cze- 


twertyj, lit. ketwiftas, czarny, rus8. czörnyj, czart, russ.czert, darı 
von darn = russ. dern Rasen, mar? zu mrzed aus "merk, vgl. lit. 
mirts, darnach Plural mark, und ebenso alle übrigen Partieipia zu 
Verben dieser Classe wie tar? (aber cierlica) par! wart u. 8. w., 


‘ martwy und davon martwid, russ. mertwyj, marznqge, rU88. mörznuf‘, 


naparstek, russ. naperstok, lit. pi#sztas, sarna,. russ. serna, lit. 
stirna, emard, russ. smerd Leibeigener, tarn (Tarnow etc.), russ 
tern, iwardy, russ. twördys, lit. twirtas, wartad (wartki, wartoglöw 
etc.), russ. wertkyj, wertoprach ete., lit. wifsti, warsta, ru88. wersta, 
Zarna, ruB8. Zörn(ow), lit. girnos u. a. In ganz vereinzelten Fällen 
scheint jedoch die Erweichung beibehalten zu sein, vor allen in 
ziarno, russ. zerno, lit. Zirnis, in dziarsis, russ. derzkyj, in dziark 
und dziarstwo Kies und ihren Ableitungen (dziarnina, dztarstwisty)?, 

in piardngl; dagegen ist dwiartka, dwiartowad, neben czwartiy, von 
dwierd abzuleiten; myartheoe . . rzeczi bei Swietoskam 36 ist nur 


. Sehreibfehler. 


Dagegen wie tel’? zu til’ geworden ist, wird ver! zu tert 
oder weil dem weichen } rz entspricht, zu ?irzf; dieser Wandel, 
urslav. tert zu poln. First, ist durchgehends eingetreten, nur we- 
nige Fälle haben sich trotz der geringen Sprechbarkeif dieser 
Gruppe ihm entzogen. So ist urslav. *verba *peroa *ourho U. 8. w., 
lit. wifdas pirmas wirszüs u.8. w., polnisch zu wirzda pırzwy wirzch 
u. 8. w. geworden, sämmtliche Beispiele sind unten aufgezählt. 
Auf diesem Standpunkte finden wir das Polnische um 1400, da- 
mals begann ein doppelter Wandel, dessen erste Regungen noch in 
die Zeit vor 1400 fallen, dcssen Ausgestaltung erst im Anfange des 
XVII. Jahrh. vollendet ward. Einmal entledigt sich die Sprache 
des z von rz, :doch nicht in allen Fällen, das z von wirzda wirzch 
bleibt, während dasjenige von pirzwy verloren geht, der Grund ist 
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diesmal unzweifelhaft — Euphonie! Zweitens hat der Einfluss des 
r, wie er in früherer Zeit das e von tert zu a gewandelt hat, seit 
dem XV. und XVI. Jahrh., dieser Theil des Prozesses ist jünger 
als der erste und unabhängig von ihm, das « zu ie gewandelt, sind 
wirzba U. 8. w. zu wierzba U. 8. w. geworden. 

Es ist nämlich ein ausnahmsloses Lautgesetz des modernen 
Polnisch, das einzige, wodurch sich dasselbe vor dem Polnischen 
des Mittelalters unterscheidet, dass s vor r zu ie wird, wie y vorr 
zu e; z. B. altslov. sirota, ebenso im älteren Polnisch, heute sie- 
rota; alle Iterativa, die heute auf -serad endigen, lauteten früher 
auf -wad aus, alao söyracz Flor. Psalt. 102, 28, rozguramdezy se 
21, 15,. vgl. doskwierad skwar, vmiragd Ginesner Predigten 13, 
odwyra Bibel 57, ku podpyrangu 280, zdzıraly 282, oczyrala Gebet- 
büchlein 168, schon in der Bibel begegnen die Iterativa häufig mit 
dem se, also podpyeraly 635, nabyeraly 61 u.8. w.; -mir und -merz 
in Eigennamen wird zu -mier, -mierz, also Kazimierz, Stadt Kat- 
mierz, Kazımir und Stadt Kazymyrz Swietoslaw 3, sandomırsky 6, 
vgl. przi miroslawe in Schwurformeln des XV. Jahrh. mit der mo- 
dernen Form Mieroslawski; Stieradz aber wezyradzo Swietoslaw 77, 
pierög aus pirogo, Swierk aus Jwirk (Myrtus albo Stwyrk Bibel 299) 
u. 8. w., Ebenso wird nun y zu e, daher (y aus s) szerz szeroks 
szerzyd U. 8. w. gegenüber szyrokee Flor. Psalter 103, 25, gdy 
roszyrzyl ges 118, 32, szersze Bibel 127 u.8.w., Czersk, w Czirszku 
masowische Statute 7, 17u.a., pozyracz Psalt. Pulaw.cant. Moys. 2, 
heute po2erad; daher Suffx -erz -era (-er) für altslov. -yre, wie es 
in pfchirz Flor. Psalter 32, 7, w möchirzu 77, 13, w sekirze 73, 6, 
sekirami 5 u.d., pastirzom Predigten 4 u.d. erscheint, heute peckerz 
stekiera pasterz, ebenso in kostera, niedoperz ; daher czerak gegen- 
über russ. czirey, szczery aus szczyry, cztery aus älterem cziyry, ser 
serwatka gegen altslov. syr®, perz perzyna zaperzyd sig gegenüber 
böhmisch pyriti, rosterk gegentiber rostyrko Swietostaw 50, rostyräy 
sprosne Codex des Lipnicki 67 neben älterem rosczirko Swietoslaw 
32. Dasselbe begegnet in einigen Fremdwörtern, das heutige 
wiersz Vers, wierszyk lautet im Büchlein des Waclaw wirszy& ; 
cerktew ist wohl aus cyrAtew entstanden, doch kann diese Form 
auch direct aus dem Russischen stammen, wie die mittelalterlichen 
aus böhmisch cirkev und cierekev, welche beide Formen im Polni- 
schen begegnen, posrzod czerekwe Flor. Psalt. 21, 23, w czerekwack 
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25, 12, w ezirekwi 34, 18 und 67, 27, ezirkew Archiv IV. 191, 
ER albo cirekni Swietoslaw 2, eirektoye 1, cirkeuni .. do Erakios 
3, czyrkwie neben kosczola EEE kleinpolnische Uebersetzung 
des Statutes 8. 3 und 5 u. d., im Put. Psalter o czerekwyach 8 und 
so in der Regel, aber an einzelnen Stellen die moderne Form czer- 
kew, czerkyew; ebenso ist das er in bohater und in monaster zu 
deuten. In allen diesen Fällen bewahrt übrigens noch die heutige, 
vielfach verengte Aussprache des e förmlich das Andenken seines 
Ursprungs, doch darf man dieselbe nicht ohne weiteres auf das 
XV. Jahrh. übertragen, da in diesem verengtes e nicht durch : (y) 
ausgedrückt wurde. 

Somit ist urslavisches tert im Polnischen, wenn rt weich war 
oder wurde, zu firzf geworden, das im modernen Polnischen, wel- 
ches sich des z auch in anderen Consonantenverbindungen, man 
denke an Fälle wie Zrödlo oder srebro u. &., entledigt, cierd oder 
cier2C lautet. So kehrt das moderne Polnisch zu einem Standpunkte 
zurück, den vielleicht einmal das Urpolnische behauptet hat, so 
nähert sich modernes Zerd2 cierpied cierh Sciernisko $mierdzied 
u. 8. w., oberserb. Zerd2 derpied dern Sdernisko smerdied u. 8. w., 
aber während das Oberserbische in diesen Formen nur den alten 
Zustand bewahrt, ist das Polnische zu denselben erst nach einer 
längeren Entwickelung gelangt, die beiderseitige Aehnlichkeit ist 
somit blos äusserlich, zufällig. Wir wollen nunmehr aus der älteren 
Sprache die den modernen zu Grunde liegenden Formen anführen. 

Cioierd Viertel — älter dwird, z. B. czfyrez pyengdzy Swieto- 
slaw 11, dwadzesczya cezwirthny pszenycze 35, gengq cziwirinyq 48, 
aber in der kleinpolnischen Uebersetzung desselben Passus bereits 
gednq czwyerthnyq 41, Swietoslaw ist Masovier. Ein dwirzd lässt 
sich nicht mehr nachweisen, hat vielleicht nie existirt. 

ezern Pöbel, czernid schwärzen, aber poczyrnione subnigra Co- 
dex des Lipnicki 60; czyrzr- lässt sich nicht nachweisen. 

czerw Wurm in czerwiec, czerwony aus czerwiony Czerwiensk 
u.8. w., älter czyrzw, später czyrw, z. B. czirzwom Flor. Psalter 
771, 46, morze czyrzwonee 106, 7, 10’ morzo czyrzwonem 22, ceyyzw 
Bibel 82; czerw Flor. Psalter 21, 7, czerıoms Bibel 1495, czyrwonee. 
Flor. Psalter an mehreren Stellen, Bibel 53 u.s. w., vgl. Miesigchl. 
Czyrwecza Codex des Stradomski 83, dlisko Ceyruyenska 79. j 

czerpad schöpfen, älter cyrepad ezyrpatd, 2. B. viezyrzpawa 

vo. 36 
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Swietostaw 66, czyrzpacz Bibel 275, czyrpaoz Flor. Psalter cant. Is. 
4, naczyrpndla Bibel 24 5, naczyrpnf 28, poczyrpw krwoye 815, zum 
Infinitiv *poczrzed — altslov. poörets, naczarly wodi Bibel 242, wie 
zu unrzed umarlı, desgleichen das Iterativum wodı naczıraly Bibel 
329 5 wie umsrali. 
..  deier2et halten, älter dew2ed, ein dsirzded hat wohl nie existirt; 

dzirted kommt noch regelmässig bei Swietoslaw vor, z. B. sdewszi 

. dzirzewezq dzirzecz dzedzyng 33, . nur S. 9 odzerszy, die klein- 
polnische Uebersetzung kennt schon nur die e-Form, dzerszawa 20 
u.8.w., in der Bibel finden wir neben dzerszaly dzerszadla 74 u.. 
noch dzyrszal 71 5, im Flor. Psalter dzerszecz 68, 38, in den Schwur- 
formeln finden wir unter den Eigennamen neben Dirsec u. a. dzer- 
szek im Jahre 1407. . 

mierzic obmierziy verabscheuungswerth, älter mirzie, 2. B. do 
mirzone gest oboge Bibel 1435, w mirzöezeze wyelikey 1525, wgnyew 
naszey myrszgczky »indignationis« Swietostaw 45, komyrezgezcze sad 
odia« 50, myrzqczka 58, aber bereits in der Bibel myerszdczki 330 B, 
myerssancakamy abo przeczyunosczamy Glossar herausgegeben von 
Celichowski 6, dia myersygezky oczczowey kleinpoln. Uebersetzung 
des Statutes 38, nygodney myerszgezky 57, myerzyqnezkq czyny 
ythesznoscz tedium parit Abhandlungen der Krakauer Akademie I, 
S. XLIII, mierony Marcholt 18; mierZgezka ist gebildet wie g0- 
rgcezka zu gorgey = altslov. *gorgsts, ihr cz, ebenso unrichtig wie 
das von 3wieczka zu $wieca = sodkta, statt c nach den Fällen wie 
no2yce — no2yczki u.ä., deren c = Ay ist. Ein mirzzid mirztony ist 
natürlich nie gesprochen worden. 

pierzchngd sich aus dem Staube machen, früher pirschngc, 
z. B. pirzchanye furor Bibel 1525, pirzchliwye 145 5, pirzchliwosez 
Furor 152a und db. 

piers Brust, älter pırs, z. B. napyreznyka Bibel 725. 

pierscien Ring zu urslav. *perst= lit. pifsztas, früher pirscien, 
z.B. pyrscyenyem Bibel 205 5, pyrscyenye 333 5, pyrszczen Abhandl. 
d. Krak. Akademie IV. 62, die jüngere Form pyerszczyenyow Bibel 
725. Ein pirzsc- lässt sich hier wie im folgenden nicht nachweisen, 
ist wohl auch nie gesprochen worden. 

*piersö Staub, älter pirsd, pirZczß »humo« Bibel 167. 

pierwdj pierwszy = lit. pirmas, älter pirzuy, jünger pincy, 
pyrzwy Flor. Psalter Symb. Athan. 24, pyrzwey Cant. Annä 7, 
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pirzwerodaene 134, 8, pirzwenpta »primogenitem« 717, 56 u. a., in 
den Gnesner Predigten finden wir neben geltenerem perszwe (8. 16, 


18; 27, 29, 43a) pirwe pirwny, bei Swietoslaw bildet pirwy die 
Regel, nur 8. 1, 2 u. 58 pyrzvey, 19 pirzwe, ebenso in der Ueber- 
setzung des masorischen Statutes, in der kleinpolnischen und in 
anderen Texten, in der Bibel überwiegt pirwy ganz entschieden, 
aber pyrzworodny 425. 

serce aus älterem sierce aus sierdce = lit. szirdis, das -ir- 
scheint durch wo mylosirdzy Flor. Psalt. 102, 4 und 6 neben mylo- 
serdze 11 erhärtet werden zu können (?). 

sierp = ügren, älter sırzp, jünger sirp, szirspem und wsyrzpye 
Swietoslaw 66, sırpem Bibel 143 5. 

zerszen Horniss, szirszenye Bibel 170. 

sciernie Stoppeln, szezyrnye Bibel 592. 

$cierwo Aas, älter $cirzwo, jünger $cirwo, scarzwu Bibel 111. 

Jwierzb $wierzbied jucken, swirzb Bibel 86 5, swirzdyem 149. 

szczerb szczerbina Scharte, gladıus regıis Boleslas sczurbyecz 
und Zesura in Polonico sezirbina Monumenta Pol. hist. I, S. 483 5 
und 484. 

ciernie Dorn, älter < cirznie, jünger ownie, w czyrenw Flor. 
Psalter 117, 12, rozo bes czyrnya Grebetbüchlein 179. 

cierpied dulden, älter cirzpiec, jünger cırpied, z.B. cirzpal iesm 
Flor. Psalter 24, 5, cırzps 32, 20, sp cirzpels 55, 7, cirzpeos 58, 7 
u. 8. w. neben cyrpal sest Symb. Athan. 36, czyrpal gesm 129, 4 
neben Ato sczyrzpy 129, 3 u. 8. w., in den Gnesner Predigten, in 
der kleinpolnischen Uebersetzung des Statutes, in den Artykaly 
u. 8. w. finden wir blos Formen wie cirpg/ u. s. w., bei Swietoslaw 
dagegen und in der Uebers. des masov. Statutes rz-Formen wie 
cyrzpyanczemo 10 u. 8. w., desgleichen in der Bibel wyecyrzpiywo- 
scyd 3315 u.s.w.; zu pocierpad schaudern vgl. od nyego sczyrpam 
Gebetbüchlein 177. 
| twierdzid behaupten, twierdsa Festung, (älter dwirzdzic dwirz- 
dza?), jünger dıotrdeic dwirdza und twirdzid twirdza, zuletzt dwier- 
dsid und twierdzid mit Aufgeben der Erweichung, wozu man oben 
roseirk vergleiche, zum Beispiel sczwirdzene Flor. Psalter 17, 2, 
sczwirdzß »firmabo« 31, 8, poczwirdzon iesm 70, 6, w 
150, 1, poczwyrdsono gest 116, 2, Podewirdsi sconfirma« 67, 31, 
sewyrdeyl 135,6, dieselben Formen finden sich bei Swietoslaw, in 

36° 
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der Uebers. des masov. Statutes, in der kleinpolnischen, im Glossar 
von Celichowski, in der Bibel z. B. do zaiwardzil pan duch gego y 
uczwirdzil sercze gego »induraverat .. obfirmaverat« 134, w tezwyrdai 
mn casirisı 37, uczwyrdzywa 355, czwyrdze 1925 u. &., dieselben 
Formen mit i aus d: stwirdei) ies me Flor. Psalter 40, 13, vtwirdaı) 
Gnesner Predigten 47 a, twyrdze. Bibel 192 uw. a.; Formen mit se: 
czywerdzd Flor. Psalter 88, 41, sczwerdzene 18, 2, sczwerdzona 32, 
6, poczwerdza 36, 17, zaczwerdsacz 94,8 u.d., vdewyerdzona Leben 
des heil. Blasius 18 u.a., t aus d: ee Psalter 37, 3 
stwerdzili se sd 20 u. 8. w. 

wierzba Weide, älter werzda = lit. wrFbae Gerte (werds Oster- 
ruthe ist entlehnt), na wyrzbach Flor. Psalter 136, 2, wirzdye salices 
Bibel 90. 

wierzch Gipfel, älter wırzch = lit. wirszüs, Beispiele für werzch 
liessen sich aus der älteren Sprache massenhaft anführen, ich über- 
gehe sie, nenne nur nysszszi y swyrzchny Bibel 2375, vgl. heute 
zwierzchnosd Obrigkeit, erwähne aber, dass sich im Flor. Psalter 
neben swirzchowal ses 8, 3 u. a. auch Formen ohne z finden, so 
swyrchowany bog, swirchowany czlowek »perfectus« Symb. Athan. 
30, swyrchowanym nenazreenym 138, 21, in Schwurformeln des 
XV. Jahrh. wireh (Archiv IV, 180); PER neben swyrzchi (Archiv 
DI, 482). 

wierzgnge mit dem Fusse ausschlagen, wyrzgndl Pul. Psalter 
Cant. Moys. 2. 

*sosserzöca Gürtel, Deminutivum zu lit. wırwe, wyrzbcza azona« 
Flor. Psalter 108, 19. 

Zerd2 Pfahl, älter Zyrd&, szyrdz ! drag Glossar von Celichow- 
aki 45, s zzyrdzmy und s szyrdemy Bibel 725, szyrdzy 765 neben 
s szerdzyamy 125, szerdzy 165, na szerdzach 246 5. 

In einer Reihe von Fällen vermag ich oder vermag man ältere 
Formen aus Texten desXV. Jahrh. nicht zu belegen, so bei dwierkad 
zirpen, dziergad klöppeln, dwierszcz Grille, zmierzch zmierzchnge, 
dezterkacz und derkacz (russisch? derkacz Wachtelkönig, so im Pa» 
. Tadeusz VI), mierzwa, pierdzied, pierzga, skwierk skwierczet, $mier- 
deied, sierid, wiersza, wierciedc, doch vergleiche oben S. 534 zwyr- 
czadla, wo auch Beispiele für das ältere * von pasierb aus pasırb zu 
finden sind. 

In einigen Fällen scheint die Sprache, statt ein -r- oder gar 
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-irz- zu entwickeln, auf der Stufe -ser- zu verbleiben. . Diese zwei 
oder drei Fälle beirren mich nicht bei meinen Aufstellungen, da 
ich überzeugt bin, dass auf diesem Gebiete vielfach nur mitunter 
ganz uncontrolirbare Lautneigungen, nicht Lautgesetze zum Durch- 
bruche gelangten. Dies könnte der Fall sein bei czerstwy statt des 
nach czart czarny Zarha zu erwartenden *czarstwy, bei smierd mit 
seinen Ableitungen smieriny u, a. würden wir nach lit. mirtis im 
Poln. *smirze oder *smirc erwarten, letzteres kommt allerdings vor, 
syeszmytelne Swietoslaw 4, posmyrczy S. 64 zweimal, ebenso S. 72 
. neben einmaligem poszmyerczy, in der Uebers. des masovischen 
Statutes smyrezy S. 20, S. 21 viermal, S. 22 zweimal, vielleicht 
ist es eben auf den masovischen Dialekt beschränkt gewesen, denn 
alle diese Fälle für blos verschrieben zu erklären wage ich nicht, 
aber diese Form kann auch kaum dem Gemeinpolnischen zuge- 
wiesen werden, da sie den tibrigen Texten, so oft auch das Wort 
vorkommt, meines Wissens fremd ist. | 


Wir kehren zu unserer oben 8. 534 unterbrochenen Darstellung 
wieder zurück. Einige auslautende Vocale, die in der heutigen 
Sprache nahezu geschwunden sind, sind mehrfach erhalten, so in 
ihamo 105, 1, tako 39, 4, kako 43, 1, yako 44, 2, ysz bildet bereits 
die Regel, yvsze kommt noch dfters vor. 

In den Lautgruppen d, d2 -+ c, cz, sk oder in 2 + rz werden 
€; d&, 2 noch nieht zu 7, also oczezyszng 11, 3, odezyszny 44, 4, 
odezq 42, 3, oczcza 57, 4, oczczym 65, 2, raczczq 12, 3, rqdzcam 
13, 2, radezezkyego 21, 2 u. 8. w., myeszczkyey 13, 4, myesczky 
sluga 22, 1 u. 8. w., wynowaczezo 65, 1, wynowaczezq 94, 3, chle- 
dogedeza 42, 4, odpowyedzczq 60, 1, zachoczczq und do zachodeze 
93, 1, nyepodeszrany 42, A, besz gey nyedoszrzenya 55, 4, nyeprzy- 
.szrenye 56, 1, orzy 82, 1, obesrzeiy 92, 2, das s ist vom Schreiber 
hinzugefügt; ärz- im Anlaute wird erleichtert, also szrebro 55, 2, 
‚szrebny..szrebnych 64,2, szrebraych und szrzbrny 3. Statt wiekezy 
finden wir noch wygchsza 33, 1; ebenso bewahrt Jeniec jerca die 
alte Form jeciec jedca (altelov. *jeisch Miklosich I. 523), Atorego 
‚gaczczq 82, 3, then yaczecz 84, 2, tego yaczq 3, wyacztwo (*ete- 
£sstoo) W, 3, wygteztwe 100,.1, tego yancza und ten yaczecz und 

yaczstwo 2, seyacztwg 101, 3 u. 8. w. Neben Schreibungen wie 
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dzeczyczstwo und dzyedzyczstoo 67,4, szwyadeczsiwem 98, 1, wnye- 
myeczszkye 103, 1, czso 105, 1, opyekaldnyczstwu 50, 4, syrothstioo 
90, 2 u. a. erscheinen auch solche wie Arzywoprzyszgstwo 66, 4, 
dzyeczystwo 83, 1, opyekaldnystwo 50, 3. 

Es sei noch hervorgehoben thargowig für -wig 15, 3, gzam szye 
odyessyl 21, 2 und 94, 1 für jüngeres odwiesst. Cihw wird öfters zu 
f vereinfacht, es heisst zwar 13, 1 ychpha, 43, 2 vehchwalg, aber 
36, 3 Zypha, 43, 2 vfale u. d., 31, A vfaczon, 43, 1 vfaczq u. d., 
71,3 ofyezq statt älteres ochyog der Form chwat- (fat-) ange- 
ähnlicht, vgl. Bibel 2125 chAwacywezi sy gey rdkama mit 2635 
ohieywszi sy) rökama gey gardla u.a. Für den Stadtnamen Maide- 
burg (Magdeburg) finden wir neben regelmässigem maydborszky 
(51, 2 wmadborszkyem prawye, über diese Schreibung 8. 0. S. 530 
und vgl. odyczanye 72, 3), wmarborszkyem prawye 58, 3 u. d., ist 
dies nur verschrieben oder beruht es auf einer Verwechslung (Ma- 
rienburg)? Für die späteren entlehnten Formen mit u in smutek 
smuiny u. a. treten noch die einheimischen mit dem Nasal auf, 
smglek smecie; vgl. kgego samnyenyv om seyne wissentschaft 76,4. 


3. ZurLehre von den Formen und ihrer Function sei folgendes 
angemerkt. 

Substantiva. Singular. Nominativ. Statt des heute immer 
häufigeren Aocio? (kotols) finden wir Aoczel 55, 3 wie coczye} in 
einem Glossar von 1450, Abhandlungen d. Krak. Akad. I. 45; 
dasselbe wiederholt sich bei Aozte?, kozielek Marcholt 16, heute 
koziot, osiel, heute osiot, gegenüber. kozul ostls, aber orzel—= orı%. 
In sapierz (sqpere) ist ve fest geworden, Sampyerzowy 71, 1, na 
sampyerzq 716, 4, na zampyerzo 71, 1, während noch Swietoelaw 
samprza 29, samprzewi 12, samprzowy 41, osgqprzv 72, nyestanye 
samprzowo 30 flectirte, aber sampyerza 12, die kleinpolnische 
Uebersetzung bietet sgpierza 12, sgey sampierzem 11, sampyerzowy 
7. Ortel bewahrt sein e, ortelmy 42, 3 u. d.; von wielkierz finden 

wir podlug wielkrzu 34, 4, wyelkrzow und wyelkrze 39, 2, po (lies 
pod) wyelkrzem 60, 1, wyelkrzem 94, 1. Neben dem Nom. Sing. 
krzesczyan 46, 2; 103, 1, Acc. na Ärzeszczyyana 22, 3 — wahr- 
scheinlich nur Schreibfehler — heisst es richtiger ns Ärzesczyanynq 
103, 1. Sedzia, burgrabia — Nom. Sing. durgraby und burgrabyg 
100, 1 und 2 — werden bereits adjectivisch flectirt, zandsego 49, 4, 


Die Magdeburger Urtheile. 547 
Burgrabyego 45, A, aber przed Burgrabyq 18, 4, wie 08 noch heute 
heisst. 


Genetir. Bei den o-Stämmen hat sich die Endung « a oa viel- 
fach erhalten, vssytAka 37, 3, obyczaig 38, 3, dwora 62, 3, vezynka 
71,2, Zysthq 73, 3, roszoma 82, 1, 0d seipisoh nis a od Iystho 89,4, 
ortela 103, 2, plotha 105, 1 u. a., dafür u in Smaydburko 31, 4, 
roku 39, 2, obyczayo 39, 2, dzalo 45, 3, szchumyszlo 48, 3, szandu 
51, 3, czassv 60, A, myrv 64, 1, czynszche 87, 2, dacho 92, 1, za- 
pysso 96, 3, do fryburko 100, 1 u. a. Bei den Ja-Stämmen finden 
wir selten e = e, lawycze 32, 3 zweimal, polowycze 74, 3, zemye 
84, 4, zachoczcze 93, 2, rolye 104, 4 (verschrieben?), daneben ey 
von der zusammengesetzten Deeclination, woley 15, 3 u. 0., pyeczey 
56, 2,’rolyey 76, 1, panyey 92, 3 u.a. Das Object negativer Sätze 
steht mitunter im Accusativ; zyskad 98, 4 wird mit dem Gen. und 
Acc. verbunden, zyszkaly .. szug rzecz und zyszkala wszego, zy- 
sczely ona tego domo 99, 1; a ona tych ortelow patrzyla und se der 
ortsl wartende was 9, 4. 

Dativ. Bei den o- (jo-, ü-, männlichen 3-) Stämmen wechsen 
die Endungen « und om ab, czlowyekowy und czlowyeku 20, 3, kv 
polo murowy 91, 4, sandowy und szqdv 51, 1, ktemo domo 97, 2, 
gosczowy 33, 3, poszlowy 41, 1, warszowy 3, ortelowy 4, woythowy 
51, 3, tesiamento 62, 1, Iysthowy 100, 1 u. 8. w. Die ja-Stämme 
bieten im Dativ und Local a, powoley mit willin 51, 3, na posczye- 
ey 61, 4, panyey u.8.w.; bekanntlich ist die Endung & des Gene- 
tiv, Dativ und Local Singularis dieser Stämme der pronominal- 
adjectivischen Declination entlehnt, vergleiche unten. 

Accusativ. Die alte Form der männlichen o-Stämme ist ausser 
in der bekannten Fügung za mq2, zamasz 63, 2, dbandz ona szla 
zagyny magsz bandcz nyeszla 75, 4 mehrfach bei Aor erhalten, a ya 
sam ten koyn zapowyedzal 40, 4, zapowyedzalem koyn 2, czo ten 
koyn (Aco.) na szwem gnoyo vehowal 93, 2, pod kymyesczye zapo- 
wyodzely ten koyn 96, 1, a yako paropezy wyprzagaly moy koyn .. 
rzvczyl szye ... na gego koyn 105, 1, aber aby woyth thego koyng 
pyrwey zapowyedzyal 40, 4. Der prädicative Accusativ statt des 
Instrumentalis erscheint in moga gy szkazacz wynnego 91, 4, ossan- 
dsicz slowye szkazacz wynowathego 95, 1, vezynyla szwego bratka 
opyekaldnyka 29, 1, offenbarer Germanismus ist czlowyek .. czo... 
wybran deyoczom yley pahyey wopyekaldnyka (opyekadinykem c 
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opyekadinyk d) czu vormunde sst gekorn 63, 3, vergleiche dagegen 
wzgla go szobye opyekaldnykyem czu vormunde genomen %, 2. 
Accusativ im subjectlosen Satze, yako zaloba y odpowyedez obodw 
dylo popyssano (byla popyssana c) 53, 2, falsch in dody nyebylo po- 
lozony dzen szadowy (polozonego dnya d) 63, 4; Aoccusativ Tempo- 
ris, irzedczı dzen przed gey szmyerczq dala 97, 3. 

Instrumentalis. Die Neutra auf altsloven. Ye bieten durch- 
gehends ım, sprzyszwolenym 20, 4, szodpusczenym 32,3, wyedzenym 
36, 4, dorobyenym 63,1, kazanym %, 4, obescsym 58, 1, gymyenym 
67, 4 u.8. 

Localis. Die Endung d behauptet sich mitunter: nach einem 
Guttural bei den o-Stämmen, wdiudze 15, 1 u. d., po rocze 78, 1; 
wednye 64, 1, eine in älteren Texten, Flor. Psalter, Bibel, Stwieto- 
staw u. &., nicht seltene Form, ist altsloven. 03 dıne; «-Formen 
überwiegen, po rokv 79, 2, o rzeczuyko 21, 1, w dlugu 68, 2, 
poszwem dzyalu 60, 4. | 

Pluralis. Das Colleotivum im Singular ersetzt denselben, tako 
nam bog pomozy y wszythka szwyaczq 52, 4, vergleiche wsysczy 
szwyeczyq in einer Eidformel im Codex des Lipnicki 67, in den von 
Hube veröffentlichten Roty Nr. 7 taco mi bog pomozi iszwancze; 
8 taco gim bog pomozi tszwanczan, was dpt Herausgeber i $wiadeze 
und s swiadezg liest. Ausser dem bekannten dracıa und Asieza, 
ausser dialektisch gebräuchlichem wyycia u. &. sei hier angeführt 
Choranzaa Fähnriche Maciej von Rozan 1 pothkomorza succamera- 
rsorum ebds.; noch häufiger findet dieser Ersatz bei Colleotirnamen 
statt, Inteinischea carbones penne lapıdes u. a. wird im Psalter 
u.8. w. durch wAgle (qglije, neutr.) pierze kamene (kamenije, neutr.) 
u. a. wiedergegeben, tarnye spinas, pröczye,. drzewye, ppkowye fol- 
Ikculos, kolkowye pazxillos, quecze, gruszewye, olivye kommen in der 
Bibel vor u.8.w. Die Endung owie begegnet in pyszczkosye lotro- 
wye 31, 1, naschy woythowye 39, 3, paszyrbowye 85, 3 u. &. 

Genetiv. Von den Nomina auf vca lautet er ver, radeyecz 33, 4 
u. d., zachodzece 93, 2; dieselben bewahren überhaupt die Flexion 
der Feminins, stare radzcze 35, 3 u. d. neben starzy raozcze 13, 1 
u. d., vergleiche stary raczoze czo .. raczezy byly 12, 4. Von dzien 
lautet dieser Oasus dnyow 89, 2, von grosz, grossi 55, 3; von Zyika, 
Jyszek 64, 2 und }yszk 3. 

Dativ. Die Endung sem, altsloven. ten» und sem», weicht der 
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Endung iom, am hält sich, gosczyem albo gynyem ludzem 27, 2, 
dzyeczem 45, 1 u. d., aber /udzom und gosczom 11, 2, dzyeczom 
14, 3u.d., daeczam 92, 3; 96, 4, rzeczam 32, 2, raczczam 13, 4, 
zqgam 40, 3, zalobam 91, 3 u. 8. W. 

Accusativ. Die männlichen o-Stämme wahren ihre alte Form 
in wybyeraly przyszasznyky 13, 3, gymne przyszasznyky 50, 2, thy 
szwe szwyathky poszwacz 62, 4, poszwaly .. poracznyky 103, 2. 

Instrumental. Endung y ist bei den o-Stämmen erhalten, ia- 
Ayıny slowi 11, i, szqm albo szwyathky 35, 2; 48, 4, przed gody 
69, 2, sprzyszasznyky 86, 4, myedzy sqszady 92, 2, auf die o-Stämme 


‚ übertragen, szwq dbraczq albo szyostry (szyostramy c, d) 60, 1; bei 


den 5o- (je-) Stämmen ms von den ?-Stämmen, dowarzyszmy und 


przyyaczelmy 34,1, ortelmy 42,3, czynsemy 46,1, obyczaymy 48, 2, 
pyszarzmy 90, 1, maszmy 99, 2. 





Local. ktebrauch schwankt bereits zwischen den Endungen 
soch (&h> und ME und soch (nach som) und (sach, w dnyach 60, 2 


neben wo dnyoch 69, 2, pogego dzyeczgch neben pothych dzeczech 
63, 3, na myesczczach 43, 3, w myeszaczach 52, 2, aber bei den o- 
Stämmen immer nur w Sandzech 32, 4, w leczyech 17, 4, wmye- 
sczyech 27, 2, prsy szgszyedzech 68, 1 u. 8. w. 

Dual. Nomisat. Accus. Neben Beispielen wie dia czlowyeky 
18, 2u.d. dwa zaky 48, 3, dwa szqszyady 96, 1, dwa Iysty 99, 3, 
dwva przyszasznyky 104, 2 finden sich noch Fälle erhaltener Dual- 
formen in gdysz sta stala oba Sampyerzq 91, 4, dwa szlota II gulden 
(Dr.) 55, 3, dia tysszanczq grzywyen 103, 3, dwa opeza czlowyeky 
52, 2, obadwa 30, 1; Femininum, dwye grzywnye 22, 4, zadıye 
»yedzyely bey virczen nechtin 72,1, my obyedwye 44,3, dem Passus 
dwe rodzone szyostry eto. 44, 1 entspricht im Register 14, 2 dwe 
rodzeny szyesirze ..... przyszlyey (dwye rodzone syestrze b d, dıce 
r e szyeszirze c); Neutrum, madze 47, 2 (madzye b). „Dativ — 
Instrumental, myedzy thyıng dwyemq 29, 2, myedzy dwyema mye- 
scezanynomq 48, 2, myedzy iyma dwyema orteloma 56, 4, zedwyemq 
maszomg 80, 3, praed dwyema nyedzelomq 89, 3, prze dedwyema 
przyszasznykoma %, 3. Genetiv — Local, szmogich voste und szna- 
szych vsth 53, 1, pytaly obudw strono und zobv stronv 53, 2, o de 
deu nyedzelo 89, 3, w.. mogyo rakv 97, 2, tych dwu tysszaczo 
grzywyen 103, 4. Die übrigen Abschriften des Denkmals bieten 
mitunter mehr Dualformen, namentlich im Verbum, zum Beispiel in 
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den Rubriken von c finden sich Prawowalaszta ssye dwa P. 126, 
Gdyby dwa czlowyeky pospolo myalastha 93, Darowaszthaszye (statt 
darowalaszthaszye, keine Aoristform!) dwa thowarzysza 59, dazu 
im Texte dwa thowarzysza albo zaky vczona, gdyszeszwa szye oba- 
dwa puszczyla AT, a gy bysta preyszla dwa przed prawo a parly szye 
‘a parla szie b S. #6) 122; in der Abschrift d S. 196 matha (Mann 
und Frau) gymyenye pospolu; in b dwye poscze 13, dwye zenye 
16 u.a. 

Adjeetivum. Einfache Formen sind namentlich im prädicativen 
Nominativ, im Nominativ und Accusativ der Adjectiva possessiva 
auf ow und sr» und in Verbindungen wie samotrzed erhalten, z. B. 
zenyno gymyenye 11, 3, wyerzen byc 33, 3, woythow dom 4, dzyoczq 
bylo zywo 76, 2, bandze proszno tego dlugo 83, 2, sirothny czlowyek 
czyaszko vranyony albo wranyon 90, 2 u. 8. w., dagegen sind die 
übrigen Casus des Singularis in dieser Form ungleich seltener, 
. @enetiv (Aocusativ) za oczczowg zywothg 70, 3, grzegorzowa konyq 
105, 2 neben oczczowego dluogo 83, 3, szeamotrzecza 80, 3, podiug 
maydborszka (podlug maydburskyego prawa d 287) 86, 4, ssiara 
obyczaya 48, 1, stara dawna yn aldın czeyten 29, 4, stara dwa von 
aldırs her 37, 4, zstara dawo von aldırs 38, 4, szstara dawna 39, 1, 
stara dawna von langın czeyten 4, vergleiche szsiara dawna Shoig- 
tostaw 39, 72, staradawna Maciej 7 u. 8. w.; Dativ, ponyemyeczku 
45, 3; Local, wmarczynowye domu 36, 3. Aus den übrigen Ab- 
schriften liessen sich die Beispiele mehren, z. B. za zywota zenyna 
b 46, po zenynye (Verschreibung?) smyerczy 45 u. a. Im Plural 
sind die Nominalformen nur im Nominativ und Accusativ aller drei 
Geschlechter bewahrt, doch lassen sie sich beim Neutrum von den 
Formen der zusammengesetzten Declination äusserlich (« von d 
aus qja) nicht mehr trennen; regelmässig erscheint iy, tAy rany 
27, 2u.8.w., wzythky dlugy ST, 3, malzenszky dzyeczy 31, 4 u.8., 
aber hy (nämlich rzeczy) s24 roszmaythe 93, 3; beim Neutrum findet 
die Ausgleichung mit den weiblichen Formen, vielleicht von dem 
bei beiden Geschlechtern gleichlautenden Dual her, bereits statt, 
daher neben otha szlowa 53, 3, swa lathq 98, 1, przykryczyg lawna 
zawyeszana lozna 55, 2, wezythkgq pyszma 81, 4, okolyczna myasta 
15,4 u.a., ihy szlowg 41,1, nyekthore myasta 39, 2, przed wesythky 
gyne szwyadeczstwa 89, 1 u. 8. w. 


Zussmmengesetzte Declination. Singular. Mascalinum und 


“Eu ek ed HA 


-—an a 


SEE WO 


— a4 


— Tan u u 


“_ Zah vier ı% 
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Neutrum kennen den Instrumental nur auf ym, stoyaczym gymye- 
nym 19, 3, szdokonalym prawem szwoym 33, 2, szewszythkym po- 
spolsitwem 51, 4, kazanym krolewskym %, 4 u. 8. w., ebenso im 
Plural, auch fürs Feminin., takymy slowi 11, 1, in irzymy grzyw- 
namy szlowyenszkyemy 53, A kann ye Schreibfehler sein, s. oben. 
Dagegen schwankt bereits der Local zwischen em und ya, wnassym 
prawye 11, 4, othym rzecznyko 21, 1, potakym oczczo 30, 3, w wy- 
szym prawye 53, 3, przythym ystym prawye 712, 1, ponym 87, 4, 
wwaszym myescze 13, 3 u. a. neben älterem opznaczonem consule 
13, 4, naswem gydaczem gymyenyo 21, 4, pothem und potym 95, 3, 
ponym und ponyem 63, 2, pothem tho vomarlym dzeczaczu 64, 4, 
sothem und wthym u. 8. w. Femininum. Der Genetiv, Dativ und 
Local lauten auf ey aus, eine Form, die auch in die substantivische 
Deelination eingedrungen ist, 8. 0., ihrerseits selbst auf Ausglei- 
chung getrennter Formen beruht; denn der Genetiv muss auf e aus 
je ausgelautet haben, wie der Nom. Acc. Plur. dieser Declination 
auf e aus yje (fürs Polnische seit jeher ohne den Nasal, yye) beweist. 
Diese drei Casus, Gen. Sing. und Nom. Acc. Plur., hatten somit 
eine Form, auf e (e), wie in der substantivischen Decl. auf y bez. e; 
während nun beim Substantiv dies Verhältniss im Ganzen verblieb, 

ist es beim Adjeotiv-Pronomen geändert. Wie hier im Plural Local 


- und Genetiv seit jeher &ine Form hatten, kann auch im Singular 


das ; vom Local-Dativ an die Genetivform antreten, dodrej wird 
nun Gen. Dat. Loc., die Form erscheint bekanntlich auch bei den 
substantivischen ja- Stämmen in derselben Function. Aber neben 
dobr&j als Gen. Dat. Loc. gab es noch das ältere dodre als Gen. 
und auch dieses konnte in Folge derselben Ausgleichung für den 
Dat. Loc. eintreten, ein Zustand, der an die Doppelheit des älteren 
böhmischen dodre und dodrey erinnert, ein Zustand, der jm Poln. 
vielleicht in den Gnesner Predigten vorliegt. -_Diegelben bieten 
nämlich ganz ausschliesslich e-Formen für den Gen. Dat. Loe. Sing. 
Fem. des Adjert. Pron., dodre vole 1, skrolefniy (lies -ny!) nebeske 
asdzeuicze pannıy Ba kuuekuge svathlosczy 2,.kne 3, fne 6, ao 
sue maczerze fge sußthem szyuocze 9, naprosb swe krolewe 12, 
Jfrothke chuyly 20, asteto gisihe gory 22, vefczöragsze ewe (Evan- 
gelium) 16, ‚fdysegsze ewe 26, done, vne 29 u. 8. w.; vereinzelt 
finden sich solche Schreibungen fast in allen anderen Texten, zum 
Beispiel beim zweiten und dritten Schreiber des Ps.Fl., z wisokostzy 
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sıoßtey swe (swoyey Ps. Put.) 101, 20, ode mlodosczy mogye 128, 1, 
aber mogey 2, w szemy Egipskye Bibel 51, w twe kraynye 52, 
z rodzini swe 2355 u. 8. w. Aber hier wird durch diese Vereinze- 
lung diese Annahme höchst zweifelhaft; die schon erwähnte Un- 
sitte, 7 im Silbenauslaute mitunter nicht auszuschreiben, sowie das 
Nebeneinanderliegen von wole.und woley, endlich das Beispiel des 
Böhmischen, reicht vielleicht hin, diese Schreibungen zu erklären, 
zumal wir finden, dass in denselben Denkmälern diese Formen auch 
y (#) geschrieben werden, im Anschluss an das y () des Subst., 
z. B. syn slughy twogy Ps. Fl. 115, 16, na sddy prawoty twogy 118, 
62 und 160, myloszezy twogy 64, ode wszelky zley droghy 101, ot 
potwarzy lodzky 134, wny 106, 34, w dobroczy twogy 118, 68, w 
prawdze twoy 75 u. 8. w., oder in Texten aus dem Ende des XV. 
Jahrh., sdalssy liny Artykuly 2, ziy slawy 7 u.8.w., in den Gnesner 
Predigten hinzugefügten Gebeten ze wszythky dussze moy, vyklath 
Ewangely szwyanthy ete. In unserem Texte finden sich Schrei- 
bungen wie u poszlednye zony 45, 3, malszensckye kaszny 38, 3, 
podlug postawionye na to wyny 46, 3, zenszkye twarzy 55, 1, bes 
zawady wszelkye 59, 1, s2 gye 94, 2, wewse moczy 88, 4. 

Nach der älteren, unbestimmteren Weise erscheint mitunter 
der Comparativ, wo wir nach modernem Sprachgebrauch den Su- 
perlativ erwartet hätten, podiug lepszego szwego roszuma seynis 
bestin synnis 82, 1, Jepszych myesczan rada y przyszwolenym mit 
erer wiezegestin burgir rote 34, 2, szwymy rostropnyeyszymy mye- 
sczany myt yrrer w. b. rat 74, 3, nadlusszy y pewny dzen off eynen 
fornemlichen tak vnd lengsten tak, dluszy dzen lengstyr tak 49, 2, 
biyszych nestin 102, 2, po wysze tho prawo in das hochste gerychte 
54, 3, wszythezy stolecz der höchste Stuhl (Gericht) 39, 1, gego 
lepey kon oszyodlany 32, 2; Superlativ statt des Comparativ: »o- 
pyrwey . . nyszly kthoremo gynemv vor allen andirn 78, 4. 

-_ Pronomen. Der Acc. Sing. Masc. des Pron. der 3. Person 
lautet neben gy, 90 38, 3 u.d.; der Instr. Sing. und Plur., myedey 
gymy 74, 1, gymy 50, 3; 66, 1, kopezylem gym damit 97, 2, gym.. 
doszwyathezycz durch ihn 98, 3, gym on doma nye byl während 88, 
4, heute ist «m nur als »je« gebräuchlich, sm—tym, nım ist »ehe, bis« 
geworden; Dat. przeezyw gemv 72, 2; in to dzyedzyczstwo gest 
geye y zageyey pyenyadze kupyone sind geye und geyey (obwohl 
ähnliches heute im Grosspolnischen mundartlich vorkommt Malecki 
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1. 226, vgl. das böhm. Possessivum ey und den Gen. Plur. Possessiv. 
Jeyjich, für gey (gyey) der übrigen Texte verschrieben. Neben yle 
27,3 kommt noch die ältere Form, vgl. altsloven. jelv, vor, gelyesz 
personam chcze 59, 3, gelye 80, 2, thelesz wyny 54, 2, thele wyny 
gele 53,4, te- statt to- nach je-, wie tego statt togo nach jJego, ähn- 
lich bei Aselo; sle tyle kilo. entstanden nachher gemäss den s- und 


. „Formen der Pronomina, sie sind schon im XV. Jahrh. häufig. 


Das relative Verhältnies wird in der Regel durch co ausge- 
drückt, mit Hinzufügung der entsprechenden, durch den Relativ- 
satz bedingten Form des anaphorischen Pronomens, geden dom czo 
gy kopyl 96, 4, thych dzeczy czo szyq gymy opyekq 50, 3, a kako 
wyele thych pyenadzy czso gych v nasz osssemynasczye gyda zass2y- 
roky grosz cesszyky 70, 1; 76, 1, ten czo go na szwem myesczca0 
postawyl der den her gezaczt hette 58, 2 u. 8. w., auch ohne diese 
Hinzufügung, pod thq przyszagq czo ko prawu przyszagly 98, 3, pray- 
szq82nYyczy c2082 824 vybrany 38, 4 u.8.w.; daneben kommt bereits 
ktöry vor, goscz ktory 27,3, to gymyenye o kthore 66, 4, rany kthore 
824 57, 3 u. 8. w., welches auch noch als Indefinitum und fragend 
gebraucht werden kann, g9dy dy ktory czlowyek ap eyn mann 58, 1, 
Stanyelyszye klora nyeorzadnq rzecz o klora by czynycz goracze 
prawo 64, 2 u. 8. w., kako albo ktorym obyczagem 87, 4. 

Zum Fragepronomen: zacz tho gymyenye stogy 81, 3, ocz 89, 2 
u. d., Akako posznacz 13, 4, kakoly 93, 1 u. d.; während in d aus- 
schliesslich A-Formen vorkommen, bietet die Abschrift c nahezu 
nur ;-Formen, in a überwiegen die ersteren, Aako ony mayq przy- 
szqgacz a yaka przyszaga ma bycz 52, 3 (c beide male yako, d kako), 
a yako wyele gych bylo tho wye 56, 2 neben a kako by gych wyele 
Bylo tho wye 55, 4; »wie viel« wird mit kako (Jako) wiele übersetzt, 
ähnlich bei »g0 viel«, z. B. Aako wyele dnyow 89, 2, a yako wyele 
s2q bhich ... dny (|) vnd wyfil. . tage sint 69, 1, kako wyele krocz 
wy ofte 70, 4, y stako wyelmy dobrymy ludzmy vnd mit zo wyl 
lewten 61, 1, y sta (ko) wyelym ludzmy jako wyele my gych trzebq 
84, 2, zu dieser Construction von wiele wiederhole ich, dass dies 
substantivirte Neutrum mit dem Nomen im Genetiv verbunden wer- 
den sollte, przeih wyelim lath Swigtostaw 52, w'welu wod Flor. Ps. 
76, 20, doch wurde bald die Rection von wiele auch am Nomen 
ausgedrückt, J/ S gynschimi vyelim naschimy vyernimy Masov. 22, 
schliesslich nahm siele Pluralendungen oder die Endung u von 
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deu an, © wyelich rsoczach Swietostaw 30, c20 albo kako wyelus 
93, 4. 

.Der Verallgemeinerung dienen kole kols kolme und kolwiek, 
oczokohoye takyego 30,2, czokole 46,2 u.8.w. Giyny wird häufiger 
gebraucht als gynszy, gynako 39, 2 u. d.: Neben sonstigem kaddy 
finden wir einmal koszdego 74, 3. Glysty und gysiny dienen dem 
Ausdrucke der Identität, czy gysiny 77, 4, czy gyszny 38, A (czy 
gyszczy in den übrigen Abschriften), {Aamo yste 76,2, thamo gyscze 
do zelbis 50, 1, Au gysine do bey 79, 4, ystny dlug redelich schult 
68, 2. 

Vs» wird selten gebraucht; in wszym przyszassnykom 54, 2 
ist wszym statt ıoszem nach der 80 häufigen Endung -ym, -yms ge- 
setzt, wie mitunter auch in anderen Texten, vgl. przede wszym 
Flor. Ps. Symbolum, przedewszem Ps. Pul., przede wszymy syns 
Bibel 27, po wezich 525, aber po wszech 53, nade wszim Israhelem 
2445. Dafür wird nebeneinander wszytek und wszyciek gebraucht, 
woszyczko gymyenye 21, 4, wszyczy 103, 1 u. 8. w. Bekanntlich 
kommen in den Texten jener Zeit Schreibungen dieser Formen mit 
szw- statt wsz- vor und man hat darin »Provinzialismen der alten 
Sprache« erkannt, man konnte ja an den analogen Vorgang im 
Serbischen erinnern. Im Ps. Fior. kommen die Schreibungen vor, 
swytky 138, 3; 144, 2, im 148. Ps. swyoczy szwytky, swytky zwei- 
mal, daneben nade swszytky 118, 99 und swszytczy 134, 18, un- 
möglich richtige Formen; in den Gnesner Predigten svyczek svatk 
23, na ssvem svecze 8; in unserm Text wesweschech myesozech 94, 2, 
o swelkye rzeczy 89, 2, oszwelka rzecz 87, 1, an anderen Stellen 
bemerken wir eine mechanische Verwechselung mit den Formen 
des Possessivum study, besz szwey zawady vngehindirt 54, 4, c d 
haben das richtige vszey, ysz on temp szwemo ma spelna ponowacs 
63, 2, woc wszemo, d wschystkemu bieten, temv szwemo 63, 3 für 
woszemu, poszwednye 716, 2, besz swego nagabanya 84, 4, ähnlich 
bietet einmal c 143 szwego für wszego der übrigen Abschriften; 
darauf, dass dies alles nur Schreibfehler sind, weist die entgegen- 
gesetzte Verschreibung eines wszego für wewego, z. B. wszey odro- 
nye in seyne were 97, 2, ebenso 59, 1; 65, 3; 97, 2; any ten.. 
moze wsze myasto gynemo poleczycz mak das eynem andern nicht 
bevelin 58, 3, wszchem diugo 68,2 (w szwogym.c, w swym.d), wezem 
dludze 79, 1 (wezeoym d). In allen diesen Fällen erkenne ich vor- 
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läufig nur Schreibfehler oder Schreibouriositäten, wie etwa das 
szwßl 5 und swgnto 7 statt wzig? wzieto in den von Przyborowski 
herausgegebenen Schwurformeln, in denen man $S. 20 auch das 
curiose yesd sdlucla stadky y . . yesd . ..czdyrzy finden kann. 

»Kein« wird noch durch ni2adny ausgedrückt, obwohl dafür 
auch Zadny allein, wie in den übrigen Texten des XV. Jahrh., er- 
scheint, przednyszgdnym czlowyekyem 44, 1, a ponyey nyszadne 
dzyeczq nyezostanye 18, 4, a wswey zalobye nyszadnego lystq wspo- 
myonal 99, 4, wnyzadney rzeczy 100, 3 u. 8. w. neben zadny czlo- 
wyek 50, 2u.s. w. Nach alter Weise heisst es 43, 2 nyszkym c2y- 
nycz. Nach dem deutschen Vorbilde wird die Negation in der Aus- 
sage nur einmal, z. B. am Subjecte bezeichnet, a nykth mo moze 
przyganycz 94, 2, gdy by gy () nykth chczal foldrowacz A, gysz ya 
gey nycz szlubyla 100, 4 u. d.; zu y odomarla go wnyebronye (nye 
w obronye c d) gey mazq vnd buessen der totin vrowen mannis 
were irstorbyn ist 97, 3 vergleiche man aus dem Zaleczenie des 
Ungler zu dem Werke des Falimirz 1534 ten sezyk . . przyszedi . . 
malo w nie vpadek: in beiden Fällen scheint die Negation nur aus 
Versehen verstellt zu sein. 

Der Gebrauch der Numeralia bewegt sich noch vielfach in den 
alten Bahnen, vgl. siych to dwu 57, 4; ma bycz namney trzy geden 
czö eto. 87, 1; weczthyrzech myeszaczach 52, 2, cziyrzy ydwadzye- 
scza grzywyen 102, 3, wgego cztyrzech kolyecz 104, 2; wmogich 
pygezy szmyszlow 33, 3, sscheszcyq pyengdzy 14, 1, schqszyady 
szyedmygq 61, 1, wezancz tha osmdzyeszanth grzywyen 95, 4; westu 
grzywyen . . ktoresz stho grzywyen 63, 2, während Malecki als Lo- 
calis scie angibt und situ als falsche Form zurückweist (I, 249). 

Verbum. Formelle, syntactische und lexicalische Bemerkungen. 
I. Conjugation (nach der Eintheilung von Miklosich). C'zysc lesen, 
a jako ge przeczczyono %, 3. Pogrzesd begraben 94,1, zuvor scho- 
wacz. Iti wahrt die alten Formen, gycz 78, 4, uonycz 32, 3, darnach 
woynycz 103,4, neben odyez 68, 2 u.8. kommt odecz vor 46,2. »Sich 
irholen« szye podeprzecz szlowye wtore albo irzecze . . przyszagacz 
71,1. Böse wachsen, asz dorosczye 83, 3, az dorostg 4. Przysigc 
schwören, az przyszasze 11,2. Szyescz 86, A, osszyescz 28, 1 u.8.w. 
Die 3. Sing. Präs. sZowie vertritt »das heisst«, szyedzgcz szlowye 
bydiacz 69,4, otakyesz rzeczy szlowye wyelkych 102,3 u.8. w., vgl. 
»pidelicetı tho slowye Masov. 17. Die 1. Plur. lautet manchmal 


© 


nach alter Weise auf m aus, altsloven. ms, mozem ly 37, 4, nay- 
dzem wam 93, 3, boym sze tego 88, 4 u.a. Der Imperativ hat meist 
gekürzte Formen, seine 3. Person gleicht noch der 2. in ter stoyacz 
thuta a vkasz ysz masz (!) der stee hy vnd beweyse das her habe 
42, 3, rzeczy er sage. Das Präs. perfectivaum als Präs. historicum, 
ia pany naradzywszy szye przydze . . y zastawy 100, 4. Das Part. 
Präs. Act. von einem Verbum perfectivum, przydgcz 97, 2 u. d., 
nablysze przydacze sandy 68, 1, nye odwolayacz 96,3; rzekgqc kommt 
öfters vor, einmal in passiver Bedeutung, zarzekq Elbq tako rzekq- 
ezq; Gerundium auf-y, (Jam) ten Iysth wyerzgezy przy nyem z0- 
stawyl gemo her hette ieme des brifis getrwet 73, 3. Das Part. 
Präter. Act. I bei consonantischen Stämmen hat schon das Pius 
eines vw von den vocalischen, szeihkwszy 34, 1, przysedw 41,4, przy- 
sqgwszy 46, 2, ysz on przyszewd wme gymyenye y okradl my thy 
szkory 84, 2. Das Part. Präter. Act. II adjectivisch, przyszagaly 
radzcza eyn gesworn rotman 35, 3 (przysznyaszny c d). 

2. Conjugation. Wspomyongl 99, 4. Wreadnat, thym gymye- 
nym wladngl 80, 4 (ma wnyem wladacz 87, 2, wo d wladnacz, 
c wladnoscz bietet, wladacz 88, 3, aber wladngce d). 

3. Conjugation. Imöti verliert das «, doch gymayg 33, 2, mq 
und gyma 71,3, a gyma 75,4, ähnlich da przegygranyq von spelis 
wegin o gygra albo o przegygrg 74, 1,2. Boyal szye 103, 4. Takye 
sbyeszenye 34, 3, gdy . ...ogedze albo szbyeszy 47, 4, czynszownyk 
sszbyezal 22, 2. Neben dzyerszymy finden wir dzerszemy 39, 2 als 
Vorläufer ähnlicher falscher Formen der lebenden Sprache. Przec 
sig läugnen, wird nach dieser Classe flectirt oder auch, auf Grund 
des Infinitive, nach I, 6, also zaprzy iy szyq 35, 1 u. d., przyiy. 
szyq 35, 4, a gdy by on tego prszal 35, 1, zaprzal szye 14, 2, a sza 
przylyszye za przelyszye 36, 2. 

4. Conjugation. Bydlit, szyedzgez szlowye bydlgcz 69, A. 
Nyeovchopyon albo nyevlapyon 64, 1. Nadzelycz albo wyrzecz mit- 
theilen. Szgynaczono forwandilt 49, 1. Dzyerzecz peinycz y gysczyez 
halten, iako to ma bycz gysczono 43,4. Hasznycz y szandzycz 46, 3, 
vgl. pokazneni bydd punientur Ps. Flor. Wyna pokupycz zahlen 
51,4. Thego tho czo myr szlomyl 27, 4. Przyszagq szkazana albe 
kakoly polozona 69,1, vgl. szkazane przyszggy gelobte (festgesetzte) 


eyde. YVlapycz begreyfen 81, 4. To szlubyenye gelobde, neben 
szlubowanye 56, 3, Jako zan szlubyono 43, 3. Szaszmaczyla szyq a 
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wthem szmathku etc. 56, 3. Mienit meinen und lauten, Athors Iysth 
tako spyewq albo myeny 62, 4, czosz szye myenyly dy do sprochin 
65, 2, myeny szlowye chcze meynet (czu tuen) 88, 2. Muszilöy... 
odstapycz 78, 1; gdy . . mysziyl 39, 1, beide sind heute nur als 
Transitiva bei dieser Classe verblieben. Tedy on moze szy o tho 
sprawycz na krzyszo so mag her des vnschuldig werdin 74, 2, muszy 
‚szye tego sprawycz 17, 2, szye wyprawycz sich vnschuldegin 27, 4. 
Wyswiecte heimleuchten, verbannen, vgl. Bibel 1295 wiswyeczons 
y sbyegowye ezxules et profugi. Zawadzycz albo od mowycz werin 
50, 3, czlowyek nawadzon pano Izywye 103, 3, wofür c oszoczon, 
d oskarzon bieten. Odwloczycz albo odlozycz vorezihen adir vor- 
schiben 70, 4. Przynyewolicz getwyngen 49, 4, przyczysznacz albo_ 
ponyewolycz twingyn 75, 2. Hitorysem wnyzadney rzeczy nygdy nye 
przewyczazon überführt 101, 3. 

5. Conjugation. Brad, czo nye byerzq przebog albo nye zebrzq 
17, 1, vgl. dyerzq Alexiuslegende 66, wydyerzd elegero Bibel 109, 
byerzde 191 u. d. Przedawg 14, 1, wszdawgqm 54, 3, vgl. wyszna- 
wam 26, 3, wysznawamy 31, 4, wysznawa 56, 2, 101, 1,.90%0 gego 
gymyenya ssztawg 48, 1 u.a. Dzyeyq gym besprauny 31, 1, czosz 
mo dzano gencz 63, 1, wie oft in den Texten des XV. Jahrh., und. 
auch später; vgl. Agende von 1514 Jako thobye dzyeyq U. 8. w. 
Wyzonaly gy szromothnye 43, 3 zu gnad. Nakladat, ale gestiy ye 
wmyeszal w obescheze y nakladal albo targowal (nach d) To gesth 
gych (lies gysz) sznymy ({gymy c) obchodzyl szye vnd hot dir man dy 
rade .. yn nucze vnd arbeit gehad vnd bedirbit 45, 3. Ktho sznych 
to mq konacz 98, 1, dokonacz beweysen 61,1 (dokazacz c, dokonacz 
albo dokazacz d)', nyedokonaly volkumpt.. nicht 95, 1. Pyenadze .. 
szq kowany 36, 4.. Zaajad mit dem Dativ, Miklosich IV. 596, oder 
Accusativ, Jayal temo orthelowy und tehen ortel layal 62, 3, ten 
ortel ... ten ya layq und Akthoremo ya laygq 54, 1. Robotq y obesczye 
zamyeszkacz versäumen 75, 3. Vezynycz ynyechacz sthymy czo 
chczq lassen 54, 4. Panowad mit dem Dativ, temv szwemv (für 
wszemu) ma spelna ponowacz 63, 2. Amy zapyeczatamy siegeln 
89, 4. Przwayaö gönnen, albo on komo tego przyyaye 30, 2, przy 
yqgely thobye tego twoy sampyerz my tesz przyyagem .. nyeprzyyayq 
gemv tego 62, 3, tego bychmy wam radzy przyyayaly 93, 4, przyya- 
yqcz posla (ans c d, ina fehlt der betreffende Passus) ich gan dir 
des botin, vgl. im Wokabulars etc. (Königsberg 1566) 54 wam 
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(przysdie in der Ausgabe von 1568, beide in der königl. 
Bibliothek zu Berlin befindlich', y cAce wam przyiaiad (przyiaide 
1568), pies nieprzyiaie kotce. C’zo szye gymy opyekq 15, 4. Stuchal 
und s/uszad gehören, gorgczq rzecz czso szloszcha EEE prawo 
14, 4 \goracze rzeczy czo sluszq na groczszkye prawo 45, 4), Zudzy 
czo nyeszluszqyq (nyeszluchayg 47,1) ku naszemv szando 15,2, gdze 
szlucha (szlusza c d) 46, 3, szluszayg gey blysznym 55, 1, czo sziu- 
szayq und zluchayg 55, 3, szluchayq (szluszayg c) 59, 2, czo ktemr 
sundowy szlucha 102, 2, czo szluchg ktemv gymyenyo 71T, 4, bo tho 
szlvszq na wasz vrzad 89, 1, vgl. in der von Wislocki herausge- 
gebenen Glosse 75 yako szlusza zaleszy na krzesczyany. Troskacz 
otho 15, 3. T’ha rzecz thycze szye myasta 37, 4, kogo thyka (tykala 
cd) ta rzecz 79, 4. Posznaly szye on tego bekennt er das 52, 2. 
posznaly szye tych slow 53, 4, a on szyq wysznal %W, 3, znaly tho 
przed pravem %, 4. Ja sznam ysz ich bekenne 55, 3, znam dlug 
bekenne schult 78,2 u.d. Athorzy pozywayq cznosezy 52,4, vzyıoq 
neben pozywy (ge) 58, 1. Ludze . . zowg 103, 1. 

6. Conjugation. Ktory by gych myeczesiowal (besczesthowal b. 
nyeczyl c) missehandilt ymant 34, 2. Gdy przylubowal by szye ku 
dworu albo przymylowal (przymylal c, czo szye ku dworu przylubuye 
" slowye pochlebuye d) 34, 4. Tho spadugye Ispadnye c d) y odmyera 
na maszka tawarz dy erbin .. vff mannis namen 58, 4. Rzecznyko- 
wacz Fürsprecher (Advokat) sein. O them wyenye czo gest gey 
wyanowano 85, 2. A nyevczynyl poczeszna !yczba (Rechenschaft ab- 
legen! bo on nygdy natho potrzebowan albo przyczyaszon 28, 4. 

Die Flexion von jJesm» weicht bereits mehrfach von der alten 
Norm ab, gestly ya thv czso wynowatlı 105, 1, ktorysem nyeprzeuy- 
czazon und nyegestem 100, 3, nye gesthesz 41, 1, nyegyesthesczye 
20, 3; niest für nie jest, Nyestly 27, 1, anyest go 34, 4, nyestiy 
.43, 2, 29, 1 neben nyeyesthly 29, 4; neben gysz gym nyemaygq 
wyerzycz 35, 1 finden wir ysze . .. gymnye gest wyerzycz 35, 2. 

Dieselbe Bemerkung gilt von den Formen des zusammenge- 
setzten Präteritum, vgl. gdzem (gdzyeszm d) nalaszl 84, 2, wszyg- 
leszm 41, 2; tego esmyssq barzo vlgkly 60, 3 neben czo my wam 
pyrwey pyssaly 60, 2, jakoszmy . . pytaly 88, 4, das ch des Aorist- 
Conditionalis verdrängt das s des Hülfszeitwortes, waschg zadz- 
achmy szroszumyely 39, 3, jakoszechmy pyrwey pyszaly 39, 3: PY- 
&halysczye 11,1 neben pod kymyesczye zapowyedzely .. yszosczye etc. 
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96, 1, doch kann pod kymyesczye verschrieben sein, Aymesczye c d; 
in der 3.Sing. und Plur. kommt das Hülfszeitwort noch öfters vor, 
tedy gest przestapyl 52, 2 u. a., czo s24 przed thym byly wybrany 
50, 2u.a. 
“Dagegen ist die alte Flexion des Conditionalis bewahrt, naczym 
bich myal patrzycz 78, 3, gdy by czlowyek zaczwyerdson szlowye 
gdy by kv prawü nyestal a przeto by wynon o glowa a then tho taky 
zaczwyrdzony by wihym uffaczon y przywyedzon 94,4, a radzy bych 
my .. poszluszyly czo bychom omyely 39, 3, chezely bychom gym ra- 
dzycz 39, 3 u. 8. w. 

Adverbia; Präpositionen; Conjunctionen, lexicalische und 
syntactische Bemerkungen. Daldj mit dem Gen. Comparat., daley 


. dwanaczye lath obir czwelf ior 45, 1, daley gedennasczye myl 69, 4. 


Podobnye bilcher potior: sure 44, 3, azaly nyepodobno ab . . bilcher 
a zaly .. nyepodobnyey przydaq gey dzeczem ap is icht .. sulle 65, 2. 
Gedno nur 40, 4 u. d., gedngcz eynis 66, 2: 77, 2, dwoycz czwer 
66, 2, vgl. gedngez albo dwoycz Codex des Lipnicki 65 ; ausserdem, 
wthore andirweyt 77, 2, wiore albo trzecze T1, 1, pyrıce wihore 
irzecze y czwarte 9, 3 neben powthore 62, 3. Dayad bis, doyad 
31, 2, 75, 2; gyegdy 63, 2 neben tedy (tegdy d) 4. Nyepamyetalye 
und nyerospamyatalye unbedocht 56, 3.. Die Partikel der »Verstär- 
kung« lautet na, na pyrwey 47, 2, narostropneyschy 16, 2 u. 8. W. 
Sprawnye czu recht 62, 3, vgl. ocz 0 gynego nyesprawnego 85, 4: 
prawie recht (szprawnys c) 66, 2, ysz powod prawye (fehlt in a) 
przyszagl das syn eyt 8y6 reyne vnd vnmeyne 98, 2. Lepak hin- 
gegen 48, 4 (opygez c d), vgl. to nyemoze poycz zaszye wszpak 0zU 
rucke tretin 47, 1, was sonst zasıe heisst. Na thymyast 31, 4, na- 
themyast 34, 1 sofort, vgl. nathemyescz Abhandlungen der Krak. 
Akad. philos.-hist. Cl. IV, 217. Radzycz przyaczelszkye (przyya- 
czyelszky c) 39, 3, przyyaczyelszkye przepusczal gunnen 74; 4, vgl. 
przyiaczelszky (s24) zegednacz Swietoslaw 10, ausserdem kommen 
in Texten des XV. Jahrh. zöiodzyeysky, polski neben popolskv (Swie- 
toslaw 60), zakonnye albo malzensky, przepiszacz laczinszky, vezekal 
zayßczski, nemeczsky und einige andere Instrumentale Plur. der Art 
vor. Nye przewlocznye unvorzogintlich 101, 4, nyewlocznye 102,1, 
snye przewloczenye 2, vgl. na wymowyony czasz to gest nadzen nye- 
przewloczony 1. Ausserdem könnte angeführt werden oszoönye be- 
sonders 45, 2, vsiawyczno beständig 48, 3, takyesz auch 69, 3 u.d., 
| 37* 


560 A. Brückner, 


totq 60, 3 u.d., wszdy doch 19, 4 u.d., tako wezdy 103, 2 u. 8. w.; 
neben diyszko 46, A kommt 27, 2 biyszko szmyerczy (biysko b) vor, 
vgl. biyssku mego domu Bibel 205, diysku geg0 2125, diyzu yest 
dzyen Ps. Pulaw.; dokonale 91, 2. 

Dia wird dem regierten Worte nachgestellt, tego dia 30, 2 u.d. 
any dla laszky any dla zalosczy any szamych mogych vsth dia any 
szqdne rzeczy dla 33, 3, nyzaqdney rzeczy dig 52, 4. Podle zaloby 
der Klage gemäss 53, 1. ZKtemv 14, 2, kswym lathom 3 u. 8. w. 
Mymo prawo czekal obir recht 74, 1. Die Schreibung od bildet die 
Regel, doch otA 26, 3, 33, 4, ofomarly od they panyey 65, 1. Prze 
propter, prze bog y prze dobre ludzy 71, 1 u.d., prze vor: yako thus 
stogy przepyssano alz for geschrebin stet 53, 3; Arolewg y krola 
przenalazl czu genadin genomen habin 94, 2. Przez wechselt mit 
bez, beszprawny und przeszprawny 30, 4, przesz przyszasznyhow 
(besz c) 52, 3, przeszewszythkyey odmyany 38, 2, besz woley 70, 4, 
dafür auch pröcz, besz lawycze beussen der bank 54, 1, procz szando 
beussin gerychte 53, 2, procz (bez c) zony an dy vrowe 87, 2, procz 
(przesz c) zastawyenya ane vorsaczunge, procz woley szwych biy- 
szych przyrodzo(nych) und przesz przyszwolenyg s. b. p. ane erbin 
gelob 73, 2; przez durch, przesz szwego rzecznyka 56, 1 u. ., zeit- 

‚lich pothem przesz rok dornoch obir eyn jar 103, 3. Zusammen- 
setzungen mit wez, wszdacz resignare, wedzerzecz albo wsczagnacz 
gwaltownye myt gewalt uf haldin 81, 4, acz tesz gego rzecz pıylna 
nye wszczyagla ap en echte not gehindirt hette 88, 2. Fehleruait 
construirt ist wpyengsznych dlugow 45, 4, wihem ze szando 59, 3, 
przy vrodzenyo themu 716, 2, wzyemszkyem prawem 81, 4, ebenso 
unachtsam war der Schreiber bei naroko yemv sdanemv Swietoslaw 
30 oder bei w rozmaytich smetkow Ps. Pul. 

Alız ausser denn (nicht eher als), nyemosze wszdacz alysz szam 
oczwysczye bandze her sey denne selbe do kegenwortig 30, 3, nye 
szmyemy .. alysz nam vkazecze is sey denne das 39, 3, neben nyszly 
by to nayn chezely wyznacz is ensey denne das nysziy gdy by 62, 1. 
Azaly wenn 61, 2. Choczq 46, 3 und choczay 14, 2. Ile-sle Bei 68 
dass oder dass, bandz o dlug yle czo szlego nyeszprawnego yle czo- 
koly albo ocz bandz 50, 1, mnych yle thych czo szebrzq yle tesz iych 
czo nyeszebrzg yle tych czo 60, 1, kaszdy woyth bandz kupny dzye- 
dzyezszky yle kio nayal 33, 3. Poko zyw 14, 4 u.d., poly 29, 2. 
Aten goscz nyechcze czekacz ale owa gest podrossny: 69, 2. »Dass« 
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drückt in der Regel i2(e) aus, daneben a2 acz aby; in c tiberwiegt 
isze, in d a2; poprzyszancz az gest 13, 2, movyq acz 65, 1, myenyly 
acz 3, preysagg acz 66, 3, czyrpyal az . . wodg czyekla 75, 1, rze- 
kgcz aby knyemo prawo myal 717, 3, wyerzycz aby szq . . narodzylo 
76, 8, rzekl .. aby... albo gysz 35, 1, ytesz rzekla aby gey wszdano 
vnd wer ir forreicht 61, 2, dokazano asz szq 30, 4, tako az 60, 4 
neben tako ysz 3, pyssaly acz (az im Register und in d, ysz c) 60,2, 
wysznalyszye ktho acz 36, A, przyszgcz aby 40, 4, az (wenn) on 
odpusczy az mayq . . albo ysz mogq 51, 2, acz in dieser Bedeutung 

ist auch anderen Texten dieser Zeit geläufig, das in denselben 
ar seltene eZ(e), im Ps. Flor., bei Swigtoslaw u. a., kommt hier 
nur einmal vor, tego dla esz 30, 2. 
4. Lexicalische Angaben aus dem Gebiete der Nominal- 
bildung: - 

bythem wonunge 60, 4; 

czesny ehrbar neben eny, czesznego orzado, dobrze y czeszno 
dzyerzal 93, 4, cznych nyewyasth 16, 3, pozywayq cznosczy 52, 4, 

dobre Wohl, przemyeszkye dobre 34, 1; 

dzielny Theil-, wthych dzelnych rzecagch yn der teilunge 
64, 2; 

diusa, rany kthore s2q EERIO PUNPARDEN wglgbyq a geden - 
 ezlonek na (ws b) dlusza 57, 3, vgl. na dlusz$ Bibel 75 5, wediuszpß 
745bu.a.; 

drapyesziyuy ränberisch 52, 1; 

dziedzinny erblich, gych deedynnego prawa (lies pana) 51, 2, 
dzyedzynny neben dzyedzyczny 58, 1; 

chlebogedezq Brotgesinde 42, 4; 

chromota Lähmung, dhromalig 'albo ae, vranyenye 47, 1; 
| sscıkz)na Capital, az gysczysna wroczq nyelyczqcz rocsnych 

(nämlich platow) wysczyng 81, 2; 

kath, malszenszkye kasıny (Gen. ) 38, 3; 
kostarz Würfelspieler, Jotrowye selouyo kostarze 82, 4; 
kupia Handel, ktho da na thargowlg albo na .. kupyq . . zada- 
‚thek 15, 3, sonst Waare, z rzeczgmy gych y kupyamy Codex des 
Lipnicki 65; 

davny Bank-, przykryczyq lawna 55, 2; 

Tony Bett-, koldry szlouye praykrycaya loznq 55, 2; 

macierzyn Mutter-, Oczc200y y maczerzyny dzyeczy, ‚maczerzy- 
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senynych (\) dzyeczy 71, 4; oczezysany y maczyerzysany väterliches 
und mäitterliohes Gut 44, 1; neben macierz wird bereits matka ge- 


braucht; 
mir, yako go womyrze vpewnyono als her gesichirt wurde 104, 1, 

BER EN US UNSERE OESEIEE (deszmyrny b) acz.. . myro 
nyemaygq 82, 4, dano mo myr 22, 4 u. D.: 

niemal3enstwo, nyewmalszenstwye (w nymalszensiwye d) an 
eebrechunge, wnyemalszenstewye szlowye ysz przestapy stadlo mal- 
zenszkye 71, 2; 

niemocny siech, nyemocznego des zychen 48, 4; 

nierzgdny unehrbar, o gyna nyerzadng rzocz 64, 1, nyevrza- 
dngq 2; 

niewiescki Frauen-, na nyewyessczkq glowg 55, 2, kasedq nye- 
wyeszkq twarz 33, 2; 

niewolnose Noth, przed nyewolnosezg 91, 3; 

odpowiedica Gegenpartei, bandz powod bandz odpowyedeczq 
60,1, gleich darauf odpowyedaez ; 

opyekadinyk Vormund 26, 4, opyekalnyk 11, 2 u. 0., opyekal- 
dnykowy 27, 1, opyekaldnystwo 50, 3 u. 8. w.; 

obescie, ginym obesczym obchodzycz szye andir ebentewere 
. (Unternehmung) getrybin 58, 1, obesczye narung 60, 3,. szıng robotg 
y obesczye zamyeszkacz an yrres selbis werke vorsumen 75, 3; 

oprawa Angelegenheit, gdy radcze sz24 wmyesczyekyey Bee 
do se yn der stat gewerbe gesant:seyn 34, 2; 

plat Zins, grzyuna czynszo albo plato 81, 1, na myesczkyem 
placze 58, 1; 

poddaniee, szuwyem poddanczom undirsessin 51, 2; 

pokup Busse, pokupycz forbussin 53, 4, wyny y wetiy pokopycz 
(zaplaczycz c d) 95, 1; 

porecznik Bürge, "neben ‚czs0 otho poranka ma czyrpyecz albo 
pokupicz 10, 1; 

potrzebizna Noth, tey panyey nyepotrzebyssng . . dzyerszocz zo 
zal zy .. nicht halden 56, 4, nyegest gym potrzebyszna 33, 4 ; nisza- 
dnemv .. poirzebyszno .. szwyadeczsiwa 719, 1; przed gorgcza 
potrzebäsczya vor ernstir not 47, 2; 

przeigra Spielverlust, o gygra albo o praegygrg 714, 1; 

przepuszczenie Erlaubniss, sprzepusczenym 39, 3 = zodpuseze- 
nym 4, vgl. przepusczycz gestatin 67, 4, od pusczycz irlawbin 54, 1, 


ve. 
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a pusczyly mo sampyerz ku szwyathkom ap is gener ya wil 
17,1; 
praysigänik Schöffe iuratus, einmal przyszaszny iurati 100, 1; 
pogrzech, wthem szmathku y olaknyenyo y pogrzechu yn dem 
betrupnysse und dirschrecknysse und leyden (Th) 56, 3; 
polepszenie Nutzen, na myesczkye polepszenye czu dir stat nocz 
66, 3, ko polepszenyo myesczyekyemv und ko oszythko myesczkyemo 
74, 3; 
rzecz, anayn by poszly rzecz vnd der lunemunde uf en ginge 


. 
) ’ 


strotny, szyrothnych ludzy szlowye czo prayrodzonych thu nye- 


mayq 57, 4, przegego syrothstwo durch enelendis wyllen 90, 2; 


$miertny tödtlich, o semyerthne rany 42, 3, naszwey szmyer- 
theiney (szmyerthney b 43, c 80) posczyeley 61, 4 und 62, 1; 

ipiewanie, podlug spyewanyq mego !ystq nach meynir brife lout 
96, 3; 97,1; 

siryk, Er mathky albo sirykq vettern 98, 1; 

szwyadeczny Iysth testimonialıs 18, 4; 73, 4; 

$wierzepa, od swey swyerzepy (swyerzepycze c d) 105, 1; 

targowla Kauf, na thargowig 15, 3, targowna AT, 3, 4; 

wrobek Verdienst, zysz%k albo vrobek ... czo vroby 92, 3; 

uröd, szmalszenszkyego vrodu neben rodv 29, 4; 

wieinica Rathhaus, na wyelhnyczq 34, 1; | 

winowaty schuldig, zostal wynowath 62, 1; soynowaczecz Schuld- 
ner 37, 1; 

wsporny zänkisch, weporny . . nyessgodny 51, 4; 

wyleganiec Bastard, maszczysena wyleganyecz czo nye stadla 
malszenszkyego (wylyeganyecz albo bakarth c 27) 11, 4; 

zachodica (Vertreter) Gewährsmann, szwego zachoezezg 93, 1 
meynen geweren ; 

zapowiednioa Ansprecher, Pe) PEN PREISEN 65, 3, dhy za- 
porwoyedne pyenadze ; 

3ehczyzna, bandz maszczyszna bandz nye szenczyszna 18; 2 u.D., 
vgl. masczizna ... a zenscziena Masov. 3, zenyczyszna Maciejowski 
Dodatki 109?, in Gloger’s Predigtfragment a 1 wie zm/- 
sczyny 3; 

slomca Brecher, szlonczg myro 60, 2, takyemv myro wzlomezy 
91, 2, tego myro lomczq 94, 3; 
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zwolerstwo Freiheit, szwolenstwo freyunge 93, 3, vgl. wolenstwo 
optio Bibel 253, dodrowolenstwo libertas 329. 


5. Wir beschliessen diese Zusammenstellung mit einem Ver- 
 zeichniss der entlehnten Worte und nennen zuerst diejenigen, 
welche mehr oder weniger unmittelbar aus dem Deutschen ent- - 
lehnt sind: 
 bantowad bannen, banthowany: 83, 1, BR, 0 ER PORREREEN SEEN 
is (a 0 tho ochtowan — Achten — szlowie banchowan albo zka- 
zan c, kto N ee 73, 1: 
burgmystrz 100, 1; 
przed Burgrabyq 18, 4; 
ceter Zeter 101, 2, wolal czeter Irzy krocz slowie nyestoyceze 
na mego morderza schrey her drystunt czetir obir synen morder 
Magdeb. Frag. II, 1, 7; szlowye ysz nayn nyewolano wyodacz nayn 
gy przed prawo nyes boy cr na mego szlodzeyq 84, 3, wolg Iy ten 
nagwalth szlowye nyestoycze.. ale nyewolal nagwalth on szlowem 
thym (szlowye cd) nyestoycze schryet den der zeyn gerufte 49, 4, 
innastöjcie, denn 80 ist statt niestöycie zu lesen, d. i. verfolget ! 
(vgl. nastoycze nan vpersequimini« Ps. Flor. 70, 11) ist ein alter 
Terminus slavischen Rechtes erhalten, der bei den-Böhmen zum 
- Beispiel wiederkehrt, wo auch »die öffentliche Verlautbarung des 
Schadens durch Herbeirufung der Nachbarn, victnorum, osada, und. 
zwar durch den Ruf nastoyte geschah« (Tomaschek, Deutsches Recht 
in Oesterreich im XIII. Jahrhundert,.S. 8); dieses »Gerufte« heisst 
zawolanye 49,4, wolanye (owolanye d) 64, 1: 
czynsev albo plato 81, 1, Blymy Crynszmy 46, 1, czynezowg 
(rold) ; | 
dzieka, besz woley y dzaky 75, 4, Ders qych deyaky an oren 
wylien 86, 1; 
falszorzq (Jalsyrza b) zsfalszywymy pyenademy 36,3; 
Viertelsleute, sthymy przyszasznymy ludzmy czo ktemo posta- 
wyeny slowye ysz mayq ogladacz myedzy gymy (myedze y gynne c) 
obvdowanye krzywdy myedzy szaszyady thym dzeya ponyemyoczszko 
DE 92, 1, vgl. Magdeb. Frag. I, 6, 2; 
Foldrowat und fordrowas fordern einklagen, gdy woyth fol 
druge o glowa czyaszkye rany 21, 1, foldroyq albo zgdaygq 50, 1, 
fordrowaly albo prawyly 65, 2, ohne das Fremdwort prawyla na 


u. er 
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starszyey oczczyszny hot, dy eldiste beelagit vm 44, 4, sprawycz 
diugy yn czu vordirn 92, 3, prawy fordirn 27, 3; 

Frist, mogly myecz ‚fristhe 38, 2, ‚kako dlugo ma myocz Srysto 
77,4; 


 O88zmyngsczye Funthow 10, 2; 
: gterada Gerade (die zur Ausstattüng der Frau gehörende fah- 


rende Habe), wsyczky nyewyesczkye rzeczy czo gym a 
. deyeyq gyerda (gerade cd) 45, 3u.d.; 


 dwadzyesczq szyrokych grossy 93, 4 u.d.; 
gwar (Klagen)gewähr, gwar vezynyon dy elage wart vorwert 
99,1; gwar szye sial slowie aby wygezey albo wyszey nye nyezalowan 


die gewere geschach, gdysz vezynyl Groar wenne her dy clage vor 


geweret hatu.a.; 
‚zbroygq tho gest harnasz 32, 2; 
‚Kabel, Stück, Aawalecz 47, 2; 
Kulter (Bettdecke), ), Aoldry PR preykryczya Ilona 55, 2; 
kramna komorq Kaufkammer neben Aupna komora 46, 1; 
mossy mv szyyq kostovacz 103, 4; 
sokyenny kram 69, 4; 
Koph, geden szrebny kubek das silberyn kopchin 64, 2; 
Lehn-, Iynszkyem prawye, yaıla,; w Iyenahy prawo Lenrecht 
9, 2; 
Leuchter, jchierss 55, 3; 
Leihkauftrinker, Iyehkopnyezy 104, 3; 
Lotter, lotrowye 82, 4 
daley gedennasczye myl 69, 4; 


mistrzowye 52, 4; 
Mörder, mordars (morderz o) 90, 4, morderza SEEN ed, 


101, 2, mordarzq 3, mordacz (mordersz c, morderz d) Fa 3; 
mossy 103, 4 u. Ö.; | 
Mite, czo gyesth yego mytho wa8 lonis dir dorumme nemen sal 

28, 2; 
muroWwanye, "semurowacz 28, 1, 2; 

_Urtheil, oriyl 26, 3, orielo pythacz 27, 2, ortel 38, 1, ortelem 

51; 3, naydez ortel 86, 4 u: 8. w.; . | 
panczerz 32, 2; | 
Panuye pywowarne ku pyau warzenyo 55, 3; falls pywu kein 


Schreibfehler ist, erklärt es sich wie der Dativ beim Infinitiv (Archiv 
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VI. 271 und 337), vgl. altsloven. po prestansi sdüyu u.&. bei Miklo- 
sich a. a. O., ein anderes Beispiel aus unserem Texte wäre ko do- 
konanyv gey wezdanyo 29, 1, wenn es nicht Schreibfehler ist; der 
Accusativ beim Verbalnomen könnte durch Av przynyeszyenyo 
sn00u gyne szwyadeczstwo 38, 2 belegt werden, aber danye wyano 
(wyana c d) morgingobe 95, 3 ist verschrieben ; 

na swg perszong 41, 2; 

Irzy puszky Büchsen 35, 4; 

wpyszanem reysirze 29, 1, do Reysira 2; 

geden rynszky (Rheinisch) szlothy n 4; 

zrynny Binne 74, 4; 

Schleier, elogeiss szlowye thy has c20 na nyewyeszczkq 
glowaq ezluszayg 55, 2; 

strofowad (Urtheil) strafen, schelten, d. i. appelliren, cAczq to 
strofowacz prawo 32, 2, ten ortel layal albo sirofowal 40, 4, dio 
strofowanye dy stroffunge 100, 1; 

mayaq gee oszgczowacz zacz by stalo 52, 2; 

szachtq (Schacht, Grube) kopacz szlowye szrgcz czynycz 74, 3; 

szelagow (Genet. Plur.) 34, 2 u. d.; 

szepszelink scheppin schilling, piszarz nasz byerze od kasdego 
Szepszelynka geden grosz 89, 4, od szwyadecziwa preyszasınykom 
szlowye szepszelink 16, 2; 

szwey szkody 49, 4; 

szolthystwa y woythowstwa 59, 2; 

szos Schoss, Steuer, n2 szoszye y nagynem myesczkyem placze 
58, 1, thych szoszow 66, 2, de exactione alsas schosowanyo 17, 3, 
ysz prawie szszoszowal 66, 2; 

szukacz albo (pozywacz d) 46, 4; 

szynkowacz 58, 1; 

Tram, Balken, iramy pywnyczne 92, 1; 

Thum, prodoscz szthomo (stoma 5) albo ushoscayola (3 glosonego 
kosczyola d) 36, 1; 
. wargelth 70, u. d., ohne das Fremdwort nyszly zacz stoyg 
(lies stogy) tho gest podlug yego zaplathy wen alz zeyn wergelt steet 
45, 4; 

Wette, ein an den Richter zu zahlendes Strafgeld, während 
»Busse« dem Gegner gezahlt wurle, spokupem slowye szwyectem y 
szıoynq pusczycz myt bussin und mit gewette 84, 3, polowycza wyny 
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y wethy slowye wszego czo on myal zaplaczycz 88, 3, wyny y wetty 
95, 1, szampyerzowy pokupycz weth dem antwortir seyne busse 
gebyn 77, 1, das Wort ist im Polnischen mehrfach erhalten, in wet 
za wet odwet powetowad weiy nawet, ähnlich im Böhmischen ; 
Willle)kor, autonomisches Recht, Statut der Stadt, vstawy 
wyelkyerz 13, 2, wyelkyerz 14, 1 und so in der Regel, wyelkyerz 
popolszku ochalg ‚ wyelkrzow popolszko prayszwolenyg, prawo y 


wyelkrze 39,.2; 


woyth 86, A u. 0., woythowszkyego rodo, woythowstwa 59, 2 
u. 8. w. 

Wörter wie gwatt gwaltowny, kociet, kröl, ksigde, lekarz, 
mnich, pieniqdz (Geld und Pfennig), waga, warowad sie u. a., oder 
fremde Wörter wie adwent, kmotr und kmotra (zona . . chkrzczyla 
dzyeczq slowye komotra zostala und mqsz oney slowye kmotry alba 
kmothı u.s.w. 84, 3), kosciol, krzy2, moneta, proboszez, przywiles, 

2ak (dwa zaky ezwene schuler 48, 3) u. a. liess ich hierbei unbe- 
rücksichtigt. 

Neben dieser unmittelbar entlehnten Worten machte sich der 
Einfluss der fremden Terminologie auch im Gebrauche des ein- 
heimischen Sprachgutes geltend, man tibersetzte den deutschen 
Rechtsausdruck wörtlich oder man wies einem sinnähnlichen pol- 
nischen Worte dieselbe Gebrauchssphäre zu, welche dem deutschen 
terminus technicus zukam, z. B. xtho da na ktorgkoly kopyqa albo 
na targowng bozy pyenadz szlowye zadathek 47, 3, d.i. Gottes- 
pfennig, heiligen Geistes Pfennig, denarıus sanchi Johann a 113, 
2; wigzane und otworzone dnse sind die »gebundenen« und »offenen« 
Tage, d. h. Tage, an denen man nicht »dingen« (Gericht halten) 
kann und entgegengesetzt, acz gest wyaszany (wszawyeszony c) 
ezqsz 64, 2, gay by szkazane przyszagy szye przygogeyly w wya- 
szany czass2 czynycz mayq tedy przyszancz czyly mayq ge odlosycz 
na odthworzony czqsz 69, 1, na od lozony iho gest na odworzony 
c2q82 czynycz szlowye przyszancz a wyaszane czqs2y s2zq etc., wotho- - 
wych (in offen) dnyach und wzawyeszonych dnyach, tego nyekonayq 
(lies niebronig) zwawyeszonych dny 60, 2 u. d., Abschrift c bietet in 
der Regel zawyeszony, d (za)wyqzany; wie das deutsche Freund 
wird przyjaciel oft im Sinne von Verwandter gebraucht, 'nyechaly 
Diyschy przyrodzeny po thych tho dzeczach .. ale s2q Iy biyszy przy- 
yaczele 27,1, wo das Original an beiden Stellen verbenamex bietet, 
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gego prayyaczyelye preyrodzeny seyn erbin (przyrodzeny allein, cd) 
30, 1, przyrodzony przyyaczel frant 60, 1, vgl. 34, 4 u.a.; ver- 
festen, d. i. ächten, wird mit zaiwierdzid übersetzt, neben dem 
passenderen zarzdc, z. B. zatwyerdzon voruestit 30, 2 u. d., zarq- 
ozycz (!) albo eacsoyrdeye: vorwestin 57, 3, szkazacz .. wstraczenyv 
voruestin 88, 3, na them myesczye praydzwyerdzyer a... zkazacz gy 
yako szbyeklczq czu hant voruestin adir echtin u.8. w.; » gich in (an! 
ein Gericht ziehen — ciqgngd sie do sqdu oder na wydsze prawo, 
doch lesen wir einmal dral szye otho dokrolewszkyego dwora ezoch 
sich des yn vnsirs herren des konyngis hof 62, 3— drad sie in ähn- 
lichem Sinne ist in Texten des XV. Jahrh. häufig, z. B. drali sd 
syd profecti sunt Bibel 99, abichom syß braly do Jerusalem 285 5 
u. 8. — und 100, 4 prvsczyla szye do woythq czoch sich des an den 
richter ;; beruht so auch die Uebereinstimmung von ga: und hägen 
(Hag indago;, hegen, (za)gatony sqd gehegtes Ding, auf alter Ent- 
lehnung? przed gayonym veczem, wszagayonem veczu lesen wir in 
alten Formeln (bei Przyborowski, vgl. w mem zapuscze zagayonem 
ebds. 22) und begegnen demselben Gebrauche des Wortes im Böh- 
mischen. 

Noch sei, nach der Reihenfolge im Texte selbst, eine Anzahl _ 
von Stellen, polnisch und deutsch, mitgetheilt, die wegen des 
Schwankens des Uebersetzers ia der Wahl der Ausdrücke oder 
durch besondere Wendungen desselben oder sonst wie bemerkt zu 
werden verdienen: 

schwere »kampfwürdige« Wunden, wird übersetzt, szaly rany 
czyaszkye albo biyszku szmyerozy albo nye ap is kampwirdig sey 
adir nicht 27, 2, szmyerthne rany kampwirdege wunden 42, 3, 
nyzqdney czyaszkyey rany keyne kampfere wunden 47, 2, czyaszko 
kampwyrdig 90, 2, ihy un za czyqszkyc rany helt man Deep: 
fertik 57, 3; 

rolg albo stoyacze gymyenye erbe 27, 3; 

a thego tho czo myr szlomyl prawym ortelem APR 5 SERIE aby 
then. ozalowany czlowyek mogl szye wyprawycz dem fredebrechir mit 
rechtim orteilin folgin vf das der beruchtegete man sich voschul- 
. degin moge 27, 4, vgl. @ ya gego naszladowal a2 s0gego gospodarza 
dom des habe ich em noch gefolgit etc. 84, 2; 

... . przetho ysze then masz szobye .. nye ohwardayl (my fügt d mu 
noch dem mole der man .. sich .. nicht rechtis irwarp 28, 2 


\ 


\ 
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czokoly masz .. krobye wezal myal y dzyerszal was dir man... 

' yn seyne were nam vnd hatte, kiore masz nyedzerszal za zywotha 
zony swey das beussin des mannis weren bestorbin ist 29, 2, vgl. 
dal wracze ymyal (Wechsel des Subjectes) to wdzyerszenyv in zeyne 
were geantwort hat, czosz myal we ezwem dzyerzenyv asz do szwey 
szmyerczy dy in zeynis zelbis were bestorbin ist 49, 1, tego dla ysz 
ge myal wszey obronye do her is in zeyne were nam 59, 1, gescze 
nygdy wgego obrong przyszly yn seyne gewere ny komen 65, 2, 
ktory sznych ma lepsq tey roley albo domv obrong welchir des 
selbyn erbis bessir gewere habe 73, 4, stego dzyerszenygq albo 
obrony szye czezyq (lies mit c, d, szlowye szygezstwa) v8 seynen 
weren 82, 2, obrona .. szkazycz were .. brechin 97, 3, y odomarla 
go wnyebronye (nye w obronye cd) gey mazq vnd buessen der totin 
vrowen mannis were irstorbyn ist 97, 3, zur Erklärung dieses 
Rechtsausdruckes für Besitz diene die Stelle 66, 1 o Aigre on od 
powyeda y gymy czyny szlowye nakladg albo obchodzy szyq gymy 
wolno yako chcze thy pyenadze ma y wszal Szlowye wszwg obrongq 
yn seyne gewalt antwortit adir gelobyn adir antwirtin lessyt von 
yrre wegin also das dir man des gutis lediglichin sundir andir lute 
wedirsproche mac gebruchin noch seynem willen dor an hat dir 
man eyne rechte gewere; | 

a tego Ayeodmowyl albo szye temo nyewywyodl poko byl zyw 
any od nyego nykth od mowyl vnd sich des rumoris nicht entretit 
(vertheidigt) hette dy weyle her lebete adir ymant von syner wegin 
29, 4; 

kako dlugo tho szyq zawlecz (zawyescz d) ma kv konczo wy 
sich das irfolgin sulle uf eyn ende 30, 4, na Athory konyecz tho ma 
przycz wy zich das off eyn ende irfolgen mochte 58, 1; 

przed oszyadla rada vor dem siezezende rote 35, 1, was sonst 
przed szyedzaczq rada 35, 3 u. d. übersetzt wird; 

straczyl glowg swq seyn: burmal vorlorn, y straczyl czescz y 
glowg swq wnd.den rot vorwirkit vnde seyne gemeynde adir burmal 
vorlorn 35, 1, szwe prawo y czescz ayn birmal 66, 4; 67, 1; 

a lezy na radczach vnd stet an dem rote, a leszy to na mye- 
sczkyey mylosczy wnde sulde an dir stat genode steen (abhängen 
von..) 35,1; - 

vrzadnykyem anewalde irzy puszky gynarzadzyl ge ko strzela- 
nyo drey sparbuchsen dy vullete her 35, 4; 
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0 takyesz rzoczy szlowye wyelkych vm vngerichte wszelkye rze- 
c2y czo gest owyelkich rzeczach albo wynach yn allen vngerichten 
42,4, naglq rzocz vngerychte 57, 3, nyesprawnoscz vngerichte 88, 2, 
berspraung rzocz Syrothna vngerichte enelendir lute 91, 1, zu letz- 
terem vgl. 57, 3 nad Szyrothq albo nad gosczyem albo nad takym 
czo by thu przyrodzonych nye myal an eynem enlenden manne adir 
frawen, Leute die an einem Orte fremd sind, ohne »Nächsten« 
(przyrodzony oder bii2szy, auch diyszq przyrodzong neste 61, 1;: 

ale gdy jusze od nych przyszedi Nv abir her von en komen ist 
(losgekommen, entgangen) 36, 2; 

unyszchycz albo mnossycoz wyny mynern adir mern 36, 4: 

narzeczony dzen uf eyne benantte czeyt 38, 3 

pokupem poloszycz bessirn 40, 1, wynq besserunge (entlehnt 
basarunek) 43, 2, was A polepsenye to gest kakq wyng heisst: 

 (szowythq ed) wynq .. . szeszczdzyeszygth szelagow pyanyadıy 
ezwenualde busse . . das sint sechczik sillinge 41, 1: 

irzystha byelycz ystho zageczych szkorek 300 werkis eychorner 
vnd 100 hesens 41, 2: die Form dtelsca fehlt bei Linde; 

a gedny wyposzazyl albo wydal vnd hot her dy ersten for czu 
rote vg gezaczt 45, 4; 

zastanyely aneuangit 46, 2; Naydzyely anfertegit 94, 4: 

od bronycz gewere (Gewährsmann) seyn 46, 2; 

podda ly szye ocz ktho vorwilkorit sich keyn man maly ktkory 
ezlowyek kthorq rzecz naszq (d. i. na szyq c d) vorwilkorit eyner 
ichtis 46, 4; 

„088ZAANACz % O82ye8c2 besiczezen (d.h. mit Arrest belegen: vnd 
der clagin 47, 4 wird richtiger übersetzt 48, 1: szalobq y zapowye- 
dzenym gymyenye zostanye (lies zapowye) bezaczt vnd beclagit hat 
podlug . . rzadu zapowyedana ; 

Zn ten siymy (starym d) obyczaymy der wonlicher rychter 
48, 2 

y pewny dzen off eynen fornemlichen tak vnd leng- 
sten tak 49, 2; 

Eaaadıyor albo od mowycz werin 50, 3; 

besz gey nyedoszrzenya fon irre vorwarlozunge 55, 4: 56, 2, 
oder: gey nyeprzyszrzenym, besz gey wyny albo nyeprzyszrenye: 

syne rany bloslege proste rany flleyschs wunden 57, 3; 
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iy szq zamyeszkany albo zaspany 20 zint ze fornachtit 57, 3. 
czo szyq zqszlo (a stalo tho) przesz nocz das vornachtit ist 91, 3: 

nyemoga krolewszkyego woythowstwa albo gynego sando nayycz 
man mak nicht gerychte noch foytey do man vndir konigis banne 
dinget formitten 58, 3; 

nye od stapuyacz gych vnd wyrt denne das gelt bynnen dreyen 
gehegten dingen nicht forantwortit noch entret 59, 4: 

doszwyathczycz albo dowyescz ynnerunge ynnern 62, 2, vgl. 
tego dzyeczaczq maya vpewnycz samoszyodma szwyadkow der schult 
sal man das kint ynnern galbsebynde 83, 2, przyszyacz ynnerunge 
taen 95, 2, es handelt sich um Ansprüche an den Erblasser, die 
wegen des Todfalles nunmehr an seine Erben erhoben werden, 
denen sie unbekannt geblieben waren, solche Ansprüche mussten 
»geinnert« werden; 

szluzebnyk vrone bote 68, 1, pospolnego posla des vronebotin 
95,4, vrone selbst wird übersetzt wAloda a szklody etc. yn dy vrone 
101, 2, wyacztwo yn dy vrone 90, 3: dy fronegewalt woyth ma po- 
spolnym poszlem (woyth szlowye pospolny poszel c, woytow szlowye 
p- p- d) 86, 2; 

to gymyenye podacz temv czo zaluge den clegir des erbis ge- 
waldegin 68, 2; | 

pr:y szqszyedzech obapolnych dy nokwirn beobin vnd benedir 
68, 2; 

nablysze przydacze sandy czv dem nestin czv komendin dryen 
dyngen 68, 2, przed wyszym (blyssym d) wylozonym gayonym szan- 
dem yn dem nestin dinge 63, 4, odyczayne wylosznych vegelegit czu 
rechten dingetagen 60, 3; | 

Münzen: thych pyenadzy czso gych v nasz osszmynasczye gydaq 
zasszyroky grosz cesszyky der pfennynge dir sechezen/czu vns vor 
eynen bemyschen groschin gen 70, 1, bo vunasz gesth moneta czo 
gych gydze osszmynascze za praszky grosz wen CZzv vns (im Gegen- 
satze zum polnischen Text ist hier Magdeburg gemeint) eyne sulche 
muncze ist das seczen vor eynen grosschen gehen cleyner pfen- 
nynge 76, 1, szescz groszy szyrokych bemysche groschin 84, 3; 

e2osz iu nyeoszyadl w them prawye dir do nicht geerbit ist 

bynnen dem gerichte czo thu wtem prawye nyebydly der yn dem 
gerichte koyn eygene wonunge hat 69, 3: | 

zadkoye nyedzyely bey virczen nachtin 72, 1, a Atkym szwyath- 
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kom moze myecz dzen irzy dwye nyedzely der geczuge (zur Stellung 
der Zeugen) hat her tag drey virczen tage 88, 3, irzy dwie nyedzehy 
roko (nämlich odazyalacz y odloxycz d, udzyalacz c) tag wirken 
drey virczen nacht 85, 4, vgl. weduus nyodzyelo in dem nestin dinge 
103, 3; | 

dzedzynny pan albo yynszy pan obirstir herre 71,1? vgl. szwego 
0ysszego pangq irs obirstin herren toyszego pana obyrherren 74, 3; 

a krolewszkq albo gyna gwalthowng rankq odyalla) go od 
szmyerczy albo kako koly odproszyon von koniglichir bete (Bitte) 
adir gewalt ledic wyrt gelossen 72, 2; 

tego czlowyekq mayq myecz y dzyerszecz zathqgyego czo prawa 
nyemq den sal man haldin vor rechtelos 72, 3; 

nyemyesczkye prawo wychbilde (Stadt)recht do tAego wyszego 
prawa an das obirste weychbilde recht 72, 3, vgl. 4 pod wysze 
prawo bey deme hoysten rechte; 

przocziw themo mowycz entreden 74, 1; | 

czlowyek (lies cztonek) wymyenycz biyszkosczy . . ysz mo gest 
wthem czlonko atako biyszko przyrodzon ten vmarly vnd sal be- 
numen wy:.no das hir em gesyppet were vnd sal dy mogeschaft... 
beweysin 79, 1, hierauf: przydzyely kto a Iyczy szye temv vmarlemo 
przyrodzony, wa8 2: myenacz szye biyszym ausgedrückt wird; 

szyqgnacz pogego gymyenye czu dem erbe czyhen 79, 2, vgl. 
cz0 . . doszyqgiy yrwurbin 103, 3; 

nysziy ma kto stogo moze (nyszlyby kto od nyego mnye mogl 
cd) od czysznacz adyr ap mich ymant do von getrybyn (gedryngen, 
verdrängen) moge 78, 3, 4, od szandeycz albo od czyszngcz ge- 
dryngen 61, 2; 

naczym bich myal pairzycz zaplati zamoy diug wy ich mich 

meynes gutis dyrholen mochte 78, 3, a moze rowno gynym ludzom 
podeprzecz szq tego zaporaczonego zaplaczenya na gynego (für gyegyo) 
gymyenyv czo po nym zostalo vnd mac sich der schult glich andirn 
luten myt rechte irholen kegin des mannis erbin vnd gute das her 
gelossin hatte 87,3; 

nyedopusczyly ten dluszuyk woylowy szwego gymyenyq rospw- 
sczenye les dir schuldegir seyn erbe vnd gut nicht den richtir ent- 
seczin dissolos 78, 4; 

a nyeopowyedzely (!) wezadzyech ten czo mv tho gymyenye za- 
stawyono a nydorzagl gego prawem vnd hat dir selbe synem pfande 
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myt uf bytunge in gehegtim dinge vor seyne schult nicht gefolgit 
79,1; 

wzakladze komo zastawycz czu pfande seczin S1. 2; 

tharg na zasza s2yq |!) wykupyenye eygins vorkauf uf eyvnen 
wedirkouf (vgl. poln. wyderkaf, 81, 3: 

za podobne pyenadze zacz tIıo gymyenye stogy wm redelich gelt 
noch deme adir dorbey als das eygin wert ist 81, 3: 

acz lesz .. omowa nyevczyaszı albo nyebarso vraszi szlowye nye- 
vdraczy 10 doch keyn swernisse noch obirgelt noch andir vndir- 
scheyde gesaczt ist S1, 3; 

opyekanye oprsczycz und opyekaldnyczstwo spusczycz VOT- 
mundeschaft uf gebin 83, 2; 
... ysz on tego nykomv na przekorg nyespusczq das her das ny- 
mande czu schadin tue 83, 2; 

stroty enelende kindir 83, 3, 4; 

yn meyne fir pfele wme gymyenye 84, 2, wo d do mnye, c w 
moye czthyrzy kathy bieten, Aathy für koly, vgl. 104, 2: wgego 
eztyrzech kokyecz (koliech b, czthyroch kolech d, — ec! und 
kolyecz |koliech b, kolech d, kaczyech c); 

zagasszycz vorlegit (unkräftig gemacht wird) 89, 1; 

szgodzylo szyq fugetee is sich 84, 4; 

nathego maya prawowacz (zalowacz c) czqla nocz den sal mau 
tedingen obir.dy twere nacht (auf den folgenden Morgen Termin 
ansetzen) 85, 4, do zayvtrzg.obir di twere nacht 90, 2, 94, 2; 

czo nyedobrze kszado szluchayg dy nicht dyngpflichtig sint 
86, 1; 

na bych pyenyadze uff .. koste 90, 2, strawg di koste adir eze- 
runge 93, 2, wszythka strawg redeliche koste 93, 3; 

y ostrzegl tho wfoldrowanyv vnd bewarte in der forderunge 

N) $) 

od mowygq eyns .. werdin 92, 4; 

gymye szye ... konya eyn pfert anspreche 93, 1; 

wymowyenye usnemunge (Vorbehalt) 96, 2; 

zaszyq spusczyl albo |y d) wzdal wedir uf gegebin 96, 3; 

szobye . . wymowyl yzadzerzal albo zostawyl panstwo poko on 
zyw behilt hir ym dy herschaft und macht 96, 4; 

yako prawo naydze wy mir das recht teylit 101, 3, vgl. od pra- 
woycz albo naycz entrichten (das Urtheil) 93, 3; 

vo. 38 
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wolno myecz y osyescz dzyedzycznye frey vnd erblich czu ha- 
bende vnd czu besiczen 96, 4, a czy czo oszyedly thy domy albo 
rolye di sin erbe besessin habin 104, 1; 

yako go wmyrze vpercnyono als hir gesichirt wurde 104, 1. was 
zuvor hiess gdy by ten czlowyek vpewnyon Slowte dano mo myr: 

u.8. w. u. 8. w. 

Endlich wären Entlehnungen aus den slavischen Dislekten zu 
nennen: Über mögliche Russismen haben wir oben, Archiv VI. 334, 
gesprochen ; aus dem Böhmischen stammt ein und das andere, das 
wir unter den Germanismen aufgeführt haben, hier sei nur noch 
ein böhmisches Wort genannt, welches desto mehr auffällt, je ver- 
einzelter es in der gesammten polnischen Literatur ist. Im 235. 
Cap. fragen nämlich die Schöffen an, was für Vortheile ihr Amt 
ihnen bringt oder bringen könnte und erhalten die Antwort, dass 
es Sache eines jeden zu einem Ehrenamte gewählten ist, dasselbe 
würdig zu verwalten, was aber den Vortheil davon anlangt, so 
würden wir ihn euch gerne gönnen; damit schliessen die deutschen 
Texte und unter den polnischen d die Antwort; u, d, c hingegen 
bieten noch einen Zusatz, den ich oben, Archiv VI. S. 344 u. 385, 
erwähnt habe, welcher nach 5 lautet: Owa, nyedaly pan albo twyel- 
Ayerz, zmarhalyszmy ta wy brat macziek (yq tho mowy brath maczek 
prawda a, yq to mowyemy brath maczyek c), d. h. aber gewährt 
(ihn) uns nicht der Herr {des Gerichtes) oder eine Willkür (der Ge- 
meinde), so haben wirs verloren (verschwendet), ich, du, Bruder 
Matthias: offenbar ein Randzusatz, vielleicht schon von dem 
Schreiber derjenigen Vorlage, auf welche a 5 c schliesslich zurück- 
gehen, in den Text aufgenommen, der Schluss desselben kann 
nach «a und c auch gelantet haben: zmarhalyszıny, to mowy brat 
maczek, wozu einen neuen Zusatz, prawda! den ein Leser oder der 
Schreiber bekräftigend an den Rand beigefügt, a in seinen Text 
aufnahm. Es ist dies das böhmische zmrAati zmrham, verderben, 
verlieren, zm. penize, statek verschwenden, verthun, durchbringen, 
mrhati verschwenden, nic mi nemrhä es mangelt mir nichts, mrAa£ 
Prassers u. 8. w., das entsprechende poln. marg- (slav. marg-) habe 
ich nur noch in Ortsnamen gefunden. Ueber einen anderen Bohe- 
mismus (jeje) vgl. oben S. 552 f. 
| Berlin. A. Brückner. 
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850. Vocal & (@.. 

1) desiet, höerä, letit, leti, leZät, nebi6sa, neyojmu, prnesite, 
zapzlät, z reSeta, u smetih, $ebrejlene, Betin, weselit (wesölit:, 
weselil, zwetier, -wötierj®, 2eliezje, Zelizuu, Zeluod; zjeziu, 
mösü, mzsä, pateynil, steyä, porwezäl; beZalu, jedi, jedil, telü, 
kresila, pradät, sprowabliekla, premejnäl (premsjnäl\, pred woyu, 
pred hisa; jejc®, mürjs, Zelitzj®; C&te (Cötse, &ete!, diene, nacs® 
(nÖs®), prnsse, rj&ws, rsüjse, zacne; yrebes, usi6knem, zberes, 
jösem (je3wm); zmieteta, mwrema, nejtsje, t6lseje, wabej3ena; 
jizera, simena; delt, teb& (twbse); wäte, na tele bükwe, te 
muwrhe, pliewö (pliewe), raubarje, use süörte, wörse, dwä zäkle 
müote, zelizne (A. pl. m.), mize (G. s. f.), &i6 da ne nive; viden, 
widel; je (j®), 3e (d», 3ö), ne (n®: ps, ne matk), brez: se (ss), 
me (me; ; x 
2) jem, jeh neben jih, jen (und); be rad patiegnu, mE drij;' 

3) de (ki de dila); sa ätediral; 

4) a) N. 8. f.: meje, sküörjee, -wötlierj®, waltarijse, mäje 
(mäjs), ba2je (bA2je), avdje; hiße; yaspadine, lukn®; G. A.s.m.: 
cesärje; kawäte, tie, hud&cz; zeble; kajne (kajne); 3. 8., 
3. du.: wadyawärj®; srejte (srejt®), srejteta; pasluße; Partic., 
Inf.: läajau (lAjeu); sreiden, sta slide, praßeu, (Imzet neben lekat: : 
peleu (pz»leu), perpeleu, streileu; Suff.: pejsen, Sebrejlene (fe- 
brejlene); b) A.». f.: je (je), m&je, kampanije, bä2je (ba2je'; 
düSe (dus®), hie; maja» pastejle; kühn®, mädnse, präin®, na 
sukn(j)e; 3. pl.: ääje, hüödje (hüödje), müötje, Er päs®j®; 
präjje (präjj®), prideje (pridej®), pstije, ro&djm, t6da 

8 51. Es vertritt also das & (@j: 

1) unbetonte urslav. e, e, &; 

2) unbetonte urslav. s, y: 


ı\ Vergl. oben 8. 386. 
39? 
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'3) sporadisch urslav. a und u entlehnter Worte:] 

4; nach * und nach den Consonanten, die einmal palatal 
waren, kommt e (@) für den sonst im cirkljanischen Dialekte als ä 
erscheinenden Vocal, welcher entweder a! dem urslav.a, oder b) in 
unbetonter Silbe dem slovenischen o = urslav. 4 (s. $ 56) ent- 
spricht. 

6-52. Was den letzten Fall betrifft, so kann man hier folgende 
- ehronologische Bemerkung machen: Da eine solche »Palatali- 
sirung« des Vocals nur durch einen palatalen Consonanten bedingt 
“werden konnte, 80 mussten zur Zeit, als dieser Process begann, die 
Consonanten £, &, Z, n in den obengenannten Formen vor « (aus a 
oder o = q) noch palatal sein: und wurden zu Nichtpalatalen erst 
nachdem sie diesen Vocal palatal afficirt hatten. 

8 53. In manchen Fällen musste ein solches unbetontes & (&) 
sehr dumpf und etwa mit einer o-artigen Betheiligung der Lippen 
ausgesprochen werden. Jedenfalls hat es auf Sedej einen solchen 
Eindruck. gemaeht, dass er zu seiner Bezeichnung ö anwandte, 
z. B. je (jd), rak jö 30u, Se (88), 36 (3), retöjse, pa wötierje } je 
bla: pliewö (pliewe), t82kü:; medwä (mödwä). 

Dasselbe gilt auch manchmal von 2 (e. $ 49), z.B. ds nya 
 I&wa (löwa): &6te (öbten, tete), n&s® (nds®e): jeyla (jöyla;, jößem 
(jeeiem). | 

Ueber e aus -ala 8. $ 86. 

$ 54. Vocal ?. nisa imil neben Jimit, jimil, jimil und neben 
jma, jmil, jmi, jmie; wabriswäunka, wablizuje, Ziwı neben Zwil, 
wazwil; raubarji; u cirkwi, na zelizi: anih, swejnskih, najwejäih, 
u peetih mnutah: ni, ni mongu (?muogu); Kristus in swet Pieter: 
ih, jih neben jeh, Jh, jim (jem)...... 

Wie alle unbetonten, so zu sagen in der Tiefstufe befindlichen 
Vocale, so wird vor allem das ? sehr undeutlich, unvollkommen ge- 
bildet und ist sehr oft von dem unbetonten, ebenso unvollkommen 
gebildeten & (2) kaum zu unterscheidei. Daher auch die Bezeich- 
nung: jbh, jbm,. swöt Ssmüön ..... und die Schreibung bald des e, 
bald des sin denselben Worten: jih neben jeh, jim (jem) ..... 


Breite unverengte Vocale. 


855. Unbetontes kurzes &. 
1) ganälca, lasi6, naprej, rawän. wabwarwä, nardiela, za- 
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yliedau, sta pa zakurila; narpatriöbsn3; pa te najwejetih (?) rabih: 
kakü, takü neben tkt: kafö; —N.s.f.: naya, ciöla ylawa, ana lipa 
rawän, za na balje riöc; A. pl.n.: wäkna: G. (A.)s. m.n.: ela- 
vika, tapäla, wad ztna n wad znüötra; L. pl.: däl per wratah: 
I. pl. (?\: za döuram: Verba: payliedat, porwiezal, zmi3ata, wä- 
yalu, skuhala, paznau, bosta nardiela: käsmat, lisast, wäbraz: na 
(mit Subst.\, za (mit Subst.\, pa ‘aber, und). 

2; ta zAden, ta wii; kadt, katiera: yaspüdam, s kälam, pad 
näswm, pad tribham, :s Strikam, s tem kladwam, pred poklam: 
zınieram; 

3) a) bayü, se baji, bali, &lavika, dabru, u dalin, brez daline. 
damä, damöu, yaspüd, yaspä, dwi yaspi(j', yaspadär, yaspadine. 
" wadyawarl, wadyawärjs, kagä, kakadek, kaküß, karejne, pakasit, 
kasmäta, kawäte, padkavänga, kazüh, klabük, klafüta, z lapata, 
zalapnil, pamaril, nasnica, pgica, prasila, raunäl, staji, stajik. 
Sklapnilu, tapala, wazä; wabä (vwbä!, wati, watenäZeu: wa-. 
brüöt, waträc, watälez; dabi, dabiu, dabflu, sa dabil, dabit. pre- 
damislu; da (vor Subst.) : pabila, pabräl, patäk, payliöda, pa- 
grabe, paklicat, palazu (paluZu), pamägat, pamsdıl, papäst, 
papüötsnka, na paprawläjte, pasikanu, paslä, pasluse, paslusem. 
pastaj, pastöjl /puöstel), pasü, patiegnu, pateynil, pateynit, patle. 
patöuku, patriba, narpatriebens, patörka. patörkau, pawele, pawij. 
pawiedat, paz&bu, na paznäste, pa2örlu; pa yläj, yar pa künc. pa 
mürji, pa-näl, pa rit, pa swit, pa switu, pa wörst, pa vos; pa (mit 
Subst.); padkije, padkavan, padpi3; pad (mit Subst.); wabrisat, 
wabrisau, wabrisenca, wabriswäunka, waylasi, wakül, wamdla 
(wamela), wamelc®, watouku, watöukla, wazdräjla, waziwu, 
wa2wil; wabdilaj, wabdilanu, wabdielat, wablizüje, wabwarwä, 
wab£ejsena, wabörnu, sprewabliekla; wapröu, wapörl, wadpre, 
vwdpwrts; wadyawarl, wadjeml®, wadpahnu, wadsiekau, wal- 
törya; wad (mit Subst.); kastrüön; wastarij® ; 

b; A.N.s.n.: jizera, kladwa, kresila, lita, mista, pisma, 
üha, wina, 2ita; tista jizera neben tistu jizera: mäla, hitra :hit';, 
lähka neben mälu, tihu .... (cf. g41): 1. pl.: böma,. bumax dänız, | 
yrema, p&ma, imama, BEN mwrema; litas, Zalasten, pas 
ckinau (G. pl.), grafava, die h an en 


c) ka (ko; als, wenn, was....), ma (1. pl.: ma je) 3 "da 


(= dal): da h Anım risam: 
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4) a) kasie, ma2ä, spadıl, zapadi, zapadıt, patl, pa .... rabih, 
ratie, ustapil, zabie; 

b) A. 8. £.: tistea flädke, ta ganälca, yara, hide, jäya,. jäms, 
jispa, kämra, käsa, klafüta, meserica, miza, müöka, na naya, äna 
nasnica, pälca, palica, pißuca, na präjerca, puSa, ralbarca, rounca, 
siönca, släma, yar na na smrika, Sunfca, wabrissnea, wabri- 
swäunka, dau wada, wöowna, Zöna, Zliempsrha; mAäna neben 
mädn® cf: $ 51); Ana, ana, na, ta, tista, täka; vwdpwria; cıla, 
tiedna, lipa, pöahna; —I. 8. f.: pred nasa hißa, z lapata, z ana 
nasnica, nad priZsnca, 8 ta druga, z ana uröu; za mäna, säba, za 
saba; 3. pl.: sa, nisa, böda; 

5) a) na (nicht) neben ne (nd; nein, nicht); namära (viel- 
leicht), näk (nein) ; najwüölen (cf. 88 50, 51); 

b) Aden, aden, an, Ana, Ana, ana, anu, Anu, anya, Anga Ange), 
nya, anpm, Ansm; [Ajnkat] ; 

c) waätarijee, waätarlj neben waßterij. 


u 56. Es entwickelte sich also & in unbetonten Silben 


1) aus dem urslav. a; 

2) aus dem urslav. & (m); 

3) aus dem urslav. o und 

4) mit ihm zusammengefallenen q (a); 

5) selten aus dem urslav. e. 

Dass in diesem letzten Falle z. B. den Formen adın, ana .... 
nicht *odin- ..., sondern *edin- .... vorherging, darauf weist der 
Mangel eines anlautenden ®, welches immer vor einem aus o her- 
vorgegangenen «a erscheint (cf. $ os Wir müssten dann also 
*yadın, "wana ... . erwarten. 

Ebenso scheint najwüölın sein a nur deswegen erhalten zu 
haben, weil es secundär eben aus dem e sich entwickelte ; widrigen- 
falls würden wir wahrscheinlich ein *nejwüslen haben (8. $ 47). 

Nach den einmal palatal gewesenen Consonanten kommt an- 
statt des zu erwartenden ä& (aus a und g) ein & (®) vor (ef. $ 51). 

Ueber das aus dem ö entwickelte unbetonte « a. $ 41. 

Ueber -@ aus -ala 8. $ 86. 


$ 57. Langes betontes ä (a). 


“Vor. ‚Allem muss ich bemerken, dass in einigen Fällen ich nicht 
vollkommen sicher bin, ob da der Vocal 6 wirklich lang ist, ob man 
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also die ihn enthaltenden Worte nicht in der folgenden Abtheilung 
(kurzes betontes d) anführen sollte. 

1) patak, perjäha, jäms, u jäm, kämen, klädwa, läjau (läjeu), 
matk, mäla, mälu, mäter,. mät, pälc (D. s. f.), papäst, na te praj 
rac, spräjsl, strän, zwälu, zälasten; täk, täka, täöya; räse, hräst, 
h krätu, pouräs, wazdräjla, urata, dal per wratah; ylawa, pa yläj, 
spläzu, släma, slad&ya; wäyalu (wäyalu), Zäkl (Zäkol); wäs (A.pl.), 
näj, watenä2eu; predät, sa mu däl; na paznäste;; porjätu ; rawän; 
yaspadär (yaspadär), yaspadärjeu, .cesärje; kawäte; kasmäta; 
leZät (leZat), zapslat, wekät; sa wekäl, pabräl, zayledäl; papraw- 
läjte; padkavänga; G. (A.) s.m.n.: maZä, wazä, enä, mas ; 
medwa (mödwä), vabe: yaspä; kagä; dama; ja; 

2) a) na la2, wajn; za mäna; pamaknu; desiet höerä; 

b) &äst, dän, wäs neben pa vws ($ 39); lähka, wadpahnu; 
mälsn, mälen; 

3) käjne (kajne), na käjnu; 8 kAlam, na kancu, pad nasum 
(näsam), stäla (stwla), h wäzu; wäl (A.pl.m.); kätu, käzu, täpau, 
wäbraz;; tapäla; wärh (Nuss); wäte, wäle; yar na n wakın, wäkna 
(A. pl.n.); yAra, käsa, mädna (mään®), u maSen, naya, präänse, 
wäda, wäde, u wäd; nawa; yär, yar (oben), ya-u (oben in); däl, 
däl (nieder, herab), da-u (nieder in) neben dal ($ 59); saba, za 
säba; mäje (mäje), mäjih, tAju, na sajim; däbr (dabr, adrv.); 
avöje; käsmat; päje (pAj®); wäpre; hAdu, ziämu, nAsu; zhädla, 
mägl neben möy:l; stvärt; padkavan; p&znau ; drabne, bazje riöf, 
na bäZje (bA2ja) püöt; [pätle, pätle, patle; mä 4. pl.) neben mä, 

ma (ef. 86 59, 90]; 
4) nö... käpat, raka; 
[5) Ajnkat ee] 

6 58. Es vertritt also @ (d) 

1) urslav. a, 

2) urslav. & (5) und ? (»), 

3) 4) urslav. o und g (3), wenn ihre Betonung nicht ursprüng- 
lieh ist, sondern erst secundär von der folgenden Silbe ver- 
schoben wurde; 


[5) ausnahmsweise urslav. e, ef. $ 56.] N 


Was den 3) und 4) betrifft, so sind wir berechtigt zu vermuthen, 
dass dieses a (aus o und q) lange Zeit unbetontes o (aus o und g) 


| 
380 J. Baudouin de Courtenay, 


war und sammt anderen unbetouten o zu a wurde: erst nachdem 
dieses geschehen, wurde der Accent zurückgeschohen. 

Ueber -@ aus -äla, -alu (alo: 8. $ 86. 

$ 59. Kurzes betontes «. 

1; rad, bwt :bät), rk: pac pac neben pwc :?, wohl:: 

2) zlaä: wän (vän): käjn: känc, ‚ar pa känc, käu; Claik: pa 
nat !pa nac., däst (däst, dast : prwt {prac! neben prot (?prat); 
dal neben dal (dal, cf. 8 57;: waträc: "ma 1. pl.) neben mä, ma 
(66 56, 58); pad nasom; ; 

3) täst bAd Bayü; na te praj rac: sä ‚3. pl.) neben so ($ 56}, 
usa A. 8. f... 

$ 60. Es vertritt also @ 

1) urslav. e, 

2! 3. urslav. o und « (a, in den einsilbigen kurz (nicht dehn- 
bar: betonten Worten und in den auslautenden — ebenso kurz be- 
tonten — Silben zweisilbiger Worte und Wortverbindungen. 

Als Vertreter von urslav. ? iv) erscheint in solcher Lage, da es 
meines Wissens immer mit den vorhergehenden Labialen sich ver- 
bindet, ein ö (w. (s. $ 33): pös (ps), pa vos.... 

In dem Wörtchen nö (nun! blieb das 3 unverändert und wurde 
nicht zu « {wie in zla), weil dieses Wörtchen immer unabhängig. 
abgeschnitten in der Rede erscheint. 


Allgemeine Bemerkungen über den ceirkljanischen 
Vocalismus. 


$ 61. Alle unbetonten Vocale des cirkljanischen Dialektes be- 
finden sich, im Verhältniss zur Wortaccentuation, in der Tiefstufe, 
so dass sie meistentheils unvollkommen gebildet und in Folge 
dessen sehr undeutlich ausgesprochen werden (cf. $$ 34, 35, 50, 51, 
53, 54, 55). 
$ 62. Von den echten, vocalischen :aus den Vocalen entwickel- 
ten: Diphthongen besitzt unser Dialekt nur die sich verbreitenden, 
u0,.18...., indem die sich verengenden, ou, es.... entweder 
früherer Sonans /, oder &iner Verbindung von Vocal mit » oder /, ihr 
Dasein verdanken, mithin also zu den »sonantischen« Diplithongen 
| 8. $$ 79, 80). Hierzu eigentlich sind die Lawgrappen a7, 
£ .. zu rechnen (cf. $ 81‘. 
68. Kein eirkljanisches Wort (einige Interjecigggp ausge- 
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nommen) lautet mit o an. Da, wo ein o zu erwarten wäre, erscheint 
wo oder wa ($$ 16, 55, 56, 57). Es entwickelte sich also einst aus 
einem anlautenden o der Vorlaut w, und darnach blieb entweder 
das o erhalten (was viel seltener der Fall war), oder es wurde mit 
der Zeit zu einem «a. Wenn wir diese sprachgeschichtlichen Processe 
mit der Entwickelung des palatalen % (n7) zu 7r ($ 32) und mit der 
Wirkung des ; auf die vorhergehenden Vocale ($ 47) zusammen- 
stellen, so können wir folgende Vermutbung über die Aufeinander- 
folge aller dieser lautgeschichtlichen Processe aussprechen : 

1) zuerst entwickelte sich © vor dem anlautenden o (aus o 
und q), 

2) dann wurde o in den oben ($$ 56, 58) bestimmten Bedingun- 
gen zu a, 
3) und endlich wurde palatale % (nj) entweder zu n oder zu 
In ($ 32). w 

8 64. In den mit a anlautsnden einheimischen Worten des 
eirkljanischen Dialekts entspricht dieses a entweder einem urslav. 
a, oder hat sich aus dem e entwickelt ($ 56). 

Das einzige Wort, welches mit einem aus o entwickelten a an- 
lautet, ist, 80 viel ich weiss, nur auca |Schaf) mit seinen Ableitun- 
gen: ary@.... Der Grund davon liegt augenscheinlich darin, 
dass auf dieses « der mit ihm eine diphthongische Verbindung bil-. 
dende labiale Laut folgt. Eine Lautverbindung *wawca (*wayca) 
würde also eine gewisse Schwierigkeit für die Aussprache bieten. 


Sonanten und sonantische Diphthonge. 
Mit dem consonantischen Klemente ?. 


865. Sonant /. Ipü, Ippü; 1di, ledi; nuöt u läd/len; smörk»l : 
Fräncel, müöntel (müöntel, mäntel, ımäntel), 7akl (Zaksl); paätl 
(patl, pätle) ; na z6mel (zem]) ; jid»l, sniedl, pameedıl, vsiedl, n&spl 
(nı£sl), pernesel, pörsel (phrärl, pwräl), poruliksl (porulieksl), mägl 
neben möyl, möyl, wapörl; smlil all: spräjel (spräjl), widel; 
sa se zmisr! (3. pl. m.). 

Der Sonant / kann also nur unbetont, und zwar sowohl vor, 
als nach der betonten Silbe, erscheinen. Er ist, von dem urslove- 
nischen Standpunkte aus, lauter secundär, da der alte urslovenische 
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und überhaupt ursüdslavische Sonant | zuerst zu o} und später zu 
os (ow, oy) wurde (cf. $ 80). 

8 66. Es kann somit das oirkljanische / vertreten: 

1) urslav. 2d (lö, ak), {ü vor der betonten Silbe; 

2) allein (nach dem Schwund von ?) oder mit irgend einem 
Vocale, nach der betonten Silbe: 

3) auslautendes /i nach den Consonanten; 

4) auslautendes «5 und ei in 3. pl.. 

Die Form zmis| (zmisvl) hat sich aus zmiskls entwickelt; &8 
vertritt also hier das / eigentlich das doppelt gesetzte &, d. i. As. 


Mit dem consonantischen Elemente r. 


$ 67. Sonant g, ‚r, ör, or. 
1) a) sröbrn® ; duöbr; 

b) Pieter (Pieter), patnüöster; Säbar, jäyr. ,‚ ührn, wödsr 
(üöder), Zihr; zZliömpsrha; kädır (käder) neben ködsr (kudr) (als, 
wann), küödır, nkücdıer, wunder; köker, kükr; nüötsr neben 
nöter, znüöter, nötr u; dömysr (»—= drugam[or]«); dAbr (dabr, adv.), 
hitr neben hitra; ainkrt, ajnkrt, ejnksrt neben Ajnkat; 

2) a) rjewe;.. . 

b) yordü (ysrdü); 

c) sreie; wornila (wernila); 

d) Präp. pr, psr, pör: pr anmu, pör (pör) an hiß, pör usak, 
psr s6b, pör seb, pr Sehtäri, per tist, psr wratah, por urktih ...... ; 
perdtrla, prrjäha, perj6jzdel, psrkläjnse, pörldti, prleti, porletije, 
prnsese, psrn&s, prnesite m, prni6su, perniesu, porni&su, pöOrnissu, 
pernespl, psrpeleu,; portiku portäku, priiske, portiska, porviezat, 
psrwiezau, prviezau, porwiezal, prvezövau, porwezäl, porulikel, 
poruliöksl; porjätu, perjätu; 

e) drwiesu (dsrwiesu); drgat; pri tlem; ns» rsüj® (rsujje); 
mersulins, Treien ; 

3).a) bör& (b£r&), murhe, smörksl, störyat, wadtörya, patirka, 
patörka, pattrkata, patörkau; teria; 

b) pwrstav, wsrh (werh, wo/urh), wörde, pa wörst (wirst); 
cwsrkalu, psrdtria, derzeu (deerZeu), mörtu, mortu, msrtwa, smört. 
(amsrt), wapörl, vodpwrta, wabörnu, pesorla, paitrlu; 

e) psräu, > pwröu, pträla, pördla, poräla, pörälu, p£rdel, 
pörksl, purdl, perälse 
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ıd) kör (kör) neben kr (als)]. 

6 68. Vor allem muss man bemerken, dass y-Sonans des cir- 
kljanischen Dialekts entweder mit der o-Mundstellung gesprochen 
wird, oder selbst sich zu einem sonantischen Diphthonge or auf- 
löst. Meistentheils hört man ganz einfach eben dieses or (ör). 

Wir sehen ferner, dass diese Phoneme ebenso tonlos, wie auch 
betont sein kann. Das unbetonte r (or) kann entweder nach, oder 
vor der betonten Silbe erscheinen. 

$ 69. 1} Ein unbetontes nach der Tonsilbe vorkommendes r 
(or) kann vertreten: 

a) ein urslav. ri oder rö; 

b) eine Verbindung vön irgend einem beliebigen Vocale 
mit r; 

c\) eine Verbindung von r mit irgend einem beliebigen 
Vocale. | 

2) Ein unbetontes vor der Tonsilbe befindliches r (or): 

a) entweder hat sich aus dem Consonanten r vor dem Con- 
sonanten 7 entwickelt, oder vertritt 

b) urslavisches g (ür, p%); 

c) urslavisches ir (pa) ; 

d) unbetontes r;; 

e) unbetonte Verbindungen ı von r mit verschiedenen Vocalen: 
re (rd), ru, ro, ra ..... 

3) Betontes f (ör) vertritt 

a) urslav. 7 (ür, pa); 

b) urslav..ir (pa); 

e) urslav. ri, wenn eg ursprünglich tonlos und nur ır später, 
durch einen secundären Process, den Ton (Accent) von der folgen- 
den Silbe erhielt; [ 

d) erscheint als eine ungewöhnlich starke Verkürzung. 

$ 70. Lautgruppe er, er. 

1) an dwij (dwie) &6rk; &örn blek, Zörnu neben dörn (&ern) 
und neben &srna, isn; 

2) u Zerjäjca (körjäjon, Z6rjäjen). 

Insofern es also nicht ganz einfach mit r (or) zu identificiren 
ist, scheint diese Lautgruppe zu vertreten 

1) betont — urslav. ir (pu) nach 6; 

2) unbetont — urslav. ar (aus ör) nach 2. 
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In dem zweiten Falle war ursprünglich eine andere Silben- 
theilung, nämlich *2a-rja-vi-ca ...., und erst später. nach der voll- 
kommenen Isolirung von 7, ging r zu der vorhergehenden Silbe über. 

$ 71. Lautgruppe #r dieser Kategorie kommt eigentlich 
meines Wissens nur in dem Worte eirku: cirkwi, eirkve, cirki vor. 


Lautgruppen ver, 1,0 ...... 


In den Worten: miört, miörla, namierla: mwrem neben mörm 
(morsm) (d. i. morm), mör&, mörs3; stvärt wird r eigentlich sonan- 
tisch ausgesprochen, so dass es mit den vorhergehenden Voca:en 
Diphthonge der ung hier beschäftigenden Kategorie bildet. 

$ 72. Lautgruppe rö ir\. 

1).kreh Be, dröyam (= drugamı) ; 

2) a) röß (Roggen); dröwa (Holz'; 

b) yrom (Busch); hröpt (hröbt), na hröptu (hroubtu), na mr« va 
(ein Bischen), pröwa, pröwu. 

Diese Lautgruppe erscheint nur betont, und zwar als Vertreter 

1) der Lautgruppe ru, wenn sie entweder kurz {nicht dehnbar) 
betont ist, oder ihre Betonung erst secundär von der folgenden 
Silbe erhielt; ' 

2) a) des urslav. r& (pn: in beiden eben erwähnten Fällen; 

b) der urslav. g für, pw! und ir (pa), aber nur dann, wie es 
scheint, wenn diese Phonemen mit einem vorhergehenden oder fol- 
genden labialen Consonanten, — oder selbst mit beiden zusammen, 
— unmittelbar verbunden sind. 

:$ 73. Lautgruppe re (re) in r&js (Rost): ta pr&j (pr&j,, h t6 
pre&j (cf. ss 20—23) scheint nur eine Modifieation der vorhergehen- 
den zu sein, entstanden durch den Einfluss des inigeugen 3 (aus 
dj oder aus ot). 


‚Mit dem consonantischen Elemente n. 


$ 74. Sonans g. 

1) a) jezen (jizen, jözen) neben jezen, läten, najwüölen, 2&- 
lasten, pouhen; aden, Adn (Adn), böden; Ciezn; siöden; mälen; 
kamsn neben kamen, kämön, kreemen; lajdsn: amen; 

b) ta zaden; Aden ;N. pl. m.); u man, na n wakın; te 
zadnya; li6änk, papüötenka, smissnc®, wabrissnce: prikunca, klu- 


\ 
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&aunea (?= klutawzea), rounca (?— rowgca), wabriswäunka 
(?— wabriswäwgka): narpatriebens; strasn (adv.); 

2) 1. s.: sn, Sbn, 8En, sbn, Sen (Bbn); 

3) a) n (und), yarn däl, mah n listje, pit n jist, se j zjezin.n 
je prön klieu n pa &u ...., fr n kuartä, takt n taküd, &ernu n bilu, 
Zita n use uköp, wad züne n wad znüötra, npa neben mpa, n patle 

...; n (ein), n tak kam£n, n patrist, za n cajt, yar na n täpau, pa 
n mlin$t kämen; | 
b) n einer, L. D. e. f:), lie pa n püot; 
4) a) ncüöj, nscüöj (ncuö); nkül (nkül, nkul), nküödır; 
b) svet ntüon; radfok. 

6 75. Wie wir sehen, kommt »-Sonans im eirkljan. Dialekte 
nur tonlos vor. Es kann zwar in 1. s. s» einen Nebenton in der 
gebundenen Rede erhalten, dieser Ton aber gehört nicht zu seinen 
individuellen, selbständigen Eigenthümlichkeiten. 

Diesen g-Sonanten finden wir 

1\ nach der Tonsilbe, 

2) 3) in einsilbigen Hulfswörtchen, 

4) vor der Tonsilbe. 

Er vertritt | 

1a) 2) 3a) A b) eine Verbindung von » mit irgendeinem vor- 
hergehenden Vocale, 

1b) 3b) 4a) Verbindung von » mit irgend einem folgenden 
Vocale. 

Mit dem consonantischen Elemente m. 

$ 76. Sonans x. mpa neben npa ($ 13); m möyla; 1.8. sen, 
niasm neben 860, &n... ($ 13); z anzm kalam; püötm (phödsm); 
mörm (morsm) neben morem; siödem neben siödsn ($$ 10, 13); 
hüdsm (I. pl. f.); [nim (1. s., habe nicht), im (imm)'neben imam 
(1. s., habe), imma (1. pl., haben)). 

Auf das sonantische m "bezieht sich also ungefähr dasselbe, 
was wir von dem sonantischen p eben jetzt gesagt haben. 


Mit dem sonantischen (halbvocalischen, vocalisch-con- 
sonantischen) Elemente wu). 
$ 77. Vocal & sonantischen Ursprungs (cf. $$ 35, 41). 
1} a) z büku; mörtu /mwrtu); uliöte, uliökel, porulikpl wen | 
liekpl): za urät, uräfa, uriska, z ana uröu; - 
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b) ui, upfje: Praep- u, uköp (üköp), uprasäl, uprieyu .. 
Praep. uz-, ustä, ustanita, üzame, uzmite, uziel, nn uziet; usä. 
usf, use, usem A. pl. f.), usäk, usätmu; 

2) a) kätu (kätü:, kazü; pöku; 

b) [pasü;) jidu, najidu, si&du (siedu), nidsu, pörniesu, pörsu 
(p£röu, persu, pwräu), patsaka, watöuku, vliku (uliöku), möyu, 
uprieyu: 

c) bränu, zbudu, hädu, nakürn, zlämu, palaZu \paluzu), 
miru, predamislü, näsu, späödn, napülu, zapdstu, nariedu, pastäju, 
ustrilu, nawädu; pazäbu; prekücnu, pamaknu, wadpahnu, puhnu, 
ustipnu, patiegnu, wabörnu; jemu, sletu, widu, wıdu (wijdu), Ziwu 
waziwn; 

3) porjätu (porjatu, psrjätu) : 

4) uci6 neben avtjs® .... 

8 78. Abgesehen von u& (Laus), zuüna ($ 34) und wenigen an- 
deren Worten, ist das sonantische « kurz und unbetont. Was seinen 
Ursprung anbetrifft, so ist e8 

1) ein vocalisirtes o, also Vertreter entweder von dem ein- 
fachen v, oder von v& (8%) oder vi (Bu), 

2) ein vocalisirtes /, wenn es entweder einfaches / (aus /ü oder 
?!), oder :), el vertritt, 

3) ein vocalisirtes 7’ (4) (aus ey), welches selbstverständlich 
früher zu / wurde, 

4) vereinfachter Diphthong oy (aus ori-). 


$ 79. Diphthonge, deren zweiter Bestandtheil ein 4 
(w, uw) ist. 

1) za döuram; z ana uröu; 

2) damöu; prou (prouu); rounca (cf. $ 74); pouräs; ta Zfu 
(Ziw, Ziw); l&u (l&w); yaspadärjeu, &udeZeu (cf. $ 51); klutatnca, 
wabriswäunka (cf. $ 74); av&j®; räubar, raübarji, ratfnk ; ckfnau, 
ceientau, pwretaw; 

3) a) dodg, toudt, patöuku, watöuku, watotkla, wouvna, 
wowna, WöWn®; ponhna, pouhnu; umröu, wapröu; 
b) Söu ($öu, 3wn); 

4).poü; biü, biu (war); piu; biu (weiss), ciu: deu, t6u, sml&u; 
sedeu; umdu; wideu (wideu, vidsu) neben widu ($ 78); läjau (lAjeu), 
psrpeleu, praSeu, dwrZeu (dserzeu) (cf. $ 51); zatieu, uzieu; dau, 
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djäu (djau, djau, diat), ynAu, zaynau, ukläu; kau: zwäu: wabdie- 
lau, ukazau, pihau, papihau, patörkau, pprwiezau; täpau. 

$ 80. Diese Zusammenstellung berechtigt uns zu folgenden 
Schltissen : 

1) In döuram und wröw vertritt du (64) urslav. oder wenigstens 
urslovenisches vi. 

2: Es bestehen solche Diphthonge aus verschiedenen Vocalen 
in Verbindung mit einem zu % (w, «) halbvocalisirten v. 

3) Ein betontes du vertritt die alte Sonans /. 

4) Es haben sich die uns hier beschäftigenden Diphthonge aus 
verschiedenen Vocalen in Verbindung mit einem silbeschliessenden, 
— später also zu % (w, u) halbvocalisirten, — ? entwickelt. 


Mit dem sonantischen :halbvocalischen, vocalisch-con- 
sonantischen) Elemente ; {j, ®). 

$81. Vocal s sonantischen Ursprungs (cf. $$ 43, 54). 
ki (ki, ki) (was?), niki (niki); kiöna; l6öwiya (lewajya, G.s.n,): 
kümi. 

Es entwickelte sich also ein solches s aus ay oder 9. 

Diphthonge, deren zweiten Bestandtheil ein ; 5, ®' 
bildet: Zerjäjca, wazdräjla; kej? nikaj neben ki, niki ( Sa). 
wabdilaj; a jma3; Auste”jmil (3. pl. m.). 


Schwund der Laute. Besondere Verkürzungen. 


Regelmässige Abkürzungen in Wortkategorien oder in 
Wortsippen. 


6 82. Mangel eines zu erwartenden auslautenden und 
inlautenden, nach der Tonsilbe befindlichen, s oder u. 
1) L.D. s. f.: nötr ujam, Cie pan mdj, Cie h tist Ihe, päle, 
tie pa n püot, Ciö h an hiß, u hiß .... 
D. 8. pron. pers.: men, per seb .... 
: DL: pred usem t&m hüdsm zwerinam ... 


: uld, präj, lub ..... 
£ Hl. m.: dal (dal), djäl, dabil, jmiil, jimil, skril, uziel.... 
(of. 88 65, 66) 


‚N.s.m. adj.: n tak, ta drüj, mlind! kämen, t& narstärs.... 
pälca, pälc, wilce: slüft:; jesk .... 
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2) näj (A. du., uns 2), wäj (G. A. du.) ee 

$ 83. Mangel eines zu erwartenden inlautenden e (aus 
e, d, «) vorder Tonsilbe. 

Stir! snä; tli; nardim, nardite, nardile; er duärs, gnarjeu. 

5 84. Mangel eines zu erwartenden s (aus s, y) vor der 
Tonsilbe. 

bla, blü, bli, ble; jmi, jmıl, jma3.... neben jimil, jimiet; 
zwil, waZwil neben Ziwi; v pstih mnutah. 

6 85. Mangel eines zu erwartenden u, o, a vor der 
Tonsilbe - re 
pstije (3. pl.); strit (Inf.); tkü neben taku. 

886. Mangel auslautender a und Zu (lo). 

mä (wenig), nmä (ein wenig) (adverbial) neben mäla, malu 
(substantivisch) ; ; 

3.8. f.: se j ba (bla), je djä, zakla, pasla, srä, nasrä, 
üsrä, ufgä, pamazä, steyä, ukrepä; 

3. du.: sta dja, ustä, zmetä, paslusa; 

3.8. n.: premajnk& neben premajnkäln; 

3.8. f.: t1,*ij (Aotela); 

1., 3. du.: sta jmi; w& Ziwi (Kiwi); 

3.8.n.: jyanı, zgarl; 

3.8. f.: je zalie (zadie); . 

3.8. f.: böste diela, diela, küha na böm, wadtörya ; 

"3. du.: sta alise .... (cf. $ 51). | 
Hierher gehört einigermassen die Form zmissl (3. pl. m.) aus 
*"zmislili (of. $ 66). 
887. Verkürzungen einsilbiger Wörtohen. 

bi neben bin (3. s. m., gewesen), besonders im Piusgperf., 
2. B.: ka j bi pörka, ka mu j bi däu. ,‚ aber auch 
sonst, z. B.: je bi p6jen, , bi iälastın, je bi ta win, 
j bi hüd, se ni bi wabrisau, s& j bi les pisk; 

D. s. pron. 2. pers. £ (dir): ndt dä, kit fali? ki t m däu? 
kit dam? tista miza t ndj da, de t bo dau, kulku ik 
dama .. 

D. s. pron. 1. ” (mir): nem äsje, dejm. 

2.8. a s neben ai (bist, ; aste! kan mab- 

 di&lau, s zbran ... 

Partic. condition. 5 neben bi: al b RN can: 
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D. s. f. pron. 3. pers. 5 neben s, 9? (hr) : kaku j dißi, kaku 
j sline t&cseje; en 

3.8. verbi auxil. 5 neben 52 (ist, hat): j bla, j praßeu, j 
ppröu, j6jese j Bü; 

Dat. s. m. pron. 3. pers. m neben mu, mu (ihm): patle m 
pa rec; . 

A. 8. f. pron. 3. pers. 5 neben Je (j®, $ 51) (sie): sa j bli 
porulikel; 

3. pl. verbi autil. s neben sa ($ 56) (sind, haben): sa dal = 
8 dal, ka s j& bli dal mü —kamaj bli dal mu .... 

Conjunctio » neben ?!n ... (und): n j® jmie, n patle ..... 

D. pl. ‚pron. 3. pers. Jm neben Je . (ihnen): n Da jm ja 
ana kaküb zakla ; 

G. pl. pron. 3. pers. jh, h nahen Jeh .. ‚ (ihrer): pa jh ni blu 
ned, ka jh ni ti jmit; pa jh ni jemu böden; kulkuth 
däma. | 

888. Verschmelzungen zweier Worte in eins. 
tistam (= tist tam) 

ya (=yaru) 

dau (= dal u), dah (dal h). 


Besondere Abkürzungen und Verschmelzungen. 


8 89. Artionlas indefinitus. 

N. A.s.m.: » neben ar neben adın (numerale): na n kraj, 
mu da ihn tk yrie, se j n cAjt branu, ks.n (kön) but 
(bat) .. 

@. A. 8. m. n. nya neben anya: npa 5 nya l6wa, de j ny& 
löwa perpeleu .. 

N. 8. f., A. =. f., I. s. f. na neben ana. 

D.L. ». f. n neben an. 

$ 90. Verbum auxiliare. 

‚1. 8. m (neben dom): m 3&.. ‚ zakwläyau, a m wapröu? kit 
m däu? ki m pä j6st pörnfesu? na m jemu, ıb.... pörku 
.zdej m pa ts» drüjya, m prniesu, De. ‚'pamaknu, 
jest na m nuöter u hiß ..... 

1. pl. ma, md, mä: se mä skril, ma jmft a bütkiwil ... 

1. du. wa: wä büls Zw... 

vo. :39 


590 J. Perwolf. 


‘3.8. u neben do: tü se u 28 dabilu: de u tist, ka u yar siödu, 
dal nkül na u mwyu .... 

2. s. ws neben dos: na bo& (na uk) n6L ustrilu .. 

2. pl. uste neben boste: äAuste jmil? auste n2j jimil pa näc 
neüöj? ce nauste dau .. 

3. du. usta neben bosta: de sta piräla ... 

Verbum »haben«. 

1. s. imam = im (imm), se jm samu &5 an söud .... 

1. 8. negat. nim, 88 tkü nim n&% .... 

1. pl. imma. 

8 91. Sonstige Partikel. 

Partic. interrog. a neben aJ, all: a jmas? as tw? am wä- 
prou? a jkiza ist? a je ki nüöter u p£jt? & j 3 kiäna 
hi3a? auste jmil? .... neben al b tiel? 

kör neben Aor (als) (8. $ 67). 


J. Baudoumn de Courtenay. 
(Fortsetzung folgt.) 


—— nu m ame m —— 


Slavische Völkernamen. 


Mannichfaltig !\ sind die slavischen Personen- und Ortsnamen, 
wie aus den Arbeiten Mikloßit's ‘Denkschriften der k. Akademie 
phil.-hist. C1. 10. 14. 21. 23) zu ersehen ist. Es wäre zu wiinschen. 
dass der Altmeistar der Slavistik auch die übrige slavische geogra- 
Be Nomenclatur, Fluss-, Berg-,Wald-, Flurnamen, endlich auch 


N ie 


1) Wir günnen in dieser Zeitschrift obiger Zusammenstellung von Benen- 
nungen slavischer Volksstämme aus alter und neuer Zeit gern Raum, wenn wir 
auch mit den gegebenen Erklärungen häufig nicht einverstanden sind. Wie 
man in der vergleichenden Sprachwisseuschaft neuestens eingesehen hat, dass 
manche Erscheinungen neuerer Sprachen auf die Entstehung uralter Sprach- 
formen Licht zu werfen im Stande sind, so wird auch in den ethnologischen 
Untersuchungen aus den uns näher liegenden und verständlichen Thatsachen 
manches für die Beleuchtung älterer Perioder gewonnen. In einem Anhang 
werden die Behauptungen des Verfassers, gegen die sich hauptsächlich unser 
Widerspruch richten muss, kurz besprochen werden. Vv.J. 
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Völkernamen, in Betracht ziehe. Wir hätten dann ein treffliches 
Bild der slavischen Colonisation vor uns, wichtig sowohl 
für Sprache als auch für Geschichte. Im vorliegenden Aufsatze 
wollen wir eg versuchen, einige slavische Völkernamen zu erklären. 
Wir wissen sehr gut, dass solche Erklärungen oft ungenügend, 
verfehlt ausfallen: allein je mehr Er gi Versuche angestellt 
werden, desto näher kommt man der Wahrheit. 

Mit den slavischen Völkernamen hat sich $afarik viel be- 
fasst. Im Casopis Cesk. Mus. 1835, 367 hat er viele solche Be- 
nennungen gesammelt, und in seinen »Slavischen Alterthtimern« 
widmet er viel Raum, Gelehrsamkeit und Scharfsinn diesem Gegen- 
stande !). Seine Deutungen sind freilich nicht immer zutreffend. 
Verfehlt z. B. ist die Deutung des Namens »Scythae«, nach ihm 
eines turanischen Volkes, durch das slavische »Öud ‚ Söud«: 
verfehlt ist auch seine Erklärung der »Volochen« des russischen 
Chronisten durch Kelten, während es kein anderes Volk sein kann, 
als die Römer-Wälschen, nicht die Langobarden, nicht die Franken 
(wie Rösler, Romän. Studien 81, meint); grundlos ist seine Ver- 
bindung der Appellativa sedr (plebejus, rusticus) und meropch, ne- 
ropch (rusticus), mit den »hunnischen« Sabiren und thrakischen 
Noropen; zweifelhaft erscheint seine Deutung des Namens Chrvat, 
. das er mit chrib, chrbat, chrebet u. dgl. in Verbindung setzt, u.e.f. 
. Treffend ist z. B. seine Deutung von »Serh«, als »Volk, Nation«, 
ähnlich wie deutsch von thiuda. Bei vielen Völkernamen gesteht er 
offen seine Unwissenheit ein, z. B. bei den Namen der Wenden, 
Slaven, Cechen, u.a. Im Archiv f. slav. Phil. IV. 63 haben wir 
<8 versucht, die Namen der Polen, Ljachen, Wenden nach Möglich- 
keit zu beleuchten; hier wollen wir es auch mit anderen Völker- 
namen versuchen. 

Wenn ein slavisches Geschlecht, mehr oder minder stark, sich 
eine befestigte Burg ;grads) oder ein offenes Dorf (vpsr, selo! baute, 
so bekam diese Ansiedelung den Geschlechtsnamen und führte ihn 
fort, seit den ältesten Zeiten bis jetzt, wo der Geschlechtsverband 
längst verschwunden ist. Deshalb heisst es in polnischen Urkunden 


_— 


1) Safafik's »Slovansk6 Staroknosti« citiren wir nach der ersten böhmi- 
schen Ausgabe ‘Prag 1937), als-der unter eigener Aufsicht des Autors ge- 
druckten. i 
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des XII.—XIIlJahrh.: Kostonowice cum villa eoram, Jurewice cum 
villa eorum, homines Belejeviei, rusticus Quetico cum suis heredibus 
locavit villam Queticovitz, u. s. f.; das sind zuerst die Bewohner 
dieser Dörfer — nach Koston, Jurij, B£lej, Kve&tko benannt —, in 
der Folge die Dörfer dieses Namens !). Solcher Ortsnamen mit dem 
patronymischen Suffixe -ics (jetzt -ice), -sös, -i6i, 4 (in romäni- 
schen, früher slovenischen Ländern), giebt. es in slavischen Län- 
dern eine Masse; viele hat Miklosid gesammelt (Denkschriften 14) ; 
diese Sammlung könnte bedeutend vermehrt werden. Von allen 
Ortsnamen ist gewiss die Hälfte mit diesem patronymischen Suffixe 
gebildet, so z. B. auf der kleinen Insel Rügen. Anfangs des XIV. 
Jahrh. führte von etwa 450 Orten die grössere Hälfte solche Ge- 
schlechtsnamen. | 

Nach dem Geschlechtsältesten oder Stammvater benannten 
sich nicht nur kleinere Geschlechter, welche sich in offenen Dör- 
fern niederliessen, sondern auch ganze Stämme. So sind z. B. die 
Namen des böhmischen Stammes Ljutome£rici (a. 973), des mähri- 
schen Golasici oder Holasovici, der russischen Radimici u. a. 
Patronymica, auf die Personennamen Ljutomer, Golas, Radim zu- 
rückzuführen. Die Burgen solcher Stämme führen oft denselben 
Namen: so Ljutom£rici (Leitmeritz), Holasovici (Kreuzemdorf). 
Dasselbe gilt auch von einigen Stämmen mit nicht patronymischen 
Namen, so ist Düdleby z. B. die Burg des böhm. Stammes Düd- 
lebi, Rakousy (castrum Rakous) die des mährischen Stammes Ra- 
kousi, Glomaci (Lomatsch) die der serbischen Glomaci (an der 
Elbe), u. a. Neben dem Hauptgeschlechte, welches der Burg und 
dem ganzen Stamme den Namen gab, gab es in dem Stammlande 
noch viele andere Geschlechter; so z. B. in der provincia Lutome- 
ricensi werden in den ältesten Urkunden des XII. — XIII. Jahrh. 
angeftihrt die Dörfer (wir schreiben die Namen nach der regel- 
mässigen Form) : Zitenici, Trebutici, an Chodovlici, Boktö- 





ıi) Wir bemerken, dass wir in RUE EER, der polnischen Nasen küs nicht 
der jetzigen polnischen Orthographie, welche für unseren Zweck nicht passt, 
sondern der allgemein slavischen bedienen ; deshalb schreiben wir 6, 4, £, 7, v, 
‚Saiten mit; und nicht mit s, ete. Auch schreiben wir in südslavischen Namen 
A, üöndern ch; das Vermengen dieser beiden verschiedenen Laute könnte 
ssverständnissen führen. Im Russischen und Ljachischen unterscheiden 
tvonz(d). 
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hei, Chvalovici, u. a., ursprünglich Gesohlechtsnamen von a 
. Boztech, Chval, u. a. 

Das Suffix -ies, -«&i u. dgl. bedeutet in der Regel : ein Patro- 

nymicum, allein manchmal kann dieses Suffx nicht als patrony- 
misches gelten. Im Russischen ist -& beliebt in den Namen der 
Bewohner von Städten: Tveriti, Pleskoviti, Moskvi&i — Bewohner 
von Tver', Pleskov, Moskva, wobei die Stadt allenfalls noch als 
Stamm und ihre Bewohner als Stammesbestandtheile gelten kön- 
nen. — Die westslavischen Zyuticı könnten wohl Nachkommen des 
Ljut sein, aber auch blosse .»ljutie — fortes, 80 wie die russischen 
J’jatiöi — magni, gigantes; vgl. Archiv IV. 65. 
. ... Die russischen Dregovsöi oder Drehovici sind nicht Nachkom- 
men des Dreg oder Drag (das wiirde russisch Dorog heissen, vgl. 
Dorogitin, Dorogobu2, Dorogoziti, Dorogomilov) , wie Safari | 
(Staro2. 535) meint, sondern Bewohner des »Sumpflandes«. Das 
weissrussische dreiva bedeutet Moor, Sumpf (Nosovit, Bölorusskij 
stovar': trjasina v bolott), das grossrussische dryugva ebenfalls 
Sumpf (Dal, Tolkovyj slovar’), drjaga#’, dregat' —= zittern (droZat’ = 
trjasti ja); das kleinrussische drahovina, drehovina —= Sumpf, 
Sumpfland: (trjasina, topkoje boloto. Vgl. Trady etnograf. ekspe- 
dieii VII. 463). Die Wohnsitze der Drehoviei in Weiss-Russland, 
an.der Wasserscheide des Nöman, enDe und Berezina sind wirk- 
lich drehvy, Sampfland. . .. 

Die russischen Ugliei — falls man dieser Form den Vorzug 
giebt vor Uliti, Uluti (Unlizi des bayer. Geographen, OöAzivoı des 
Konstantin Porphyrog.) — wären die Bewohner des »ugol — agls«, 
bei den Byzantinern öyxAos, wie das Land nördlich der Donau- 
mündungen hiess, später tatarisch budtak = Winkel. Vgl. die 
slovenischen Ortsnamen in Krain und ‚Kärnten: vögbe, Vögle, 
Vöglite, alle drei deutsch »Winklern«. 

In den bei den Byzantinern vorkommenden Namen der slavi- 
schen Stämme in Macedonien, Thessalien, Epirus, Hellas: Aoa- 
‚Yovßiraı (aber auch Agoyovßiraı, Agovyovßiraı), Beglüraı, Be- 
Asyelüraı, Batovvüraı — Bayeveria, ’Elepiscı, könnte man nach 
Analogie der griechischen Benennung der russischen Dregovidi — 
Joovyovßisaı — das Sufüx -ıraı, -nraı als slavisches -&5 (altslov. 
eigentlich -üR)' deuten, also z. B.. Dragoviäi,. wiewohl man. eher 

i erwarten wiirde, wie auch die Slovenen Daeiens sprachen. 
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vgl. die jetzt romänischen Ortsnamen Bogdanekti, Dragomireät. 
Die Beelirar sind die heutigen Borgyakı in Macedonien; ob Brs- 
ziti? vgl. Brzice, Brzotice. Die Beleyelnsaı könnten Velegoskdi, 
die Batowirar Voyeniöt !vgl. Vojinci, Vojenice, Vojnin) sein, 
die ’Elepiraı, Jezerci oder Jezerici — Bewohner rov ’Elegov, des 
alten EAog, des östlichen Abhanges des Taygetus und der sumpfigen 
Niederungen im unteren Eurotasthale; die Form Jezeriti würde 
den Formen Dregoviti— Bewohner der dregvy, Ledici — Bewoh- 
ner der leda (Felder), entsprechen. Sonst vgl. Jezetany, Jezjofany, 
Ozerjany, ete., und die Oseriates, ’Oosgıare; bei Plinius und 
Ptolemaeus) in Pannonien, Anwohner des Sees Pelso — Blatno 
(Platten). 

Der Name der russischen Artviöt kann als Patronymicum auf- 
gefasst werden, wie es auch Safatik (Sl. Staro3. 532) thut. Der 
Personennamen Kriv u. dgl. (curvus, reus) tritt in vielen westsla- 
vischen Ortsnamen auf: Kfivice, Kfivin, Kiivenice, Kfivsoudorv, 
Kiyvsadov, u. a.; in Morea ist ein Ort Krivitany, was an die bei 
Konstantin Porphyrog. vorkommende Namensform der russischen 
Kriviti (Agıußnraınvol neben Koißırlol) erinnert. Mit Kriv vgl. 
Prav ırectus), Pravttin, Pravecin, Pravkovice, Pravonin u. a. In- 
de<sen ist eg manchmal schwierig, den Personennamen Krivs vom 
Appellativum krivs krumm zu unterscheiden. Im Provinzial- 
Russischen, um Moskau, Vladimir, Tula herum, bedeutet Arıoıe 
einen falschen Menschen (oblyZnyj, tukavyj telovk, nach Dal’s 
Stovar'), Arsvi? dusogu — falsch, gewissenlos handeln. Ob dieses 
Appellativum Arivsc irgend einen Zusammenhang mit dem Volks- 
namen Ärivi£ hat, wissen wir nicht; wenn ja, würde es ein Spitz- 
name sein, wie deren viele als Benennungen von Völkern und Burg- 
oder Dorfbewohnern gebraucht werden, Artosci heissen noch jetzt 
die Bewohner von Vesjegonsk im Gouvernement Tver’. Nosovid's 
Ableitung des Namens Kriviti vom weissruss. Arov’, gen. Arıoı 
(Blut), also etwa consanguinei, ist geschraubt und unwahrscheinlich 
(Belorusskij Stovar’ 737. Nach den Kriviten /adj. krivskij), den 
jetzigen Weissrussen, nennen ihre litauischen Nachbarn, die 
Letten, alle Russen Krevi (Kreews, Russland Kreewu -semme). 
Die eigentliohen Litauer nennen ihre russischen Nachbarn, also 
dieselben Welesrussen, Gudat, meist im verächtlichen Sinne, 
wie Nesselmann iLit. Wörterb.), bemerkt. Diese Benennung 
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hängt zusammen mit gudawd, der im Präteritum rein erhaltenen 
Wurzel, wovon: gunda, gudaü; güstu, güsti = scharfsinnig,. ver- 
schmitzt sein ; gudrüs = scharfsinnig, verschlagen, verschmitzt etc. 
Das weissrussische Audzid bedeutet /nach Nosovic) tadeln, verklei- 
nern, lästern; auch das grossrussische gudi?, gusti bedeutet (nach 
Dal) nicht nur auf dem Instrument »gudok« spielen und singen. 
sondern auch (im Novgorodschen) locken, prellen : gudala—=Schelm, 
_ Spitzbube, das altsloven. gudits = deridere, calumniari, blasphe- 
mare. Vielleicht stehen Güdas und Krioi£ in irgend einem Zu- 
sammenhange, wie auch Mikuckij meint (Materijaty dlja korne- 
vago i objasnitelnago slovarja russkago jazyka, Varsava 1882, III. 
p. 54). An »Gothen« hier zu denken, wäre grundlos; die Gothen 
haben mit den Gudai der Litauer eben so wenig zu thun, als mit 
den polnischen Ortsnamen Gdaiısk (Gsdansskr), Gdel (Grdets, 
von Gedrko, Gedek, d. i. Godistav), Gdov, mit dem russischen 
Gdov, mit dem böhmischen Hedet. Die im J. 1039 aus der polni- 
schen Burg Gde& nach Böhmen tiberführten Ged&ane wohnten dort 
noch im XII. Jahrh., und an sie erinnert der böhmische Ortsname 
Hedtany; sie waren keine Gothen, eben 30 wenig wie die G’sdan- 
jane (Guttones, ['vIwveg der Römer und Griechen), Bewohner der 
Burg Gdahsk sammt ihrem Territorium. Safatik’s Meinung {Slov._ 
Staroz. 368, 374) von einer »Verwechslung« der Gothen und Russen 
bei den Litauern ist völlig aus der Luft gegriffen. Wenn schon die 
Zemajten (Samogitier) in einem Liede auf den »Güdas« den Zorı 
des Donnergottes erflehen, so muss dies doch kein »Gothe« sein, 
sondern eher ein Russe. Haben ja die Russen, namentlich die 
kriviöischen, blutige Kriege mit den Litauern geführt; der stid- 
russische Fürst Roman hat Litauer an den Pflug gespannt (»Ro- 
mane, lichom Ziveßi, Litvoju oreßi«, heisst es in einem Liede), und 
‘ sein Sohn Daniel hat bei der Vertilgung eines litauischen Stammes, 
der Jatvjagen, treulich mitgeholfen !). 

Zu den Völkernamen in der Art wie Dregoviti, Jezeriti, Ugliti, 
Ledici rechnen wir auch die Obodrici, westslavisch Obodrici. Ba- 
fatik (8lov. Staro%. 902) hat diesen Namen willkürlich in Bodrici 


———— |. ma me ae 


1) G@udden hiessen auch die nördlichen Preussen bei ihren stidwestlichen 
Brüdern, was wohl der Grund ist für die Bezeichnung der Preussen als Getae 
bei einigen polnischen Chronisten. Vgl. Zeuss, Die Dentschen 672. 
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umgewandelt, und dies als ein Patronymicum von Bodr (vigil, stre- 
nuus) aufgefasst: die »Bodricie — die Nachkommen, der Stamm 
des Bodr, wie Ljutici — der Stamm des Ljut. Die Form: Bodrici 
ist möglich, aber sie hat mit den ehemals in Meklenburg und auch 
in Std-Ungarn sesshaften Obdodricı nichts zu schaffen.. Dieser 
Volksname wird immer geschrieben: Abodriti, Abotriti, Abotridi, 
Abtrezi (Nort-A. in Meklenburg, Oster-A. in Ungarn), Obodriti, 
Obotriti, ete., also immer mit dem a oder o vorn, niemals Botriti, 
Bodriti etc. In dem Namen Ododric: (dies ist die richtige slavische, 
beziehungsweise westslavische Form) erscheint zuerst die Präpos. 
ob — jenseits, auf der entgegengesetzten Seite: obs ons pols 
(altslov.), obonpot (russ.) — auf der jenseitigen, gegenüberliegen- 
den Seite (des Flusses, des Weges, des Waldes etc.); deshalb in 
Novgorod die onipotovies — Bewohner des onpot, des jenseitigen 
Ufers. Das -odricı leiten wir von *odra ab. Dieses Wort als Ap- 
pellativum ist den Slaven nicht mehr bekannt, wohl aber als Fluss- 
namen: Odra bei den Ljachen und den Kroaten (hier auch ein 
Dorf dieses Namens; vgl. auch die altruss. Burg Odresk). Im 
Litauischen bedeutet audra '{vgl. griech. üdwe) Gewässer, Ueber- 
schwemmung, Orkan, Fluth. Odra ist also Wasser, Fluss im All- 
gemeinen, wie auch die slavischen Flussnamen: Vltava, Upa, 
Opava, Röka u. a. »Odriei, Odritie wären demnach Wasseran- 
wohner (nicht nur am Flusse Oder) ; Ob-odrict = die jenseits der 
Gewässer Sesshaften; vgl. die slav. geographischen Namen: Ob- 
one2’je (jenseits des Onega-Sees), Ob-jezjere, Ob-(v)rany, O-gorje. 
In Böhmen giebt es ein Dorf, jetzt geschrieben Obodrz, erwähnt 
schon in einer Urkunde des XI. (eigentlich des XII.) Jahrh.: Odods. 
Erben (Regesta, Index) hat es in Odod? berichtigt, was wirklich 
auch die richtige Form ist; vgl. das böhm. ZAof (na Zgori, Zhors 
schon im XH.—XIU. Jahrh.), und das russ. Zalu!, Oboton, jetzt 
ein Weideland bei Kijev, in alter Zeit boZon’je, poln. blonie (pa- 
scuum). Vgl. auch Zagvozd, Zaluh, Zabrod, Zabrtg etc., wo frei- 
lich nicht s, sondern » vorkommt. Die meklenburgischen Obodriei 
sassen wirklich vjenseits« (vom Osten und Südosten aus betrachtet) 
vieler Seen (dem Schweriner u. a.), Flüsse und Sümpfe. Falls 
unsere Deutung dieses Namens richtig ist, so wirde der Name 
Obodrici auch die Richtung der dortigen slavischen Colonisation 
er nach Westen bezeugen: Cr&z-pönjane sind die jenseits, 
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hinter der-oberen P&na (Peene), am linken, westlichen Ufer dieses 
Flusses Sesshaften, Za-r&dijje — das Land hinter der Nevelija 
(Nevel), am linken westlichen Ufer des Flussee, Za-delbandije — 
das Land hinter der Delbande (Deibunde) ,‚ am rechten oder west- 
lichen Ufer des Flusses u. a. | 

Sehr mannichfaltig sind die von der Bodenbeschaffenheit, den 
Wohnsitzen und ihrer Lage genommenen Völkernamen und noch 
mehr Ortsnamen, wie aus Mikloßit’s Aufsatze in den Denkschriften 
21 und 23 zu ersehen ist. Eine und dieselbe Benennung konnte 
sich ein ganzes Volk, ein Stamm, ein einzelnes Geschlecht beilegen ; 
demnach kommt es vor, dass Volk, Stamm, Land, Stadt und Dorf 
gleiche Namen führen, ohne. dass dabei ein näherer Causalnexus 
vorhanden wäre. So z. B. Poljane nannten sich die westslavischen 
Bewohner der Ebenen (polja) an der Varta, Boviaves bei Ptole- 
maeus; später nahmen diesen Stammesnamen auch andere ljachi- 
sche Stämme an der Weichsel und Oder an: Poljane, Poljaci 
(Polanje, Polacy, Polska zjemja). Andere Poljane sassen stidlich 
von den Mährern: Raabs (d.i. Rakousi) in den Bolanen (XIII. Jahrh.) 
— ‘Paxaraı scpös zolg xaurcorg (U. Jahrh.). Poljane nannten sich 
auch die ostslavischen Bewohner der Ebenen am Dn£pr um Kijev 
herum, wo schon Herodot die YxuIaı yewpyol nal agornees setzt, 
die späteren Poljane, Pol’skaja zemlja, knjaZen’je v Poljach, Po- 
ljane jaZe nyn? zovomaja Rus’; Poljane heissen noch jetzt die Be- 
wohner um Mosalsk (im .Gouvern. Kaluga), ihre Nachbarn Polechi. 
Poljitane nannte sich: ein Stamm der Chorvaten in der Zupa Poljica 
(plur. diminut. von polje); Poljanci die slovenischen Bewohner 
der poljany. In allen slavischen Ländern sind Poljany, Politany, 
Poljaci, Zapolje, Opolje u. a. Ortsnamen, beziehungsweise Namen 
von Bewohnern solcher Orte und Gegenden. Ein näherer Zusam- 
menhang der ljachischen und russischen Poljane, dey chorvatischen 
und böhmischen Politane kann nicht angenommen werden, da 
hier alle Anhaltspunkte fehlen; die gleiche Benennung ist einzig 
dem Geiste der slavischen Sprache zuzuschreiben, welcher im 
Westen, Osten und Stden gleichartige Gegenden gleichartig be- 


‚nannte. 


Die Bewohner von waldigen Gegenden nannten sich Frl en 
(dr&vo = Holz, Baum) oder Lösane, Lösane (les — Wald), 


_ djane (gvozd— ” Sumadija, Sumedje, Sumlany (kuma, unge 
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lös). Schon der russische Chronist bemerkt treffend: druzii Sio- 
vene nareko3a sja Drevljane, zane »tdosa v l&stch; knjazen'je v 
Derevljach. Später wurde diese Gegend genannt Poltsjje, Polis’je 
lieg klruss. — l&s), und dessen Bewohner Polißtuki, Polt3uki. Im 
Novgoroder Lande hiess eine waldreiche Provinz (pjatina, d. i. 
Fünftel) die Dereoskaya. Die russischen Derevljane (bei Konstantin 
Porphyrog. Asgßlevivor, ob die Forsderen liudi — Forstleute, 
Waldbewohner des bayerischen Geographen ? wie Zeuss, Die Deut- 
schen 623, meint) sind verschieden von den westslavischen Drevanı 
(80 genannt a. 1004) an der Niederelbe, deren Namen sich in dem 
»Drawän« (im Lüineburgischen) bis jetzt erhalten hat, und von denen 
der polnische Chronist ganz gut bemerkt: Slavi Drevnyanye a 
densitate silyarum seu lignorum nomen acceperunt. Hinsichtlich 
der Form Drawän bemerken wir, dass die Lüneburger Wenden 
drava, draveny (hölzern) sprachen. Aber auch die Formen: Dre- 
wen, Drewan, Dreffin u. a. Ortsnamen dieser Art kommen vor. 
Denselben Ursprung haben auch die slovenischen Drevlje (Orts- 
namen, deutsch Dreulach, d.i. »v Drevljach«), die serbischen Dreva 
oder .Driva (na Drivich, v Dr&vech), sowie auch andere Orte dieses 
Namens. Von l&s Wald) nannten sich die Bewohner Leäane, 
Lesany, Lesani, Lisniki u. s. f., Poltsije, Podiösije ete.!) Die 
pommersch-luticische provincia Lesane, Lessan (in provincia Lessaz 
a. 1177—1195 augenscheinlich der alte localis »Lesas«, wie von 
Poljane — Poljas) hat mit den böhmischen und stidslavischen Orts- 
namen Lesany, Lesani, L£sani, nichts anderes gemein als nur 
den Namen. | 

Die Bewohner des waldigen Sumpflandes: lag, Iug, Iuh, inzs, 
sind Zuiicane (Lunsizi, Lusici), ihr Land Zu£tica (Lausitz), die 1ov- 
yor, Lygii der Griechen und Römer; ihr Nachbarland im Norden 
war die provincia Ploni, Bloni, vielleicht dlonie (poln:), Weide- 
land. Hierher gehören Luhy, Lugi, Logi, Podlu2äci (Podlu2i, Za- 
luzi, PodteZe ete.), Luzany, -ani, -ane, Logarje, Lugari, LuZarje, 
etc. Aehnlich von !aka, loka, luka — sumpfiges Wiesenland:: Luka, 
Loka, Laka, Leöyca etc. Luöane — Bewohner solcher Gegenden ; 


!) Hier sei bemerkt, dass das alte Podlachis, polnisch Podlase, russisch 
Podljas’je, seinen Namen nicht voın poln. las, sondern von den Iyachen hat: 
Podljas'je = das Land »unterhalb Polens« ; der Bewohner — Podljaiuk. Von 
las bildet sich das poln. Polesje, Podiesje, Zalesje, Miedzylenje. 
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von den böhmischen Lutane sagt schon Kosmas, dass sie und ihre 
Gegend »a pratis nomen traxit, quia luka latine pratum dicitar«. 
Solcher Lutane gab es in slavischen Ländern viele: in Russland 
um ZLuki und Zudesk (Luck), bei Konstantin Porphyrog. Aevlavn- 
yoı, AsvLerlvoı, mit dem Nasal, wohl unter dem Einflusse des Slo- 
venischen; Ortsnamen: Lötani, Lutani, Ludane, -ny, Latany, 
Letany, etc, Eine Gegend in Grosspolen heisst Paluk:. 

Hierher gehört vielleicht auch die Lucie, ein Theil des lüne- 
burger Wendlandes, auch der Bröktng genannt (brök, bruch = Ing, 
lub, welches Wort auch im Niederdeutschen vorkommt: Rhin-luch, 
Havelländisches luch, gelüche), neben dem Drawän. Befremdend . 
in. Paluks und Lucie ist das Fehlen des Nasals, welcher in den 
ljachischen Dialekten vorherrschend ist: Lunkini, Lanka, Lanci- 
cia, etc. Aber manchmal fehlt er, z. B. in den rein polnischen 
Ortsnamen Zutyce, Lutica, Lugi, Paluki, welche neben: Letyca, 


. Latany, Legi, Palegi vorkommen; in den ljacho-wendischen (d. i. 


im ehemaligen Obodritien und Luticien): knese, knesiczen, kneze 
graniza, cnasi damberowe, knegene, neben dem lüneburger wen- 
dischen: kjnaz und kjnagjajnia (tgenangs, tgenangtgeinia) ; das 
polnische: ksjadz, ursprünglich knjadz, aber in einigen grosspolni- 
schen Urkunden a. 1210—1232 auch: Kneginiz— Cneghenits (jetzt 
Kajeginki), Diotowo quod naminatur Knase, Knaginice ‚jetz 
Kajaz), etc. | 
Die Bewohner von Bergland (gora, gorica, chrib, brsdo, 
chlsems—chlum—cholm—cheim—cholm—chum, hola—hala, vrz- 
ch etc.) sind Gorale, Horäci, Gorenci, Goritane, Brdjane, Pogor- 
janci, Podhoräci, Podgorije, Podbrdi, Zagorije, Pogorije (vgl. IIca- 
velraı in Sarmatien, bei Ptolemäus), Chribljane, Chlumöane, 
Chlumtane, -ny, Zachlsmije, Podhalanie, Vrchovei, Vrehorljani, 
Obr»3ani, u. a. Die Bewohner von Niederland (nis, dols): Niz— 
Nizovci, Dolenci, Dolany, Podolije, Podoljane, u. a. Das russ. 
Niz, Nizovskaja zemlja, Nizovci — sind die Länder um Suzdal, 
Visdimir, ‘Moskva, im Gegensatze zu Verch, Verchnjaja, Verchov- 
naja zemlja — um Novgorod, Smolensk: verchnjaja zemlja .. 
Smol’njany i Novgorodei (a. 1148), Novgorodei i Nizovci (a. 1242, 
u.a. Stellen in den russischen Annalen). Die Benennungen sind 
dem Laufe der dortigen Flüsse entnommen. Vgl.das böhm.Vrchlabi 
(caput fluminis Albis), serb. Vrehlab (c. f. Lab), russ. Verchobu2 
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(c. f. Buh), Verchosem’je (c. f. Sem’), Verchotur’je (e. f. Turija), 
sloven. Vrehkrka; und andererseits das wendische Ust-Urije an 
der Mtindung der Ohre in die Elbe (urbs Walmerstidi slavonioe 
vocata Ustinre — nicht Ustuice! —, eo quod Ara et. Albis fluvii hie 
conveniunt, sagt Thietmar), die russischen Ust’-Jug, Ust’-Sysolsk, 
u. a., was dem deutschen -münde entspricht: Orlamtinde, Uker- 
münde, u.a. Niz und Nizovci hiessen auch die Bewohner des 
Niederlandes um den Dnepr, die Kosaken, sesshaft »za porohye 
hinter den Dn&pr-Wasserfällen (»kazak v Zaporogach &to peh pri 
dorogach«, russ. Sprichwort im XVII. Jahrh., Buslajev, Grammatik 
127), die ZaporoZei, Zaporo2’je. Ob die Zabrozi des Geographus 
bavarus (c. 866-890) hierher gehören, ist schwer zu entscheiden; . 
freilich die Dn&pr-porohy waren schon damals gut bekannt. Ein 
Zapraiie war noch im XV. Jahrh. auch im sttdwestlichen Böhmen 
bekannt (Archiv Cesky IH. 283). Eine provincia Nisezs, Nizizi 
(X.—XI. Jahrh.) war im Serbenlande an der Elbe, u. e. f. 

Das »Gränzland«, die am »kraj« (Gränze, Mark) liegende 
Gegend nannten die Slaven Krajina, Ukrayina. So hiess das gross- 
polnische Grünzland an der Netze gegen Pommern Krajina (terri- 
torium Crayen a. 1286, limites inter terras Pomeraniae, Bydgo- 
stiensis et Naklensis sive Crayna a. 1423): das russische Gränz- 
land des Volynischen Fürstenthums gegen Polen um Lublin hiese 
im XIH. Jahrh. Ukrayna, Vkrayna; ebenso später das russische 
Gränzland am unteren Dn?pr UArayına,. welcher Name noch jetzt 
besteht, U. und deren Bewohner Ukrajinci. Bei den Serben und 
Chorvgten giebt es einige Krajina’s: Krajina (der Bewohner: Kra- 
Jißnik) — die bekannte Militär-Gränze; ihr gegenüber in Boßhien; 
in Serbien an der Gränze gegen Welschien und Bulgarien; in 
Dalmatien in der Gegend von Spalato {nicht bei Antivari, vgl. 
Cmdie: Popa Dukljanina l£iopis, Einleitung). Der Name des 
Landes »Krain«, welcher manchmal falsch »Krajina« geschrieben 
wird, gehört nicht hierher; die richtige Form ist »Kranj« (Kranı) — 
Burg, »Kranjska«, »Kranjsko« — Land, dialectisch »krajn«, wie 
kojn-konj. Ob Kranj slavisch oder fremd ist, wissen wir nicht. 

Slavische Stämme nannten sich nach den Gewässern, nach 
dem Meere, nach dem See; nach dem Flusse, an dessen Ufern sie 
sich niederliessen. Die Ljachen am Gestade des Baltischen Meeres 
(tauisch bältas — weiss? slavisch balto— blato? mare Susvioum, 
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sinus Venedicus) zwischen der Oder und Weichsel nannten sich 
Pomorjane, wiewohl Land und Volk in Pommern, sowie auch weiter 
gegen Westen, in Luticien und Obodritien, auch den allgemein 
genetischen Namen: Slavia, Wendland, Vindland zu führen fort- 
fuhr; ja die diinnen Ueberreste dieser Pomorjane nennen sich hie 
und da noch jetzt Siovinei, Siovenei, ihre Sprache slovinski, sto- 
venski jezyk; andere haben den Namen Kaßubi (wohl von Judas — 


langes Kleid) und Kabatki (Röcklein) angenommen. Einige Pri- 


morje sind in Dalmatien zu finden; die serbischen Könige nannten 
sich Könige »vsöch raSkich (oder srbskich) zemi' i primorskich _ 
(oder pomorskich«, wo Ras (Racia, Rascia) oder Serbien das 
Binnenland, Primorje oder Pomorje das Küstenland ist. Die 
dalmatinischen Morlachen, ital. Morlacchi, sind jedoch keine »Mor- 
ljaki«e — Meeranwohner (von more) — wie Safatik meint (Slov. 
Staro2. 316), sondern MaoveoßAuyxos (Nigri Latini des Chronisten 
von Dioklea), ursprünglich Romänen (Vlachi), aber schon längst 
slavisirt (vgl. K. Jiretek: Die Wlachen und Maurowlachen, Ratki: 
Hrvatska prije XII. vieka). Im russischen Norden heissen die 


“ Anwohner des weissen Meeres Pomori, Pomorci, Pomorjane, das 


Land Pomor’je. Die seit dem Mittelalter für den Peloponnes tibliche 
Benennung Morea hat mit more nichts zu schaffen (wie Safarik SI. 
Staro2. 629 nach Fallmerayer meint), sondern ist das umgewandte 
Romea; vgl. Hopf: Griechenland: (in Ersch’s und Gruber's Ency- 
klopädie). 

Seen und Flüsse, als mehr gesicherte Wohnstätten, waren ge- 


“suchte Punkte der Colonisation, und Pfahlbauten sind wohl, nach 


Höhlen, die ältesten Wohnstätten der Menschen. Auch die Slaven 
kannten diese Bauten, und in dem Ortsnamen am Prespa-See in 
Macedonien, Nakolec oder Nakolci (slav. kol = Pfahl) , scheint 
eine Spur solcher Lebensweise enthalten zu sein (vgl. K. Jiretek im 
Casopis Ceak. Mus. 1875, p. 437). Nach Seen und Flüssen haben 
sieh auch viele slavische Stämme benannt, und zwar entweder mit 
dem blossen Flussnamen als Bewohner des ganzen Territoriums an 
dem Flusse, oder als Bewohner hinter, jenseits, diesseits um den 
Fluss herum. Die Flussnamen können slavisch oder — wie es auf 
der Balkanhalbinsel oft der Fall ist — slavisirt sein. Den Sinn der 
Benennungen von Flüssen zu errathen, ist nicht immer möglich ; 
solche Benennungen sind sehr alt und da fliessen die arischen (deut- 
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schen, slavischen, litanischen u. a.) Formen ineinander, 30 dass os 
oft schwierig ist zu entscheiden, welchem Stamme dieser oder jener 
Name angehört. Slavisch sind die Flussnamen mit dem Suffx 
-ava (deutsch -aha, aa, lat. aqua): Vitava (fluctus— aqua), Opava 
(Opa, Upa = aqua), Sazava, Otava, Ondava u. a.; auch die oben 
- erwähnte Odra bedeutet wohl Wasser, wie auch Rzsr, Ross, Rası, 
Rut, Rusava — die fliessende, Röka — Fluss: Mza — die sickernde; 
Varta, Svratka, Svartava — die sich windende; Nura, Ner, Nyr, 
: Narev’ — die in die Erde sich untertauchende, u. a. Jedem des 
Slavischen kundigen sind klar die Flussnamen :: Bystrica, Brszava, 
Ljutynja, Strela, Hutva, Kia ne, Pena: Velikaja, Nevelija, 
Voronaja — Varnev’, B£lina, Cerna, Svetla, Tamnava; Morava 
oder Murava (caespes), Breznica — Berezina, Berestina (br&sts — 
ulmus, der Borysthenes schon bei Herodot), Dubrava, Olesnica, 
Jilemnica, Rokytnica, LuZnica, Blanica, Kamenica; Sola — Solo- 
naja, ZototonoSa, Teplica, Studenica; Vepr', Oret — Orlica — Or- 
ljava, Bobr, VIska— Vuka, Labod, Teterev'. Schwieriger zu deu- 
ten ist Vista, Vistok, Svisto& (hangend?\: Labe — Lobjo, Lab, 
Labnica; Dn&pr, Dn£östr, Buh, San und. Sana, Rabe; Dunaj ist 
kein ausschliessliches Eigenthum der Deutschen, da es auch in 
Polen den Fluss Dunajec giebt, Dunaj = Wasser, Dunaj viele Flur- 
namen n. 8. f. (vgl. Archiv f. slav. Phil. I. 299:. 

Fluss-, Landes- und Stammesnamen sind oft gleich. Morava, 
Fluss, Land und Volk bei den Westslaven und in Bulgarien, Bosna, 
Neretva, Zeta, Lab, Cetina, Belina, Ukra u.a.; die Bewohner 
gewöhnlich -janin, -ec, -ak: Morav(j)anin, Moravec, Moraväk, 
Bosnjak !BoSnjak), Labljanin, Ukr(jjanin, Slezanin, Slezak (Land 
Siezk, Slezsko, nach dem Flusse Sleza), u.a. Zas, Rasjanin, 
Ra3anin (adj. raßsk, statt rasssk), lat. Racia, Rassie, Rascia, Ras- 
eiani (andere Benennung der Serben) kann von der Burg Ras’ (jetzt 
Novi Bazar) am Flusse Raöka (wohl nur diminutiv von Ras’), oder 
vom Flusse herrühren. Land und Volk als Anwohner des Flusses: 
Polabije— Polab(j)ane, Pomoravije, Porosije und Poros’jane (Pors- 
8ane), Posemije, Crözpön’jane u.a.!) Das Fürstenthum am 


1) Safarik (Slov. Staros. 207) erklärt das Pathissus, Partiscus der Griechen 
und Römer als Potisije, Land an der Tisa (Theiss in Dacien). Tisa kann sehr 
gut slavisch sein und einen Fluss bedeuten, der aus Taxus-Wäldern (slarv. 
&is — pinus larix, taxus) fliesst, wie Lips und Duba (altböhm. lipy, 4, -, 
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Blatno-See. dem alten schon den Römern bekannten Pelso — Pleso 
(Platten-See i in Pannonien‘ hiess Blatsnskoje, grads Blatsns: die 
Anwohner des Mütritz-Sees (wohl: morsce! hiessen Murizzi: Obo- 
neZije — Land hinter dem Onega-See,. u. a. Die Uferauwohner 
nannten sich Breiane auch viele Ortsnamen: Bfezany. Brezani, 
BereZany!: Bri2ane in der Prieg-nitz (die lüneburger Wenden 
sprachen driıg = bregz). Ob die Moravrjane an der March und an 
der bulgaro-serbischen Morava, die wendischen Polabjane und die 
serbischen Labljane, ausser dem Namen, einander näher stehen. 
wissen wir nicht: die Benennung wird wohl nur den Wohnsitzen 
an gleichnamigen Flüssen entnommen sein, wie es deren in ver- 
schiedenen slavischen Ländern eine Menge giebt. Labe — Lobjo 
findet sich bei den Westslaven, Labnica bei den Slovenen, Lab bei 
den Serben: Odra, Drava, Raba, Dunajec bei den Ljachen und 
Studslaven: Vista ‚und Vistok bei den Ljachen. Vista und Svistot 
bei den Russen; Ruz und Rusava bei den Westslaven, Ra3ka (Ras') 
und Rasina bei den Serben, Rss’— Rog’ im südlichen Russland im 
Lande der Kijever Poljane (wo im XI. Jahrh. Land und Leute Po- 
ros’je und Poros'jane oder Porssane!, Ros’ (Fluss und Stadt:. Orsa 
(Stadt, früher Rz3a) an der Orsica (früher RsSa: na RsSi). die bei- 
den letzteren im westlichen Russland. Mit einem von diesen Namen 
sind die bei Ptolemaeus in Sarmatien erwähnten Aorsi, 40g00: 
(nach Karvones, wohl Krevjane — Kriviti, und vor Savari, wohl 
Stvers — Söverjane) zusammenzustellen!). Alle diese und ähnliche 
Namen lassen sich auf den tiberall gleich waltenden Geist der sla- 
vischen Sprache zurückführen, welcher schnell strömende Flüsse 


Aubf, -&,-6, tisy, -&, -6, deshalb im Böhm. Lips, Dubs, Tisä), die aus Linden- 
und Eichenwald fiessenden. Falsch ist jedoch Sufatik’s Ansicht, als ob der 
Name der bekannten bosnischen, italienischen und südfranzösischen »Ketzere. 
FPatareni, von dem Flusse Tara in Bosnien herrühre: Patareni — die Anwoh- 
ner der Tara (slavisch wtirde es doch heissen: Po-tarjane, Po-tarije). Pa- 
tareni kommt wahrscheinlich vom ital. Ban — Trödler her, wortiber Ratki, 
Bogomili i Patareni, p. 3. 

1) Aorsi verhält sich zu Rzes, Ross otwa so, wie die von Griechen und 
Bömern wiedergegebenen Völkernamen Aravisci, Arabisci am Arabo zu Rabe 
(in Pannonien), Azali zu Sala (ebendaselbst), Eudoses zu Dosa (im Wend- 
lande), das Otver und Opskor ibei Herberstein! zu Tver und Pskov, das russ. 
Olgov und Lgov, das böhm. Ertisovice und Btisovioe, das sloven. Rtiö6 deutsch 
Artitsch, etc. 


604 J. Perwolf, 


Bystrica oder Brszava (Bustricius und Bersovia in Pannonien und 
Dacien, schon während der Römerherrschaft), aus oder durch 
sumpfiges Wiesenland fliessende — Morava, Blanica, LuZnica, aus 
Eichen-, Birken-, Ulmenwäldern entspringende — Dubrava, Brz- 
nica, Berezina, Berestina, warme und kalte — Teplica, Studenica, 
benannt hat, im Westen, Süden und Osten des weiten Slaven- 
landes. 

Der Volksstamm nannte sich nach seiner Burg. Einige Bei- 
spiele, wo Stamm und Burg einerlei Namen haben, führten wir 
schon oben an (Ljutom£rici, Rakousi, Düdlebi, Glomaeci). Viel 
häufiger kommen schon von der Burg abgeleitete Namen vor; 80 
wurden in Russland die alten Slov&ne — Novgorodci, Kriviei — 
Polottane (Polotesk, Polock) und Smolnjane (Smolensk), Vitbljane 
(Vitebsk), die Dregovici — Pinjane (Pinsk), die Poljane — Kijane, 
u. a.; in Polen erscheinen Krakovjanje, Sandom£fanje, Opolanje; 
in Böhmen Sedlitane, Päovane, Zlitane, u.s.f. Abgeleitet erscheint 
auch der Name des russischen Stammes Velynyane oder Volynjane 
nach der Burg (jetzt Burgwall) Vetyh, Votryä (adjectiv gener. mase., 
scil. gorod), wovon das jetzige Volynien, polnisch richtig Volyä 
(gen. masc.), na Volynju. Derselbe Name kommt vor auch bei den 
baltischen Wenden: Insel, Stamm und Stadt Wollin, und in Böh- 
men: Stadt und Dorf Volyne, Velyn& (generis femin., wie Radyn&, 
Bechyne, Boharyne, statt -ynja). Die adject. Form führt auf einen 
Personennamen Volynz, Velyns zurück (vgl. Denkschriften 14, 
p. 10). Ein näherer Zusammenhang dieser drei glavischen Stämme 
kann nicht bewiesen werden 1). 

Von einer Burg haben wohl den Namen die Seversane (am 
linken Dnepr-Ufer) bekommen, schwerlich von der Weltgegend 
sever (Norden) ; wenigstens kommen Völkernamen, genommen von 
jug, zapad, vostok, nicht vor. Severjane waren sesshaft in Dacien 
an der Donau und in Bulgarien am Balkan (Ssß&gsis) ; im Westen 
unter den Ljachen, wo das Städtchen Sjevjef Sitz des ohemaligen 


1) Ptolemaeus setzt in Sarmatien eins der Hauptvölker Yi«üvos Zxudes, 
nach den Sarmaten am Pontus, und nach den Litauern (Galinden, Sudenen), 
vielleicht versehieden von den Alanen — 4iavof an den Quellen des Bory- 
sthenes (bei Marcian). Vgl. Zeuss 700, Safatik 291. Ob die YAaüvos == Volyä, 
Volynjane sein könnten? Vgt. die Ailovaiorss (bei Piolemacus) im baltischen 
Wendlande, ob die dortigen Vuloini, Vilini, Volin, Velin, Julin? 
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kleinen Fürstenthums. (Ksiestwo Siewierskie, im Norden von Kra- 
kau) an sie erinnert. Falls die Form S£vers (collect.) richtig ist, 


-und nicht im Sinne von severs.= Norden aufgefasst werden darf, 


so würde sie der polnischen Sjevjet (= S&vers) entsprechen ; doch 
eine Burg dieses Namens in dem grossen Lande Söverien kennen 
wir nicht. Die Bewohner des ehemaligen S&verien heissen bis jetzt 
Seorsuki; vgl. Podljaßanin — PodljaSuk, Polesjanin — Pol&Suk, 
Poli&tuk, Pinjanin-— Pintuk. Der Name Sövrjuk ist auch als Per- 
sonennamo bekannt, ebenso wie Ljasuk. Ob diese ost-, stid- und 
westslavischen S&verjane mit einander näher zusammenhangen, ist 
unbekannt. | 

Die Bewohner einer Gegend, Burg und Dorf, nannten sich 
oder wurden: von den Nachbarn genannt nach ihren geistigen oder 
körperlichen Eigenschaften, nach ihrer Beschäftigung, nach einer 
sie näher berlihrenden Begebenheit u. s. f. Häufig sind solche Be- 
nennungen blosse Spitznamen, mit denen die Nachbarn Spott 


‘trieben, welche aber mit der Zeit den Bewohnern und ihrer Nieder- 
lassung geblieben sind. So die Väehrdy = die Allstolzen (auch 


‚Personenname V3ehrd), die Öertousy (Örstogsy) , Velevasy = 
Teufelsbärte, Grossbärte (oder besser — Schnurrbärte), Kladoruby 
(Kiodraby, Kolodoruby) = Balkenspalter, Konttopy = Pferde- 
ertränker, Zabonosy = Froschnasen, u. a. Eine Menge von Orts- 
namen, welche in allen slavischen Ländern wiederkehren, erinnern 
bis jetzt an den mitunter urwüchsigen Volkshumor der Slaven. 
Solche Bezeichnungen erscheinen auch als Völkernamen. Aus 
Appellativen werden dann Naınen, deren Bedeutung mit der Zeit 
verwischt wurde; ja selbst Spitznamen verlieren manchmal ihren 
odiosen Beigeschmack, und werden dann ohne Scheu gebraucht. 
So z.B. heissen die Kroaten um Agram herum Bezjak:, d.i. Tölpel, 
homo rusticus,: stolidus (das im kr.-serb. Wörterbuch der stdslav. 
Akademie mit dem mdeutschen esz astutus, dolosus zusammen- 
gestellt wird, doch vergl. Archiv V. 681); die kroatischen Insel- 
bewohner heissen Boduli, aus dem ital. dotolo bissiger Hund, 
böser Mensch (also auch hier gilt das »omnes insulares malic!. Die 
katholischen Serbo-Kroaten heissen bei ihren griechisch-orthodoxen 
Stammesgenossen Sokci (sing. Sokac, aus dem italien. adbcco — 
dumm), und diese hinwiederum bei ihren katholischen Brüdern 
Wlachi (d. i. eigentlich Romänen. auch Walachen), in "iAimatien 
vo. 2: 


» 
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Morlacchi, im verächtlichen Sinne. Aber sowohl die »Sokci« als 
auch die »Vlasi« gebrauchen schon selbst diese Beinamen als ihre 
eigenen. Sokei ubokei, Vlasi siromasi, besagt ein serbo-kroatisches 
Sprichwort. 

Tapfere Völker hiessen und nannten sich selbst Riesen, Hünen. 
Hierher gehört höchst wahrscheinlich der uralte und sehr verbrei- 
tete Name der Wenden, von dem wir im Archiv IV. 63 ff. ge- 
sprochen haben. Die Namen Iyutici, Veleti deutet SafaHk (Slov. 
Staro2. 871 fg.) sehr gut als Furchtbare, Riesen. Wir bemerken 
noch, dass die Wenden auch die Form vslıy (gross) kannten: wili 
damb (XII.—XII. Jahrh.); vi2%j (viltji) — gross (plar. vilci) bei 
den lüneburger Wenden, was zur deutschen Form dieses Namens: 
Wiltzi, Wilti, Vuilze etc. passt. Die Kleinrussen nennen einen 
Riesen veletei (velethu ne dolho v sviti Zitie), und der Westrusse 
Skorina (a. 1518) tibersetzt in seiner Prager russischen Bibel Riesen 
mit volotovd. Vgl. Afanasjev: Vozzrenija Slavjan na prirodu II. 
650, Archiv f. slav. Philologie I. 87. Die russischen Ortsnamen 
Veletovo, Vototovo, Volotin etc. haben mit dem Volksnamen der 
Veleti nichts zu thun, sondern sind auf den Personennamen Velet, 
Votot, oder auf volot = gigas, Hüne, zurückzuführen: Volotova 
mogila ist z. B. nichts anderes als das deutsche Hünengrab, tumulus 
gigantis. Der Volksname Spali kann dasselbe bedeuten, was Veleti 
(vgl. weiter unten) ; aber die Velynjane oder Volynjane haben ihren 
Namen von der Burg Volya. 

Safalk u. a. nennen die West-Slaven spätere Ankömmlinge 
in ihren Ländern, welche sie angeblich erst im V.—VI. Jahrh. 
n.Chr. von den Deutschen erobert oder gar als res nullius mit Pflug 
und Hacke in Besitz genommen haben sollten. Diese Ansicht 
theilen wir nicht und halten die West-Slaven für uralte Bewohner in 
ihren Ländern (vgl. Archiv IV. 67), auf die Gefahr hin, von den 
Vertretern der entgegengesetzten Theorie als unkritisch verurtbeilt 
zu werden. .Wir können nun einmal aus Strabo, Tacitus, Piole- 
maeus u.a. Griechen und Römern nicht heranslesen, dass die Be- 
wohner des östlichen Germaniens »Deutsche« (im ethnischen Sinne) 
waren. »Germania« war ein geographischer Begriff, etwa dem heu- 
tigen »Mittel-Europa« entsprechend, und »Germani« (kein deutsches 
Wort) waren die Bewohner dieser »Germania«, nichts weiter. Die 
Griechen und Römer ktimmerten sich blutwenig um die Nationalität 
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der »Barbaren«, und ihr »germanisch«, »keltisch«, »kythische, »sar- 
matisch« etc. besagt eigentlich sehr wenig. Tacitus nennt z. B. die 
Osi einmal Germanorum natio, und ein anderes Mal lässt er sie 
pannonicam linguam sprechen. Strabo, Plinius und Tacitus nennen 
die Bastarni und Peucini (in Sarmatien bei den Karpaten) »Germa- 
nen«, wiewohl von sarmatischen Sitten durchdrungen, Polybius, 
Livius, Plutarchus, Diodor »Galaten, Gallier oder Kelten, Appian 
»Geten«, Zosimug »Skythen«. Plinius nennt die Vindilen des balti- 
schen Wendlandes »Germanen«. Tacitus ist in Verlegenheit, ob er 
die Veneten zwischen der Weichsel und dem Dn£pr den »Germanen« 
oder den »Sarmaten« zuschreiben soll, und entscheidet sich für die 
Germanen, quia et domog fingunt et scuta gestant et pedum ugu.ac 
pernicitate gaudent, quae omnia diversa Sarmatis sunt, in plaustro 
equogue viventibus; aber dennoch haben die Veneten, gleich den 


‚Bastarnen und Peneinen ‚ multum ex moribus Sarmatarum ange- 


nommen. Alles das sind nun freilich sonderbare Abzeichen der 
»Nationalität« der Veneten ;. denn das domos fingere et pedum usu 
gaudere einerseits, und das in plaustro equoque vivere andererseits 
bezeichnet nur die Lebensweise, den Culturgrad eines Volkes, nicht 
aber seine Nationalität. Als ob alle Slaven zu gleicher Zeit auf 
gleicher Culturstufe gestanden hätten! Dies war weder in alten, 
Zeiten, noch ist eg jetzt der Fall. Wenn die Sarmaten in den Step- 
pen am Pontus in plaustro equoque lebten, so hatten die Sarmaten 
an der Donau und Theiss Städte, mölsıs (bei Ptolemasus), also 
auch sie, das Reitervolk, fingebant domos. Noch c. a. 400 n. Chr. 

werden anf der alten römischen Karte (Tabula Peutingeriana) von 
der mittleren Donau bis zum Pontus verschiedene Sarmaten ange- 
führt: Sarmatae vagi, Sarmatae hamaxobii (das sind die in plau- 
stro lebenden), Lupiones (Lugiones?) Sarmatae, Venadi Sarmatae, 
Roxulani Sarmatae. 

: Die Bewohner des östlichen Germaniens waren Sueven, welche 
wir mit vielen deutschen und slavischen Forschern (vgl. die Bei- 
lagen zu der mit Unrecht 80 verketzerten Schrift Sembera’s Zapadni 
Slovane v pravöku) für Siaven halten, wobei wir allerdings die 


. anglaubliche Ableitung Grimm’s (Gesch. der deutschen Sprache 


226, 540) von svaJ, svoboda, stoboda (Suevi, Suovi = Leute sui 

Juris) nicht theilen. Tacitus sagt, dass »Suevi majorem Germaniae 

'partem. obtinent, propriis adhuc 'nativnibus nominibusque discreti, 
| 0 . 


608 J. Perwolf, 


quamquam in commune Suevi vooentur«, und nach Verlauf eines 

Jahrtausends sagt dasselbe Adam von Bremen, dass »Slavania am- 
plissima Germaniae provincia a Winulis incolitur, qui olim dicti 
sunt Wandali: populi Slavoram sunt multi«; diese zahlreichen 
Slaven oder Wenden zählt er dann auf, wie schon vor ihm (ca. 880) 
der bayerische Geograph, nach welchem diese »Suevi non sunt nati 
sed seminatie. Diese Suevi von Ost-Germanien sind verschieden 
von den Ingaevonen, Istaevonen und Hermionen, den Abkömm- 
lingen des Mann, den Bewohnern von West-Germanien. Die 
Sueven sind nicht die .schwebenden«, unstäten, was lucus a non 
lucendo wäre, da sie seit jeher in ihren Ländern bleibend wohnten, 
sie bebauten, Städte hatten, und höchstens Kriegsschaaren nach 
der Fremde ausschickten. Wo die »Suevi« verschwinden (ca. 500), 
da erscheinen allsogleich die »Slavi«, ohne dass man von ihrer Ein- 
wanderung etwas wüsste ; Albis Germaniae Suevos (d.i. die Slaven) 
a Cerveciis \d. j. den Serben) dividit, sagt noch im VI. Jahrh. 
Vibius Sequester. In den meisten Fällen können unter den »Suevi« 
nicht die südwestlichen deutschen »Schwaben« (das Suäbo-richi 
des Otfried) verstanden werden, und noch im VI. Jahrh. bemerkt 
richtig Prokop: Sovaßoı, Zovaßta (neben den Zioxıoı, Kapveoı, 
Noveıxoi, entweder Slavia oder Pannonia Savia) — ovy ol @gay- 
ywy xarnxooL, QAlG raga Tovsovs Eregoı (Zeuss, Die Deutschen 
589). Diese »Suavia Dalmatiis vicina« kennt auch Jordanes. 

Im östlichen Germanien, in jener Suevia, kannten die Grie- 
chen und Römer verschiedene Völker, die Rakaten, Baemen, Kor- 
konten, Lugen, Mugilonen, Lingen, Varinen, Rugen, Gythonen, 
u. a., welche nicht »ausgewandert«, nicht »verschwunden«, nicht 
svertilgt« worden sind, sondern später unter denselben Namen auf- 
tauehen: Rakousi, Bojmane, Krkonoßi, Lugy, Mogylane, »Lingo- 
nes«, Varni, Rujane, Gzdanjane etc. Man kann nicht behaupten, 
dass die später eingewanderten Slaven (die Geschichte schweigt 
über diese »Einwanderung«) die »deutschen« Namen Rakaten, 
Baemen etc. sich angeeignet, sie verdreht und sich mundgereoht 
gemacht haben, wie etwa später die Deutschen sich die slavischen 
Modlibogy, Neznabogy, Ratibor’, Svinij brod, V2lielav’, als Nudel- 
baum, Niesenbahn, Rothwurst, Schweinbraten, Filzlaus, mund- 
gerecht gemacht haben. Der deutsche Character der Völker und 

Namen Rakaten, Lugen, Varinen, Mugilonen etc. ist nicht be- 
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wiesen (das wolle man nie vergessen); deshalb entfallen auch 
alle Folgerungen von ihrer vermeintlichen Aneignung und Ver- 
drehung durch die Slaven. Im Gegentheil, die Formen ‘Paxaraz, 
Baluoı, Lygü (Aovyıoı, Aoüyoı, was auf »luge weist, nicht auf die 
»Lechen«, wie Ketrzynski, Die Lygier, meint), Movyılmves etc. — 
welche die Griechen und Römer nur von Hörensagen, also durch 
Fremde, kannten — erklären sich viel natürlicher aus den ver- 
ständlichen slavischen Namen Rakousi, Bojmi oder Bojmane, Lugy, 
Mogylane, welche die Deutschen erst später in Ragetz (dann Raabe), 
Böhmen, Lausitz, Mügeln, verdreht haben. Freilich, wenn man es 
als feststehend ansieht, dass alle Sueven Deutsche waren, so wird 
man dem Egypter Ptolemaeus Vorwürfe machen, dass »er schlecht 
berichtet gewesen ist, da er Völker nennt, die Niemand weder frtiher 


noch später (?) kennt, die meist undeutsche, wenigstens unklare 


Namen tragen« (K. Miillenhoff); man wird finden, dass solche 
sräthselhafte, unerhörte und fast undeutsch klingende Namen viel 
Kopfzerbrechen« verursachen (J. Grimm); und es wird dennoch 
nicht gelingen, sie aus dem Deutschen zu erklären, wie es auch 


J. Grimm nicht gelungen ist. Sollte nicht diese Schwierigkeit, die 


Na aus. dem Deutschen zu erklären und die verhältnissmässige 
Leit igkeit, sie aus dem Slavischen zu deuten — die ethnogra- 


 phische Forschung von neuem auf fliesen Gegenstand lenken? Wir 


möchten es hiermit thun. 

” ‚Die älteste geographische Nomenclatur der Länder zwischen 
Elbe, Donau und Weichsel ist nach unserem Dafürhalten slavisch, 
und nicht deutsch ; die Sprache der Westslaven eine ursprüngliche, 
nicht mit dem Deutschen vermischte, wie z. B. das Englische, wel- 
ches die verschiedenen Aufschichtungen von Völkern in Britannien 
deutlich veranschaulicht; das deutsche Element in den westslavi- 
schen Sprachen ist viel späteren Datums. Wenn manche Historiker — 
darunter auch Safarik — von einer Auswanderung aller westlichen 
und südlichen Slaven aus dem alten Sarmatien zwischen Weichsel, 
Dvina, Dn£pr und den Karpaten, sprechen, so behaupten sie etwas, .. 
wovon die Geschichte nichts weiss, und bedenken nicht, dass jene mit 
ungeheueren Waldungen bedeckten, dtinn bevölkerten Länder un- 
möglich alle die Unmasse slavischer Völker nach Westen und Stiden 
hin im Laufe von etwa nur anderthalb Jahrhunderten haben werfen 
können. Nach dieser Theorie scheinen die baltischen Slaven oder 
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Wenden, die Varni, Rujane, Volynjane, Gsdanjane, Lingi, Luäi- 
tane, Bojmi oder Bojmane (Böhmen), Moravane, Sloväci, Poljane 
u. 8. wie vom Himmel herabgefallen zu sein, und zwar an dem- 
selben Platze, wo gerade vorher die »germanischen« Suevi, Vindili— 
Vandali, Varini, Rugii, Aeluaeones — Helvecones, Guttones — 
Gythones, Lingae, Lygii — Lugii, Baemi, Marcomani, Suevi — 
Quadi, Bulanes u. a. von der Erde verschlungen zu sein schöinen. 
Behauptungen, wie: die Slaven waren hier radicale Vernichter des 
deutschen Wesens (was nicht wahr ist, vgl. die Ausbreitung derSlaven 
auf der Balkan-Halbinsel), oder: Ueberreste der Deutschen haben 
sich in den Bergen erhalten, oder gar als unterthane Bevölkerung 
unter slavischer Herrschaft weiter existirt u. dgl. — sind durch gar 
nichts gerechtfertigte Hypothesen, die neuesten archaeologischen 
Forschungen weisen sie ebenfalls entschieden zurück. Daher 
meinen wir, dass vornehme Geringschätzung dieser suerisch- 
slavischen Theorie — welche nicht allein slavische, sondern 
auch deutsche Forscher, Biester, Wersebe, Landau, der Eng- 
länder Latham u. a. vertheidigen — hier gar nicht länger am 
Platze ist. 

Wenn man die suevisch-slavische Theorie verwirft, 80 ist man 
jeden Augenblick in Verlegenheit, was mit verschiedenen Völkern 
anzufangen; man muss sie also fortwandern, vertilgen, verschwin- 
den, wieder auftauchen lassen, sie zu unstäten, schwebenden, 
waudelnden machen, ja auch Annectirungen nicht nur ihrer Län- 
der, sondern auch ihrer Namen durch die anrtickenden Slaven an- 
nehmen, überhaupt zu vielen unwahrscheinlichen Hypothesen seine 
Zuflucht nehmen. So »verschwinden« seit der zweiten Hälfte des 
IH. Jahrh. »grosse Völker«, die Semnonen und Lygier zwischen der 
Elbe und Oder (wiewohl einige Jahrhunderte später an der Elbe die 
Zemzizi und weiter gegen Osten die LuZitane auftauchen), dieBaemen 
und Rakaten nördlich der Donau (wiewohl später dort die Baemani, 
Boemi etc. und Rakousi auftauchen) u. 8. f. Aehnlichkeit der 
Namen’ allein, ohne andere Beweismittel, giebt noch keinen Grund 
zu verschiedenen historischen Schlussfolgerungen. Die Griechen 
und die Römer hatten von den nordöstlichen Ländern nicht die 
besten Nachrichten, ihre Völkertafeln können leicht zu Missver- 
ständnissen führen. So kann man z. B. in den Serbi (des Plinius), 
Stgßor (des Piolemaeus) im asiatischen Sarmatien schwerlich 
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slavische Serben suchen; Ptolemaeus setzt in das europäische Sar- 
matien die SAaüvoı und ogoo:, und in das asiatische Skythien 
die4Acvoi und 40g00:, ohne. dass man die Identität dieser Völker 
behaupten könnte; Alanen kommen auch an der Donau, in Dacien 
und Pannonien, dann in Spanien vor — wer kann nun die Natio- 
nalität dieser Alanen, Alaunen endgültig bestimmen? Die Möglich- 
keit, dass einige dieser Alaunen, Alanen Slaven waren, ist wenig- 
stens nicht ausgeschlossen. Die Sunßo: und Sovoßnvol im asiati- 
schen Skythien (bei Ptolemaeus) sind schwerlich die Suevi, Stovene 
— Suovene, wiewohl namentlich das letztere verlockend ist, u. 8.f. 
Man nimmt an, dass viele »germanische« Völker ca. 200 vom 
Baltischen zum Schwarzen Meere und von da zur Donau gewandert 
seien, Gothen, Heruler, Rugen, Burgunden, Vandalen u. a., aber 
man ist den Beweis schuldig geblieben, dass diese Völker wirk- 
lich am Baltischen Meere sesshaft gewesen sind. Was hat man 
schon von den G'othen behauptet, wie sie aus Skandinavien 
an das baltische Gestade — eine unzweifelhaft falsche Nachricht 
(meint Zeuss 403) — gezogen seien, wie grausam sie dort über 
Wenden und Litauer geherrscht haben, deshalb noch jetzt von den 
letzteren verflucht werden (vgl. oben), wie sie hierauf vom Balti- 
schen zum Schwarzen Meere gezogen seien, zugleich mit anderen, 
germanischen Völkern (vgl. Voigt's Geschichte Preussens I., 
Bessell’s »Gothen« in Ersch’s Encyklopädie, Pzllmann’s Gesch. d. 
Völkerwanderung u. a.) ‘Allein um Beweise wird man verlegen. 
Die fabelhaften und verworrenen Nachrichten des Jordanes (De 
Getarum sive Gothorum origine et rebus gestis) erklärt J. Grimm 
(Gesch. d. deutschen Sprache 118, 113) für eine Liige: die Gothen. 
seien weder von Skandinavien zur Weichsel, noch zum Donau- 
gestade gedrungen; viel eher sei eine Wanderung der Gothen, wie 
auch anderer Deutschen, von Osten nach Westen anzunehmen, und 
dabei eine theilweise Besetzung des stidlichen Skandinaviens durch 
deutsche Völker (darunter auch die Gothen, I'oüra. des Ptolemaeus) 
vorauszusetzen; das noch jetzt dünn bevölkerte und theilweise 
noch von Finnen bewohnte Skandinavien konnte im -grauen Alter- 
thume unmöglich eine officina gentium, vagina nationum abgeben. 
Unter den Skythen der Griechen konnten sowohl deutsche (gothi- 
sche) als auch slavische Völker gemeint sein, und man braucht, 
nicht, mit J. Grimm, die Gothen mit den Geten zu identificiren. Die 
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Grundlage der Erzählungen von der Herrschaft der Gothen über 
die baltischen Wenden und Litauer bildet hauptsächlich der Name 
eines am baltischen Gestade um die Weichsel-Mündungen sess- 
haften Volkes Gutiones, . Gotones, I[vIwves (bei Plinius, Tacitus, 
Ptolemaeus). Allein woher weiss man es, dass dieses Volk die 
Gothen (griech. I’oz90:ı) seien? Können es nicht die slavischen 
Gsdanjane sein, wie wir schon oben bemerkt haben? Das Zusam- 
menwerfen der Gutonen oder Gythonen mit den Gothen ist dasselbe, 
als wenn J. Grimm — und vor ihm viele andere, auch Jordanes — 
die Geten und Gothen, Daken und Dänen, Roxolanen und Ruotsa- 
lainen (Schweden) identificirt. Unlängst wurde eine in Volynien 
gefundene Lanzenspitze mit einigen Runenzeichen aus dem III. — 
IV. Jahrh. n. Chr. als unumstösslicher Beweis der gothischen Wan- 
derung in diesen Ländern angeführt (Thomsen, Ursprung des russ. 
Staates 6); als ob diese Lanzenspitze nicht auch auf andere Weise 
hat hinkommen könaen, wie eine andere ähnliche nach Brandenburg, 
oder wie arabische Mtinzen in die Umgegend von Novgorod gelangt 
sind. — Von den Zerwiern in den baltischen Ländern weiss man gar 
nichts. — Woher weiss man, dass die suevischen Rugss (die sp&- 
teren Rugiani, Rujani, Rani auf Rtigen) identisch sind mit den 
Rugen an der Donau, welche gar nicht von Norden her eingewan- 
dert sein mtissen, und welche noch im X. Jahrh. neben den Böhmen 
wohnten ‚(de Ragis vel de Baemanis, ganz so wie schon im II. Jahrh. 
hier die Paxaraı neben den Bazuo: erscheinen). — Die suevischen 
Burgundiones, Urugundi, Wurgondi ete. sind jedenfalls ein ganz 
anderes Volk als die deutschen Burgunden an der oberen Donau, 
neben den Alemannen. — Die suevischen Varını, Varnı braucken 
gar nicht mit den erst später in Thüringen (Werini id est Thuringi) 
und am Nieder-Rhein auftretenden Werini, Guarni, Varni zusam- 
mengeworfen zu werden. 

Die baltischen Yindik, Vandıli, Vandali, Bavölloı, Ovavda- 
Ao:, im Osten der Elbe, welche in den vandalischen Bergen ent- 
springt, im Norden der Markomanen (bei den Römern und Griechen 
des I.—II. Jahrh.) ; die Vardali der gothischen und longobardi- 
schen Sagen (in den letzteren auch Banthaib neben Wurgondaib), 
welche sich auf die ersten vier Jahrhunderte n. Chr. beziehen; die 
Vinuli qui olim dieti sunt Vandali des Adam von Bremen — alles 
daa sind die Werden am baltischen Gestade im Osten der Elbe, im 
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Norden von den Böhmen und Mähren. Sie können verschieden 
sein von den Vandalen, welche erst später, mit Gothen und Gepiden, 
in Dacien, mit Gothen (West-Gothen), Sueven und Alanen in Spa- 
nien, dann in Afrika auftreten, und welche man für ein gothisches 
Volk hält (vgl. Zeuss, Die Deutschen 441, Rassmann, Gothische 
Sprache in Ersch’s Encyklopädie 296, Grimm, Gesch. d. deutschen 
Sprache 333, Pallmann, Gesch. d. Völkerwanderung II. 102). In- 
dessen kaun die Frage von der Herkunft auch dieser Vandalen nicht 
als endgültig gelöst betrachtet werden. Safarik (SI. Staro2. 338) hält 
den Namen »Vandalen« für ein aus Vendi entsprungenes Wort, etwa 
»wendisirt (Povindilei)s bedeutend, und die Vandalen für ein »Bastard- 
Volk« aus der Vermischung von Sueven, Slaven und Kelten (!) ent- 
standen. Wenn Safatik hierbei seiner Entrüstung tiber die Nieder- 
trächtigkeit, Wildheit und Grausamkeit dieses bertichtigten Bastard- 
Volkes Luft macht, und dabei auch seine Zufriedenheit Kussert, 
dass die Vandalen keine Slaven waren, so ist dies alles dem poeti- 
schen Gemüthe des grossen Slavisten zu gute zu halten. Genserich’s 
und seiner Vandalen »Vandalismus« in Rom findet ein ebenbürtiges 
Seitenstück in dem Hausen von Frundsberg’s Landsknechten in der- 
selben Stadt und in ähnlichen Thaten vieler »Helden« aller Zeiten 
und Nationen. — Wer waren die Alanen und Sueven, welche die 
Vandalen nach Spanien begleitet haben? Zeuss’s (Die Deutschen 455) 
Identifieirung der Sueven und Semnonen ist eine blosse Behaup- 
tung, Grimm’s (Gesch. d. deutschen Sprache 350) Vermuthung von 
ihrer gothischen Herkunft ist nichts als Vermuthung. Wir glauben, 
dass mit allen diesen Völkern sich in Spanien auch ein zahlreiches 
slavisches Element eingefunden hat. In dieser Vermuthung 
werden wir bestärkt, wenn wir erwägen, dass in Spanien, nament- 
lich in Andalusien, während der Araberherrschaft (sdit etwa a. 800 
bis ins XI. Jahrh.) zahlreiche Slaven (Saklab) auftreten, nicht bloss 
Sklaven und Eunuchen, sondern auch als Leibgarde, Würden- 
träger, ja selbst als Fürsten von Valencia, Murcia, Almeria. Die 
Geschichte dieser spanischen Slaven ist nur fragmentarisch behan- 
delt worden, worüber zu vergleichen Lamanskij, O Siavjanach v 
Maloj Azii, v Afrik& i v Ispanii, und Szajnocha, Stowianie w An- 
daluzyi (Dziela I). Es wäre zu winschen, dass näherstehende 
Historiker diesen interessanten Gegenstand eingehend behandeln 

möchten. ; | 
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Es fällt uns nicht ein, alle diese hier von uns berührten Fragen 
auch als endgtiltig gelöst zu betrachten. Schon ein flüchtiger Ein- 
blick in die neueren Schriften über die alte Geschichte der Völker 
von Mittel-,und Ost-Europa — wir nennen nur die oft eitirten 
Werke von Safafik, Zeuss und Grimm — zeigt uns das ethnogra- 
phische Wirrsal in seiner ganzen Trostlosigkeit. Allein apodiktische 
Aussprüche — z. B. dass die Bastarnen und Pencinen »Deutsche« 
waren, wie Zeuss, Grimm u. a. auf die Autorität des Tacitus hin 
meinen, oder dass die friedlichen ackerbauenden Slaven nicht 
Stammesgenossen der räuberischen und viehisch grausamen Sar- 
maten sein konnten, worüber sich Safarik gar so sehr freut — be- 
weisen eigentlich gar nichts. Was nun die geradezu fixe Idee man- 
cher slavischer Alterthumsforscher betrifft, als ob die alten Slaven 
nur den Pflug handhaben konnten, und kein Krieger- und Räuber- 
volk waren, 80 bemerkt darüber schon Grimm, es erscheine unrath- 
sam, sarmatische Wildheit angeblicher Sittigung und Milde der 
Slaven entgegenzusetzen, da noch die jüngeren Slaven an kriege- 
risch rohem Sinn den Deutschen nirgends nachstehen. Eine 
solche »reverence for antiquity is repugnant to every maxim of 
reason, and is merely the indulgence of a poetic sentiment in favour 
of the remote and unknown« (Buckle). Ein slavisches Volk konnte 
ganz gut auch Nomaden, Krieger und Räuber zu Pferde sein (Sar- 
maten), während andere Slaven (Veneten) zwar domos fingebant, 
zugleich aber als Krieger und Räuber zu Fuss das ganze Dn£pr- 
Gebiet latrociniis pererrabant, ohne dass sie das letztere von den 
Sarmaten gelernt haben mtissten. Ebenso verhielt es sich auch 
später, wo die Russen in den waldigen Ländern zwischen der 
Weichsel und dem Dn£pr (das sind die Veneti des Tacitus) Häuser 
bauten und ein tlichtiges Fussvolk abgaben, während die Russen 
in den Steppen am unteren Dn&pr {wo die Sarmaten in plaustro 
equoque hausten), die Zaporoger Kosaken, von ihrem befestigter 
Lager (sit) aus, das ganze Pontus-Gebiet zu Wasser und zu Lande, 
zu Pferde und in der Wagenburg, latrociniis pererrabant. 

Wir balten demnach die Wenden am Baltischen — Suevischen 
(Slavischen?) Meere, von dem ein Theil auch der Wendische Busen 
hiess, für uralte Bewohner in den Ländern zwischen Elbe und Weich- 
sel. Schon a. 58 v.Chr. werden dort »indische«, d. i. windische Kauf- 
leute erwähnt (vgl. die Gesandtschaft ««v 'Ivdüv bei Trajan in Rom 
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nach dem dacischen Kriege), aus dem Lande der Vindili des Pli- 
nius und der Vinosi des Aethicus (6.300), dem Vindland der Skan- 
dinavier. In diesem Wendlande sassen seit jeher die Veleti oder 
Ljutici, 80 wie auch andere Wenden, mit denen die Skandinavier 
seit Menschengedenken im Kampfe lagen. Safatik (Slov. Staro2. 
$ 44) widmete viel Gelehrsamkeit der Aufsuchung der vermeint- 
lichen Urheimat dieser Veleti, und glaubte sie in Litauen um Vil- 
komir (im NW. von Vilna), einer seit jeher litauischen und nicht 
slavischen Gegend und Stadt, gefunden zu haben. Die Stadt heisst 
litauisch Vikmerge, nach volksthümlicher Etymologie deshalb, 


. weil hier ein Mädchen (merga) von Wölfen zerrissen wurde; in 


russischen Annalen heisst der Ort Vilkomir', Vilkomir’je, polnisch 
Vilkomjer, Vilkomje. Ob man nun den Namen vom litauischen 
vilkas oder vom slav. velik ableitet, mit den Veleten oder »Wölfen« 
als Volk hat er jedenfalls nichts zu thun, ebenso wie andere der- 
artige Volkovyjek, Volkovti a. a. Nichtsdestoweniger erklärt 8a- 
farik »Vilkomir« als »Wölfeland« im Sinne des Volkes (p. 885). Er 
sieht in den Oveiraı des Ptolemaeus, welche nach ihm am Wendi- 
schen Meerbusen wohnten, «die Veleten; an diesen Wendischen 
Meerbusen versetzt Ptolemaeus auch die Wenden, eines der gröss- 
ten Völker Sarınatiens (Ovvedaı scag’ öAov vov Ovvadırnövy xöAror). 
Wenn man den Wendischen Meerbusen als das Baltische Meer 
zwischen den Mündungen der Weichsel und etwa der Windau in 
Kurland auffasst, so beruht Ptolemaeus’ Angabe offenbar auf einem 
Irrthum; denn alles Land von den Weichsel- Mündungen weiter 
ostwärts war seit jeher litauisch (aistisch), bewohnt von Preussen, 
Schamaiten und Letten (Kuren), aber nicht von Wenden — Slaven;; 
diese wohnten hier nicht am Meere, sondern südlich und östlich 
von jenen litauischen Völkern weit im Binnenlande. In diesem 
Falle können die OveAraı des Ptolemaeus nicht die slavischen Ve- 
leten sein, sondern es ist wahrscheinlich das verderbte Litva — 

Lietuver, Litauer und Letten, die »Wilzi« des Adam von Bremen 
(vor Ruzzia, nicht die Wilzi des Wendlandes), wie Zeuss (Die 
Deutschen 271, 679) vermuthet. Oder Ptolemaeus hatte Kunde 
davon, dass die Wenden wirklich das stidliche Gestade des Wen- 


dischen Meerbusens bewohnten, westwärts von den Mündungen der 


Weichsel, also das uralte Wendland, Vindland (Vindili) zu beiden 
Seiten der Odermündungen zwischen Elbe und Weichsel. In diesem 
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Falle könnten die OvdAraı die wendischen Veleti sein. Aber weder 
in diesem noch in jenem Falle können Safarik’s Vorstellungen von 
den »Wanderungen« der Veleten Anspruch erheben historische That- 
sachen zu sein. 

Ebenso grundlos ist Safatik’s Annahme (p. 910), dass die ser- 
bischen (oberlausitzischen) Mildane (Milzane, Milzeni, Milceni, 
Milciani, Milce, Milesko etc., vgl. Jiredek, Slovansk& prävo II. 18) 
einst auch zwischen Litauen und Polen, in der Nachbarschaft jener 
vermeintlichen Veleten, gelebt haben sollten, und dass ihr Andenken 
das litauische Wort mtlZinas — Riese (vgl. den polnischen Ortsnamen 
Milzin in Kujavien) bewahrt habe. Aus diesem blossen litauischen 
Worte kann noch nicht auf die Existenz der slavischen Mildanen in 
jenen Gegenden geschlossen werden. Der Volksname, erhalten 
auch im böhmischen und polnischen Ortsnamen Miltany, Militany, 
muss auf einen Ortsnamen, und dieser auf einen Personennamen 
Milek etc. zurückgeführt werden; vgl. Miltice, Militeves — Mil- 
teveg, Milet, Mileic, Mili&in ete. Mit dem Namen des Landes Milce, 
Milsko, Milesko, vgl. Lu&ane—Lucko, Zlitane — Zlicko, D&tin — 
Detane — D£cko, B£lina — B£lsko etc. Miltane von Milet, wie 
Ged&ane von Gedet. Ob diese Milcanen und die slavischen Milings 
— MuAnyyol im Peloponnes, und die Milozi in Dacien (am Flusse 
Milkov?) in irgend einem Zusammenhange stehen, wie Safafik 
meint, ist schwer zu entscheiden: Ortsnamen, von Mtl- abgeleitet, 
giebt es in allen slavischen Ländern in Menge. 

Ein anderes Wendenvolk , die schon früh zu einer gewissen 
Macht gelangten Wagrier, welche in fronte totius Sclaviae sassen, 
nannten sich tapfere, »wackere«, sanskr. vägara — tapfer, slav. 
ot-vaga, wie Hilferding (Istorija balt. Siavjan, 2. Ausg. 41) be- 
werkt. Aber das provinzial-russische (s. Dal) ugar oder ugar’ = 
Raufbold. kühner Kerl, kann schwerlich mit Vagr (oder wie der Sing. 
von Vagri lautete) verglichen werden; dies ist vielmehr eine andere 
Form des Wortes uchar’ (ugar’ ausgesprochen novgorodisch : uhar”), 
von uch! d. i. juchhei!, davon uchat', uchnut — juchhei schreien. 

Einige Völker nannten sich, als kriegerisch, streitbar, »Krie- 
gers. So die Böhmen oder Cechen, welche wir ebenfalls für Au- 
tochthonen ihres Landes halten. Die Existenz der »keltischen 
Bojen« in Böhmen, welches nach ihnen den deutschen Namen 
»Bojo-heim, Böheim, Böhmen« bekommen haben soll, halten wir 
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mit Wersebe und Sembera (Zäpadni Slovans v prav&ku 30) für uner- 
wiesen: Wir nehmen also von dieser Dichtung Umgang, und werden 
trachten, den Namen der Böhmen aus dem Slavischen zu deuten. 
Das Land Böhmen wird gleich im Anfange unserer Zeitrechnung 
erwähnt, bei Strabo Bovicuuov, bei Vellejus Paterculus Boihoe- 
mum; später im II. Jahrh. erwähnt Ptolemaeus das »grosse Volk« 
Baiuo:ı im Norden der Donau unterhalb des Manhartsberges /Luna), 
also im stdlichen Böhmen. Erst wieder nach sechs Jahrhunderten 
erwähnt das Volk Beehaimi Einhard (a. 791), und seitdem wird 
das Land und Volk Beheimi, Behaimi, Beheimare, Beme, Behema, 
Baemanni, Boemanni, Boemannia, Boemi, Bohemi, Bohemia etc. 
genannt, und zwar sowohl bei Fremden als auch bei Einheimischen, 
so weit diese letzteren lateinisch schrieben. Der Stamm ist Baim-, 
Boem-, Beaim-, Boiem-, Boeman-, ete.; das m gehört zur Stamm- 
silbe; das 4 in Boihemum, Behaimi, Bohemi etc. ist nur zur Ver- 
meidung des Hiatus eingeschoben, wie es im mittelalterlichen La- 
tein häufig der Fall ist. Dieser Volksname ist auf die beiden Per- 
sonennamen Bojtm und Boyman zurückzuführen, erhalten in den 
Ortsnamen Bojymice, richtig Boyimice (Boymiei, Boimiei im XII. 
Jahrh., ein Dorf bei Prag), und Boymany (schon im XII. Jahrh. 
erwähnt) bei Cäslav, mit Ueberresten einer Burg, nach der sich ein 
Adelsgeschlecht nannte (Bohuslaus et Sulislaus de Boyman, a. 1257). 
Beide Namen, Boytm und Boyman, sind abgeleitet von dem Worte. 
5oj 'pugna). Bayım wird von day abgeleitet mittelst des Suffixes 
-im, wie Radim, Velim, Branim, Budim, Borim ete.; andere von 
doj abgeleitete Namen sind Bojan, Bojin, Bojek, Bojko, Bojata, 
Bojec etc. Mit Boyman vgl. Vukman, Dragoman und Dragiman, 
Kaliman, Kotroman, Radman, Ljubman, Ljutoman ete., wo das 
dunkle man auch slavisch (vgl. die slav. Personennamen Man, Ma- 
nijak, Manjata, u. a.), und nicht deutsch ist (vgl. MikloSid in 
Denkschriften 10, pag. 287, Safarik, Slov. Staro2. 48.) Bojim, 
Bejin, Bojan, .Bojman, Bojek, Bojko etc. waren ursprünglich Ap- 
pellativa, wie z.B. das russische bojec = Kämpfer, Streiter, bojeak 
== der Kampfgetibte, adj. bojkij = keck, ktihn; man sagt auch 
boj-paren (wörtlich etwa Kampfkerl; — kecker Bursche. Boyks 
(sing. Bojko) heisst noch jetzt ein Theil des russischen Volkes in 
Roth-Russland, wahrscheinlich identisch mit den im V. Jahrh. in 
Dacieh erwähnten Boiski und den Boiki in den Karpatenländern, 
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welche dort im X. Jahrh. Konstantin Porphyrog. anführt, d.h. 
wenn es nicht die Böhmen selbst sind. Wie hier aus dem Appella- 
tivum doyek, doyko, zugleich Personennamen, ein Volksname wird, 
so auch aus bojim, bojman ein Volk Bojimi, Bojmane = die 
Kämpfer, Krieger. Die erstere Form, entsprechend dem alten 
Baimi, Boemi ete., erhielt sich nur als Personenname (vgl. Srbin, 
Rusin, Chrvat, Ugrin, Ljaöko, Varja2ko ete., im Ortsnamen Boji- 
mice; die zweite Form Bojman, entsprechend den alten Boemanni, 
erhielt sich als Ortsname Bojmany, Colonisten oder Reste der Boj- 
mane, wie z. B. in Böhmen Ortsnamen Düdleby, Rakousy, L&- 
muzy, Srby, Charvätce, Miltany, Milzany, Moravany, Hedlany, 
die Namen der in Böhmen oder in den slavischen Nachbarländern 
sesshaften Völker: Düdlebi, Rakousi, L&muzi, Srbi, Charväti, 
Millane, Moravane, Hedtane führen. Der alte Volksname Boj- 
mane ist mit der Zeit bei den Slaven Böhmens in Vergessenheit 
gerathen — ausser in dem Ortsnamen Bojmany —, während die 
Nachbarn, namentlich die Deutschen, fortfuhren ihn zu gebrauchen 
bis auf den heutigen Tag (Bohemia, Böhmen). Es ist hier dasselbe 
eingetreten, wie mit anderen Volksnamen, welche bei dem Volke 
selbst vergessen wurden und anderen Platz machen, aber bei den 
Nachbarn weiter fortbestehen. So werden die Slovenen und Lau- 
sitzer Serben von den Deutschen noch Winden, Wenden genannt; 
der Pole heisst dem Russen Ljach, dem Litauer Lenkas, dem Ungar 
Lengyel: alles uralte slavische Namen, welche jedoch weder die 
Slovenen und Serben, noch die Polen selbst mehr kennen. 

Der Volksname Bojmane ist bei den böhmischen und auch an- 
deren Slaven einem neuen Namen gewichen, Öechen, den sich die 
Böhmen selbst seit jeher beilegen, und mit dem sie auch von den 
übrigen Slaven und anderen östlichen Völkern (Ungarn, Romänen, 
Griechen.u.a.) bezeichnet werden. Wann dieser Name auftauchte, 
den alten verdrängend, wissen wir nicht; zu Anfang des IX. Jahrh. 
in den Annales Tiliani werden die Böhmen auch einmal genannt: 
S-lavi qui vocantur Cinu (d. i. Cihu). In den slavisch geschriebe- 
nen Legenden und Annalen (russischen) kommt nur der Name 
Cech, manchmal auch Cach vor (vgl. Safatik’s Slov. Staro2. 785). 
»Stov&ni priSed5e södosa na r&c& imjanem Morava i prozva3a sja 
Morava, a druzii Cesi narekoka aja«, erzählt der russische Annalist; 
die slavischen, jedenfalls dem X. Jahrh. angehörenden Legenden 
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von der h. Ludmila und dem h. Veneeslav schreiben ebenfalls deiskij, 
v Cechach, Cechech, Cjasöch ete. Wenn es in einem slavischen 
Kanon einmal heisst: »v zemli bojemsc&« (Fontes rer. bohem. I. 
p. 138), so wird das ein Latinismus des späteren Abschreibers sein, 
wiewohl die Handschrift dem XI. Jahrh. entstammt. Die Russen 
vergassen ihr altes Cechi erst seit Peter dem Grossen und ersetzen 
8 durch das lateinische »Bogemija«, welches jedoch jetzt wieder 
der slavischen Form weicht. | 

Was den Ursprung dieses Volksnamens (ech anbelangt, so 
wurden dariiber seit jeher mehr oder minder sonderbare Meinungen 
vorgebracht. Schon sehr früh muss unter den Cechen selbst die 
Meinung Glauben gefunden haben, dass Land und Volk nach einem 
Fürsten Cech benannt wurde; dies ist der pater Bohemus des 
Kosmas und der starosta Cech des sog. Dalimil. Diese Ansicht 
wurde die herrschende und behauptete sich bis in unser Jahrhun- 
dert hinein. Aber auch andere Ansichten wurden laut; schon im 
XVI. Jahrh. dachte der Dichter J. Kochanowski weniger an den 
Urvater Cech, als an die kaukasischen »Cekken« (0 Czechu y Lechu 
historya naganiona, in seinen gesammelten Schriften, ed. Krakau. 
1585, p. 189—192) ; diese Meinung nahm Dobner auf zum grossen 
Unwillen der Verfechter und Verehrer Cech’s. Endlich Dobrovsky, 
an verschiedene Wanderungen der Slaven glaubend, wollte durch- 
aus, dass die Cechen diese »Wanderungen« angefangen haben (za- 
Cali); und die Schlesier, Slezäci sollten zuletzt (posl&ze) an die 
Beihe gekommen sein. Da nun Cechen und Ljachen (Lechen! 
nahverwandte Völker sind, so stiess im XIV. Jahrh. zum Cech 
sein Bruder Lech, und später noch ein dritter Bruder Rus. Aber 
dieser Rus als Urahn der Russen .erscheint noch vor dem Cech: 
Russi a Ros quodam viro forti dieti sunt, bemerkt der Byzantiner 
Symeon Logothetes schon im X. Jahrh. (Stritter, Memoriae popul. 
II. 966); die Rusici des Igor-Epos wiirde dann viel eher die Nach- 
kommen, das Volk des Rus sein können, als die Cechen und 
Lechen, welche sich nicht Cechoviei und Lechoviei nannten. Nach 
dem ältesten Chronisten Kosmas kamen die Cechen mit ihrem 
Fürsten nach Böhmen gleich nach dem Thurmbau von Babel, was 
verhältnissmässig noch am wahrscheinlichsten ist. Der russische 
Chronist — ein Zeitgenosse des Koamas — leitet die Cechen und 
Ljachen aus den Donaugegenden her ; so auch der polnische Ba3ko- 
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Boguehval. Der sog. Dalimil erzählt, dass nach dem Thurmbau 
von Babel die Serben oder Slaven (Slovene) sich neben den Grie- 
chen längs dem Meere (also dem Adriatischen) weit nach: Westen 
bis zum Rhein niederliessen ; dass dann in diesen serbischen (d. i. 
stidslavischen) Landen, namentlich in Kroatien, ein Fürst Cech gen 
Norden gezogen sei, und sich mit seinem Volke in dem nach ihm 
benannten Lande niedergelassen habe. Diese Erzählung halten 
alle folgenden Chronisten fest, den Cech aus den stidslavischen 
Ländern herleitend. Erst in neueren Zeiten hat man dieses »Kroa- 
tien« nach Norden verschoben, und da, etwa in dem krakauischen 
Klein-Polen, die Urheimat der Cechen gesucht, woher sie in der 
zweiten Hälfte des V. Jahrh. n. Chr. in ihr jetziges Vaterland ge- 
zogen sein sollen, und zwar — wie ein Poet unseres Jahrhunderts 
zudichtete — tiber drei Flüsse. So combiniren Palacky, Safahk, 
Vocel, Tomek und andere Historiker, bei denen e8 überhaupt eine 
Art von Axiom geworden ist, die Cechen aus diesem karpatischen 
Kroatien herzuleiten. Der Grund davon liegt darin, dass alle diese 
Historiker grossartige Wanderungen der westlichen Slaven im V.— 
VI. Jahrh. als unumstössliches historisches Factum annehmen, und 
dass sie auch dem Berichte des Konstantin Porphyrogen. tiber 
»Weiss- oder Gross-Kroatien« und »Weiss- oder Gross-Serbien« 
vollkommen Glauben schenken. Wenn Safalik, welcher diesen 
Gegenstand am ausführlichsten behandelte (vgl. Slov. Staro&. 
68 31, 38, 39), meint, dass Ortsnamen (in Polen und West-Russ- ° 
land) der Art, wie Cechy, Cechöv, Podta3a vola“ Cachovka, 
Cechovice, Cachorovo ete. bei der Auffindung der Urheimat der 
Cechen behtilflich sein können, so irrt er darin. Von allen diesen 
Ortsnamen kann höchstens das einzige Cechy an das Volk der 

echen erinnern, mag man es als Ueberreste dieses Volkes oder 
als spätere Auswanderer aus Böhmen nach Polen auffassen ; solche 
Ortsnamen Cechy kommen in polnischen Ländern schon im XII. 
Jahrh. einigemale vor. Aber aus dem einfachen Ortsnamen, ohne 
nähere historische Nachrichten tiber solche Niederlassungen, kann 
man sehr wenig oder eigentlich nichts schliessen. Der böhmische 
Ortsname Hed?any, an und für sich allein, würde uns wenig sagen, 
wenn wir nicht anderswoher wissten, dass im J. 1039 der böh- 
mische Fürst Bretislav die polnischen Gedtane nach Böhmen über- 
siedelte, und dass sie hier noch im XII. Jahrh. wohnten; erst 
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daraufhin kann man den Ortsnamen Hedtany mit diesem Gedtane 
verbinden. Noch vor Bfetislav befolgte dieses System der Ueber- 
siedelungen der polnische Fürst Boleslav Chrobry, und übersiedelte 
viele Serben von der Elbe nach Polen; wir können jedoch kein 
specielles Beispiel einer solchen Uebersiedelung anführen, woran 
sich ein polnischer Ortsname, hergenommen von einem Volks- 
namen, kntipfen könnte. Ortsnamen wie Cechy, Mazury, Kujavy, 
Pomorany, Prusy etc. sind jedenfalls ursprünglich Volksnamen, 
welche die Bewohner dieser Orte, Colonisten, Gefangene u. dgl., 
auch in ihrer neuen Niederlassung weiter führten. Mehr kann man 
darüber nicht sagen, wenn man nicht die Geschichte dieser Orte 
kennt; denn sönst könnte man auch ungereimtes vorbringen. So z.B. 
existirt unweit Warschau eine Niederlassung Cechy; allein diese 
Fabrikscolonje ist erst vor einigen Jahren entstanden, Dank den 
dortigen Glashütten des H. Hrdlicka, eines geborenen Böhmen, 
welcher diese Colonie nach seiner Heimat Cechy nannte; viele 
Glasarbeiter sind dort wirklich Böhmen. Der Ort wird seinen 
Namen behalten, auch wenn dort später keine Böhmen mehr woh- 
nen werden. Dieses Beispiel möge als Warnung vor übereilten, 
auf blossen Ortsnamen beruhenden historischen Schlüssen dienen. 
Was.die Namen Üechov (schon im XII. Jahrh.), Cechovice etc. be- 
trifft, so sind dies keine Spuren von Cechen in Polen, sondern vom 
Porsonennamen Cech gebildete Ortsnamen, wie Sarbin, Sarbice, 
Sarbjevo, Serbinov, Sjerbovice von Sarb (Serb, Sjerb), Varegovice, 
Vare2, VareZyn von Vareg, etc. 

Warum und wann der Name Cechove den alten Namen Bojmi, 
Bojmane verdrängte, ist eine Frage, welche man nicht beantworten 
kann. Das grosse Volk der Baimi sass, nach Ptolemaeus, im Nor- 
den der Donau unter dem Manhart, neben den Rakaten /Oßster- 
reich) und Markomanen (Mähren), also hauptsächlich in dem std- 
östlichen Böhmen. Später sehen wir die Cechen im mittleren Böh- 
men um Prag herum ; im Westen und Norden sassen noch im X. 
Jahrh. mehrere andere Stämme (Lucane, Sedlitane, Ljutome£rici, 
Lemuzi, Döcane, P3ovane, Charvati); im südöstlichen Böhmen sind 
ung fast keine Stämme bekannt, ausser den Düdlebi im Siiden und 
den Zlitane im Osten (die »Dobroslavici« und »Popelovici« bei-Ji- 
retek, Slovan. prävo I. 54, 56, kommen in alten Quellen nirgends 
vor). Möglich, dass die Prager Cechen ein Stamm der Bojmane 
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waren, welcher mit der Zeit alle übrigen Stämme verdunkelte und 
dem ganzen Volke und Lande seinen Namen gab, während die 
Deutschen den älteren Namen der Bojmane beibehielten, auch im 
Sinne der vereinigten Cechen (&. 895: omnes duces Boemaniorum, 
quorum primores erant die beiden Fürsten der Prager Cechen, 
Spytign®v und Vratislav). Etwas ähnliehes sehen wir auch bei den 
anderen Westslaven. Das erste Volk im Wendlande heisst bis 
ins X. Jahrh. Veleti (Wilzen); seit dieser Zeit erscheint neben 
diesem Namen der andere, Ljutiei, ursprünglich der Name nur der 
nordwestlichen Veleti, dann aber des ganzen Volkes: Sclavi qui 
propria lingua Weletabi, francica autem Wiltzi dicuntur c. a. 800: 
omnes qui communiter Liutici vocantur, c.a. 1000; Leutici qui alio 
oomine Wilzi dicuntur, c.a. 1070; Ljachove Ljutiti, gens Luticen- 
sis c.a.1100; Luticia c.a. 1200, etc. In Polen schwindet der Name 
der Lechen vor dem Namen Poljane, einem Stamme dieser Lechen, 
während die östlichen Nachbarn diesen alten Nanıen beibehalten. 
‚Etwas ähnliches konnte auch in Böhmen eingetreten sein. 

Was den Ursprung und die Bedeutung des Volksnamens 
Cochove betrifft, so sind wir mit der poetischen Ableitung vom 
Urahn Cech nicht einverstanden ‘ da würde das Volk Öechoviei 
heissen, wie Ljutom£riei von Ljutomer, Radimiti von Radim, wie 
auch der Ortsname Cechovice zeigt. Noch weniger passend sind die 
phantastischen Ableitungen von den kaukasischen Zichen oder 
Diichen, oder von teti (die Anfänger in den slavischen »Wande- 
rungen«), von dem »skandinavischen« »skoegh« (eines geächteten 
»lach«, d. i. Kriegskameraden, wie Szajnocha meinte, welcher also 
auch in Polen und Böhmen »Warägers sah), oder gar von wetno« — 
die glücklichen Slaven, während die Ljachen von »licho« die un- 
glücklichen heissen, u. 8. fe Wir missen uns nach einer passen- 
: deren Erklärung umschauen. Es ist schon oben bemerkt worden. 
dass neben dem gewöhnlichen Namen Cech in russischen Quellen 
auch Cach, Gyach vorkommt. Diese Form erscheiät auch im kroa- 
tischen Ortsnamen Cachovici; bei den Westslaven, in den slovaki- 
schen Ortsnamen: Öachy, Cachtice, Cachovce, in den böhmischen : 
Öachov, ; £hotin, Cachrov, Cachomifice; in den polnisch-ljachi- 
. schen: Oggkov, Öachory (2 in Gross-Polen, 1 bei den Obodriten), 

Cachurky,, Cachorovo neben Cechaievice; vgl. den Ortsnamen 
'Öechari in der Herzegovina. Alle diese Ortsnamen weisen auf den 
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Personennamen Öech, Öschta, Öechars und Öach, Öachta, Öachota, 
Öachors hin; Cech und Öach, Öechars und Öachors sind Personen- 
namen, hergenommen vom Volksnamen, welcher jedoch urspriing- 
lich auch ein Appellativum war, wie arb (appell.), Srb (Volk), Srb 
(Person), poljak — Poljak — Poljak, etc. 

Mikuckij (Materijaty dija siovarja russkago jazyka i veech 
siavjanskich nar&tij, Varkava 1880. I. 63) erwähnt die Wurzel 
Cak — schlagen, spalten, hauen, schneiden, und führt einige Bei- 
spiele von abgeleiteten Wörtern an, welche wir bier noch um einige 
vermehren. Das polnische cechad oder &ochad Ye = sich woran 
reiben (s. Linde) ; das volksthtimliche polnische gacha£ statt Cachad 
(vgl. zjaba statt Zaba): ciachnat go mieczem = er hat ihm einen 
Schwerthieb versetzt: serbokroatisch &echats, Cechnuts = abhauen ; 
rothrussisch Cacholits — abhauen (natacholiti chvorostu — Reisig 
abschlagen); grossrussisch: &echanut', Cekat', cokaf' = schlagen. 
Davon das slavische cekan, cakan = womit man schlägt, Schlägel, 
sei es ein Hammer oder eine Waffe, ein Streitkolben oder ein 
Stempel, womit man Münzen prägt (russ. Zekanit'), was nicht 
fremd sein muss, wie MikloSi® und Matzenauer meinen: das gross- 
russische (nördliche) Cechor — Zänker, Händelmacher, Raufbold, 
adj.cechornyj, was auch Miklo8id (Stammbildungslehre 92) erwähnt, 
es von der Wurzel cech-, Ces- herleitend. Dieses Cechor erklärt die 
oben erwähnten Namen Cachor und Cechaf'; vgl. Vladors, Grubors, 
Vitors, sochors, kocors, und vladars (vladar), lökars (lekaf), bajarı 
(bajar), etc. Vgl. auch das polnisch-böhmische Cechrad, &echrati = 
zerraufen (die Haare), poln. cechrad, Cochrad, Cuchrad = den Flachs 
riffeln, krämpeln, böhmisch cechrati se (8 kym) = sich mit einem 
herumraufen '). Nach allem dem wiirde Cech N Cach ‚ Cachor 
Kämpfer, Streiter, Krieger bedeuten, was auch zu dem Bojim, 
Bojman genau passt; vgl. Velet der Riese, Ljutic der schreck- 
liche, Lech und Poljanin, beide synonym, Feld-, Ebenebewohner etc. 
Die Böhmen oder Cechen, seit jeher ein kriegerisches Volk, hätten 
sich dann congruo rei nomine als Arieger bezeichnet. Boemi fortes 
sunt in congressu, sed in rapinis et mortibus crudelissimi (Helmold); 
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ı, Das altrussische dech bei Cyrill von Turov !vgl. Safafik, Slov. Staros. 
788 s. m.) bedeutet »Niesen« {öchat’, Cichat'‘, tech, Sich), dasselbe, was der 
rassische Annalist sakychan'je, dichan‘je, zadichan'je nennt. 5 
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Boemi solita claruerunt virtute, ad bellum et praedam plus oeteris 
exercitati (Ansbert) : Bohemia suis feris ferior (Kaiser Friedrich 
Barbarossa) — meinen die Deutschen, welche auch die Kampflust 
der furchtbaren hussitischen Krieger Gottes am meisten zu fühlen 
hatten. 

Wir wollen noch eines böhmischen Wortes erwähnen, von dem 
wir nicht wissen, ob es mit &ech (Appellat.) oder (och zusammen- 
hängt. Die Böhmen nennen den Teufel cert, aber auch, um ihn 
nicht böse zu machen, euphemistisch Cechman, etwa so, wie die 
teufelsfürchtigen Deutschen den Satanas »Teixele benamsen. Ob 
nun dieses Cechman (vgl. bojman) in irgend einem Verhältniss zu 
öech (schlagen) oder zum Volksnamen (ech steht? Merkwürdiger- 
weise findet sich auch im Deutschen ein interessantes Seitenstüick. 
So wie die Böhmen, in Anbetracht desselben Anlautes in den Wör- 
tern ('ech und dert, diesen &eckman heissen, ebenso machen es die 
Norddeutschen, bei denen Dütischer, Düdscher = Dürel (Teufel). 
"Haal di de Dütscher!« (d. i. hol’ dich der Teufel}, sagen die Hol- 
steiner (Schütze, Holsteinisches Idiotikon), welche doch einen des 
Deutschen wenig mächtigen Fremden einen »undttschen Hund« 
tituliren. »Düdscher — Deutscher, ein versteckter Name des Ten- 
fels«, erklärt Dähnert in seinem Plattdeutschen Wörterbuch nach 
der alten und pommerschen und rügischen Mundart. Wenn die 
Polen den Gottseibeiuns sich in deutsches Gewand htillen lassen, 
ja ihn auch »Deutscher« nennen, so ist dies aus nationalem Ant- 
agonismus leicht zu erklären, ebenso, wenn schon im XI. Jahrh. die 
Russen in Kijev sich den Teufel in der Gestalt eines »Ljachen« vor- 
stellten. Aber die Deutschen, umd vielleicht auch die Böhmen, er- 
heben den Teufel zu ihrem Landsmanne, vielleicht um ihn zu be- 
sänftigen. 

Hier sei bemerkt, dass die beiden Volksnamen (Cachi und 
Ljachi im Norden Russlands, im Gouvernement Archangelsk, wie- 
der zu Appellativen wurden, jedoch in einem ganz anderen Sinne. 
In dem grossrussischen Idiotikon Dal’s und auch im Opyt oblast- 
nago velikorusskago slovarja finden wir das Sprichwort mezdu 
acht i Yachi im Siügge: so und 80, weder das eine noch das andere, 
‘nutzlos; z.B. deh uß6t meidu tachi i ljachi, n& znaju kuda ; sestra 
tket tak, meZdu tachi i ljachi (der Tag ist nutzlos vergeudet wor- 
den; die Schwester webt mittelmässig). Die ursprüngliche Be- 


x Da vu I 1 


— De .v 


Siavische Völkernamen. 625 


deutung beider Namen ‚weiss das nordrussische Volk nicht mehr; 
die leibhaften acht und Iyachi sind ihm längst »böhmische Dörfer« 
(wie der Deutsche sagt) geworden. Das Sprichwort muss indessen 
sehr alt sein; es hat seinen Grund in der Erzählung des russischen _ 
Chronisten vom Fürsten Svjatopolk, dem Brudermörder; dieser 
böse Fürst sei, .von Gottes Zorn verfolgt, in eine Wildniss zwischen 
Polen und Böhmen (me2ju Ljachi i Cechi) geflohen und hier elend 
umgekommen (a. 1019). Dieses vergebliche Fliehen des fluch- 
beladenen Brudermörders vor dem Zorne des allgegenwärtigen 
Gottes bis in die fernsten Länder muss sich dem Volksgedächt- 
nisse tief eingeprägt haben; die Erzählung pflanzte sich von Gene- 
ration zu Generation weiter, bis der Sinn sich allmählich verdun- 
kelte und endlich vollkommen abhanden gekommen ist. Geblieben 
ist nur das »erfolglose, vergebliche« der Flucht, und dies hat sich 
im hohen Norden bis jetzt erhalten, wie überhaupt viele alterthtim- 
liche Traditionen (z. B. das Heldenepos) und Institutionen !). 
Nicht bloss die Wenden, : Wilzen, Luticen, Wagrier, Böhmen, 
hen nannten sich nach ihrem furchtbaren, kriegerischen Wesen: 
derartige Namen kommen noch anderen slavischen Völkern zu. 
Hierher gehört der weitverbreitete slavische Volksname der Aroaten, 
altslov. Chrsvat, serbokroatisch Chrpvat (geschrieben Hrvat), russ. 
Chorvat, böhm. Charvat (Charvät), poln. Karvat. Safalik (Slov. 
Staroz. 394, 684) glaubte -diesen Volksnamen mit Karpaten. 
das er richtig mit dem russischen chrebet (Bergrücken) erklärt. 
identifieiren zu können ?2\. Die Chrsvate wären demnach Berg- 


1) Auch ein lausitz-serbisches Sprichwort des XVII. Jahrh. besagte: »To 
su moje Cechi a lechi«, — das ist mein ganzer Ein- und Ausgang, (Casopis Ms- 
eioy Serb. 1856—57, p. 103), was demnach Geld bedeutet. Cech als Geld- 
sorte, Silber- und oldahass war in Polen und Russland oc von deck 
wissen wir nichts. Hier ist also aus Cech wieder ein anderes Appellativum 
geworden. 

2, Die Karpaten am oberen Dunajec heissen Pjeniny, und hierher sctzt 
Ptolemaeus das Volk MMevyiraı, d. i. Pien-Bewohner (nicht am fernen 
Flusse P&na— Pina, wo Stadt und Leute Pinsk und Pinjane, wie. Safarik p. 175 
meint). In den karpatischen Beskiden (Bescidy, Berciady, Bjestady) er- 
scheint der bei Ptolemaelıs erwähnte Volksname Biscoo, (vgl. die dorti 
Stadt Bjet); nach Mikuckij (Materialy I. 35; bedeutet das karpatisch-rusgi- 
sche besked, beödjad Schlucht, Bergrücken; vgl. auch Szaraniewiez, Kar- 
peten-Völker 83. Die T«ßoxos sind die am Ufer, an der Seite (bok) des Flusses 
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länder, Hochländer. Allein diese Deutung erregt Bedenken, wenn 
man erwägt, dass in allen slavischen Sprachen in dem Appellativaum 
chrebet immer das 5, im Volksnamen immer das v vorkommt. 
Chrib, chrobet, chrebet, chribet, chrbat, chrebjet — chrebt— chfybt 
(altpolnisch, jetzt gFöjet, böhm. Afbei), auch grods, horb, Arb— 
pahrbek etc.; in geograph. Namen Chrib (in Mähren a. 1216), 
Cosecrepte (d.i. Kozje Chrebty) — deutsch Ciginrucke (in Schlesien 
im XIII. Jahrh.)\, Chfibsk&, Chribljane (Bühelbewohner, von chrib, 
deshalb Slovenski chribi — Windische Büihel,. wie Gorjane von 
gora). Auch die jetzigen Kroaten scheiden genau: cArbat (genit. 
chrbta) und Cihrvat, gen. Chrvata. Deshalb ist Geitler's Deutung 
(Etimologija imena Hrvat, in Rad jugoslav. akad. 34) vorzuziehen: 
die Wurzel cArav — im Slovakischen charvit! — tueri, defendere, 
servare (auch etymolog.=charviti). Danitic (Osnove srp. ili hrvat. 
jezika 211, 370) leitet Chrvat und Srb ab von der Wurzel ser —tueri, 
‚defendere. Vgl. goth. sarva— Rüstung, lit. 3ärvas— Rüstung, Sar- 
votas — gerlistet, gewaffnet; das slav. Suffix -a? bedeutet eine ge- 
wisse Fülle der bezeichneten Eigenschaft: bradat — barbatus, rogat 
—-cornutus ete., vgl.MikloSit, Stammbildungslehre 182. Das kroat. 
chrvai — luctari gehört nicht hierher, und ist das altslov. rsvati. 
Chrovat wäre der Reisige, Krieger ; böhm.-slovak. regelmässig Char- 
vat. Die Polen kennen seit jeher nur die Form Karvat, manchmal 
Charvat; auch die baltischen Wenden kannten diese Form: Kar- 
. wete (a. 1230), d.i. Karvaty (jetzt Karft) ; vgl. die polnischen Orts- 
namen Karvov, Karvovo, Karvice, Karvin und Charvin, Karvat, 
und den noch jetzt gangbaren Beinamen Karvacki (d. i. karvatski). 
Es nimmt uns deshalb Wunder, dass einige neuere poln. Historiker 
aus dem falsch gelesenen Xpwßaria (d.i.Chrsvatia) des Konstantin 
. Porphyrog. ihr »Chrobacya« fabricirt haben. Dieses monstrum hor- 
rendum erinnert viel mehr an »chrobactvo« (jetzt: robactvo), als an 
die Krakauischen Karvaty, Karvatska oder Charvatgka zjemja, 
welcher doch Wojciechowski’s Werk »Chrobacya. Rozbiör staro- 
zytnosci slowianskich« (Kraköw 1873, I.) gewidmet ist. »Karvat« 


San wohnenden; die Teavouorräro: (Transmontani) sind jedenfalls die Be- 
wohner hinter den Bergen, wie noch jetst die Gebirgsbewohner an der oberen 
Raba Zagoranje heissen. In den Karpaten wohnten auch die Agounzaı, deren 
- Name wohl auf ein Rss (Reiov?) weist. Alle diese Namen sind slavisch 
und nicht »dakisch«, wie Zeuss (Die Deutschen 262) meint. 
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schreiben ja Diugoss, Konstantinowiez Janezar, Chwalezewski, 
Kochanoweki, Bielski, Klonowiez, Biaowski, »Charvatı — Orze- 
chowski, Görnicki, Debolecki und andere gute polnische Schrift- 
steller, nach welchen sich auch die neueren richten sollten; jeden- 
falls ist im Polnischen die Form Karvaty besser, als das lateinische 
Kroacya oder das russische Chorvacya. 


Chrsvaten gab es in slavischen Ländern mehrfach, indenKar-, - - 


paten polnische und russische, im böhmischen Riesengebirge, in 
Dalmatien, und kleinere Colonien auch in underen Gegenden, wo- 
rüber Safafik’s Slov. Staro. nachzulesen sind. Das karpatische 
»Weisse« oder »Grosse Kroatien« und das »Weisse« oder »Grosse 
Serbien, woher die südlichen Kroaten und Serben abstammen 
sollten, ist nnr eine Combination des Konstantin Porphyrog., wie 
Raöki (Rad jugoslav. akad. 52) gezeigt hat. Ein »weisges Kroatien« 
ist wohl bekannt, aber im Stiden (Chrovate b&lii, Sereb’, Choru- 
tane, beim russischen Chronisten, Croatia alba ist das nördliche 
Dalmatien, bei dem Chronisten von Dioklea), wo an der Grenze 
Krains und Kroatiens noch jetzt »weisse Kroaten« sesshaft sind. 
Möglich, dass alle diese Chrsvaten in einem gewissen Zugammen- 
hange stehen ; aber nur von den südlichen Chrsvaten kann man es 
mit einiger Wahrscheinlichkeit behaupten, dass sie (Karpi, Kar- 
piani, vgl. Zeuss, Die Deutschen 697) schon in den ersten (II.— 
IV.) Jahrhunderten unserer Aera von den Karpatenländern her 
gegen Stiden in die Donauländer vorrücken, hier auf römischem 
Boden in Pannonien Wohnsitze erhalten, und endlich Dalmatien 
in bleibenden Besitz nehmen, freilich nicht in der Art und Weise, 
wie es sich Konstantin Porphyrog. vorgestellt hat. Von den übrigen 
Chrsvaten kann man nicht einmal solche Vermuthungen auf- 
stellen. 

»Krieger« nannte sich wahrscheinlich der tapfere Stamm der 
Wilzen, die Riadri, Riaduri, Redarii, Riedere, Retharti, vielleicht 
die Reudigni des Tacitus. Safatik leitet den Namen ab von ra — 
bellum, exereitus (Slov. Staroz. 897), wo das ursprüngliche a in e 
übergegangen wäre; vgl. Riedegost, Redegast und Radigast, Reti- 
burizi (d. i. Nachkommen des Retibur) und Ratibor, Ratis; im 
Lüneburgisch-polabischen:: breda (brada), grenca (granica) , im 
Kujavischen: redio (radio), reno (rano). Von rats, poln. rad (noch 
im XIL. Jahrh. sagt Baäko-Bugochval: racz — vestigium equorum, 
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. multitadinis exercitum in unum oongregatorum: nam ex hoc Slari 
multitudinem equitantium dicunt Raci, wobei er an Racia — Serbia 
denkt: ist abgeleitet: ratenikr, ratnik, ratöj, ralata — racjeta, ra- 
«jqdz (erhalten in alten Ortsnamen Racja2, adj. von Racjadz), was 
auch Personennamen sind, wie Ratibor, Ratimir, Ratislav, Rato- 
mysl, Ratom, Nerat(-ovice), Naterat etc. Die Form *rataro ist 
nicht unmöglich, wenn man rat» und nicht ra/v annimmt, etwa wie 
das serbische rat (d.i.ratr); vgl. das grossrussische rafgy im Sinne 
von ratnik, und die Namen Ratomysl, Ratom, Nerat. Mit dem poln. 
racjadz vgl. das poln. robocjadz, böhm. robottz, russ. rabotjaga, 
altslov. rabotegs (neben raboteniks, rabotnik, robotnik, rabotar: ; 
racjadz wäre altslov. *rategs, ratezb. Die »Reudigni« des Tacitus 
könnten vielleicht »rategi, retegi« sein. Hier sei noch bemerkt, dass 
das allgemein slavische ratqy (serbisch auch ratar neben ratay, 
lausitz-serbisch rataf) nicht mit ratv — bellum zusammenhängt. 
wie Safatik glaubt (Slov. Staro2. 897), sondern das verktirzte ora- 
taj, oratar (arator, ralo, radlo statt oralo, oradlo — aratrum) ist: 
orataj, rataj ist der Besteller der zemlja oramaja oder orata, agri- 
cola; nur das grossrussische rata7 bedeutet (nach Dal) sowohl ora- 
taj, als auch ratnik. Der serbische Ortsname Zatar: ist demnach 
dasselbe was Rataje (colonia aratorum), während Riari von ra, 
rotv, rt— apex abgeleitet ist. — Die heilige Stadt der Redarier 
nennt Adam Brem., und nach ihm Helmold, Rethre, was jedenfalls 
mit dem Volksnamen zusammenhängt; den dort verehrten Gott 
nennen beide Redigast, Redegast, Radigast. Der ältere Thietmar 
nennt jedoch die Stadt Riedegost und den dort verehrten Gott Zua- 
rasici (Svaro2ic, d. i. Sohn Svarog's des höchsten Himmels-Gottes, 
der Sonnen- und Kriegsgott). Nach J. Jiredek (Casopis Cesk. Musea 
1863, p. 152) ist »Riedegost« der vom Personennamen Radigost', 
Radogost’ oder R&dgost’ abgeleitete Ortsname (adj.), wie es deren 
viele in den slavischen Ländern giebt: Radihoät’, Radhoßt', Red- 
hoät’, Radogos® ete. Der »princeps daemonum Redigast« ist wahr- 
scheinlich nur der »Gott von Radigoßd«, der alte Svarozit, derselbe, 
welchen die Wenden später als Svantovit von Arkona auf Rügen 


verehrten. ; 
(Schluss folgt.) 


Was ist »ligo«? 


A. A. Potebnj& gedenkt in seinem Aufsatz »O6BacHeHia Maxopyc- 
CKHX H CPOAHLIx IbceHnb« bei Besprechung von »JIesmw— Ilarezıo« im 
Filologiteskij Vöstnik 1882, p. 226 in der Anmerkung auch des letti- 
schen Ausdruckes »ligo« mit folgenden Worten : Bp. (d.i. grossrussisches) 
NpHMbB pasryAbHBIX ITbCeHb ZEAH MOT Ob OBITb OTHECEH CI WAAE 12 
OCHOBAHIH CPABHEHIN ZOTEIN. »ligo« (NPHITEB KYNAXbCKEX ITbceHb, Pa- 
AOCTHO® BOCKAHIAHIE) C »ligote KAUATbCA, METb KYNAIbCKiA IWECHH, AHT. 
»lingot« xauatbca. Dieser Johannisliederrefrain ligo hat bekanntlich zu 
den verschiedensten, oft recht abenteuerlichen Deutungsversuchen An- 
lass geboten. Im Jahre 1874 veröffentlichte der bekannte Kenner letti- 
schen Volksthums, A. Bielenstein, in der Baltischen Monatsschrift 
(Bd. 23, 1874, p.1—46) den Artikel »Johannisfest der Lietten«, welcher 
die Frage nach der »Gottheit Lihgo« offen lassend, zu beantworten 
sucht, worin das Wesen des Johannisfestes der Letten, soweit es sich 
aus den Liedern und Sitten des Volkes ermitteln lässt, bestehe. Das Re- 
sultat lautete: »Mythologisches haben wir vieles gefunden, Götter kaum, 
- einen Lihgogott bisher am allerwenigsten«. Die historisch-philologisch- 
kritische Untersuchung über den immer wiederkehrenden Refrain aller 
Johannislieder wurde dabei vertagt. A. A. Potebnja hat meiner Meinung 
nach das richtige in obigem angedeutet, indem er ligo in einfacher Weise 
mit lingo — ligo xauarsen schaukeln, schweben zusammenstellt. Nur 
muss, wie eine nähere Vergleichung mit ähnlichen Refrains anderer 
Sonnenlieder zeigen wird, die Bedeutung im Sinne eines Farben- und 
Lichtspieles angesetzt werden. Hierfür spricht vor allem die Parallelität 
des Ausdrucks ligo (oder leigo in der Sprache der sogenannten polnischen 
Letten) mit rütö (d. i. schriftlett. rötö) in einer Reihe von Johannis- 
liederchen, welche von mir im Sommer des Jahres 1882 in Polnisch Liv- 
land, bei den katholischen Letten des Gouvernements Witepsk gehört 
and aufgeschrieben worden sind. Sämmtliche mit dem rütö-Refrain ge- 
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sungenen Lieder anzuführen, ist hier nicht der Ort !), überdies lässt sich 
die Sache schon an einzelnen Beispielen verdeutlichen. So führt Herr 
Treiland-Briwzemniaks in seiner Sammlung lettischer Volkslieder ” p.31 ° 


das Lied an: 

HirYa 6ira, zirga Cdyın 

Bart-A6Yyaım xarmind! 

Bits cfaıyco zacizama 

Cäyı Aöyaıy raıtdıama 
und übersetzt so: 

Huxyä uveıka, zuKy& cosune 

Ha rop& cs (Azur xzepepoms | 

Aukyä mueıka, coOmpaa MeXb C5 IBETOBT 

Jlukyä coXHIle, BEICYINNBAR KzeBepr. 
Was sich der lettische Volkssänger unter diesem Jubel von Sonne und 
Biene vorstellen mag, ist aus angeführter Uebersetzung nicht recht klar. 
Aehnliche und gleiche Verse der Letten des polnischen Livlands (Inflanty 
pol’ski) werden durchaus anders verstanden. So singt man am Peter- 
und Johannistage (oder an den Vorabenden) in Livenhof, Lixna, Kor- 
sowka und anderswo: 

Leigoj bite, leigoj saule 

Orehu maleh& 

Saule sine kaltodama, 

Bite zidu lasedama ?). 
Verdeutscht: Es schwärmt die Biene, es leuchtet die Sonne 

Am Rande des Ackerfeldes: 

Sonne — Heu trocknend 

Biene — Blüthen sammelnd. 





———n 


ı) Dieselben werden in meinen »Marcpiazsı K% 3THOrpaeiE Z0TLINICKATO 
mzemeuu BareöcroX ry6.« erscheinen. 

2) C60PHHKE AHTPONOK. H STHOTPASHTOCKEXB CIateH ui. B. A. Aamrossıns 
xu. II. Mocksa 1873. 

3 Die von mır selbst aufgeschriebenen Lieder sind so wiederge- 
geben, wie ich sie gehört habe. Die Orthographie ist an und für sich deut- 
lich, unerweichtes | ist gleich poln. und slovak. }. e bedeutet breite Aus- 
sprache des e nach & hin, hu. 8. w. sind weich auszusprechen. Zur Sprache 
der polnischen Letten cf. Bezzenberger, Beiträge VII. 273 »Ein lettisches 
Lautgesetz«. e in sine für « deutet die fllichtige Aussprache der Endvo- 
cale an. 
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Wosu der Leigo-Refrain nach jeder Verszeile zweimal gesungen wird. 
Diss Lied lautet aber dann in einigen anderen Wolosten, z. B. in Kapino 
(Dünaburgscher Kreis), in Presma und Landscorona (Rosittenscher K. ) 
wohl ähnlich und gleich, nur dass an die Stelle des l’eigoj und leigd — 
rütoj und rütö tritt; ich führe. dieses rüto-Lied so an, wie ich es von 
einer Sängerin aus Bykov (Rosittenscher K.) gehört habe: 

Rütoj saule, rütoj bite 

Lelujö(i) teirum ! 

Saule sinu kaltedama, 

Bit’(e) obul’u las’edama. 

Es rüto't (sagen wir) die Sonne, es rüto’t die Biene 

Auf weitem Ackerfelde! 

Sonne — Heu trocknend, 

Biene — Klee sammelnd. 
Wozu dann nach jeder Verszeile rütö, rütö gesungen wird. Was heisst 
non rütoj? Rütoj von rütöt ist dasselbe, was schriftlettisches rötät, oder 
reflexiv rötaties. »Aber wenn in Lennewarden die Jugend aufgefordert 
wird (heisst es im oben citirten Bielenstein’schen Aufsatz p. 16) in der 
Jobannisnacht nicht zu schlafen, damit si6 am Morgen sehe, wie die 
Bonne rötajäs: 

| Jauni puißi, jaunas meitas 

Jäha naktt neguliat! 
Tad rit& redzesigtti, 
Kä saulite rötasies. 
(Junge Bursche, junge Mädchen 
Schlaft nicht in der Johannisnacht | 
Dann werdet Ihr Morgens schauen, 
Wie die Sonne hin und her hüpfet.) 
— so ist wirklich der Glaube constatirt, dass die Sohne am Johaunis- 
morgen tanze und hüpfe (rötatigs von rats — sich drehen, sich schwingen).« 
Und ebenda lesen wir »die ganze Naturordnung ist gewissermassen aus 
Rand und Band. Allerdings wenn es im Liede heisst, dass in der Jo- 
hannisnacht 3 (drei) Sonnen aufgehen, die eine eine Roggensonne, die 
andare eine Gerstensonne, die dritte eine reine Silbersonne: 

Es redzeju Jähu nakti 

Tris saulites uzlecöt: 

Wiena rudzu, ötra mieku 

Tresa tira (al. zelta) sudabriha. 
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so konnte dies nach Bielenstein’s Meinung) wohl nur ein poetisches Bild 
sein und auf die Fülle von Korn und Geld deuten, die aus dem Johannis- 
segen erwächst.e Nach dem Glauben der polnisch-katholischen Letten 
in Witepsk bedeutet saule rütoj (dieselbe rütot in Polnisch Livland überall 
am Johannismorgen) dasselbe, was scozule urpaerT%« bei den slavischen 
Völkern. In Birzen-Bonifacowo (Kreis Ludzen) versicherte ein sonst 
recht einfältiger Greis, dass er selbst einmal im Leben die Johannissonne 
habe spielen sehen in den verschiedensten Farben weiss, blau, roth u.s.f. 
Wem dieser Anblick einmal zu Theil geworden, der hat dann im Leben 
für immer besonderes Glück. — Im Liede »rütoj saule« ist sonach rüto, 
rütoj aufzufassen als das Leuchten und Farbenspiel der Sonne. 80 heisst 
es auch in Oberkurland, in Nerfft, in folgendem Liede: 

Rötöjies, tu saulet, 

Tu rötoji, es rötöju; 

Tu rötöji zelta rötes 

Es jaunu arajihu 
(Nr. 1534 der Latweeu tautas dzeesmas, edirt von der lettisch-literäri 
schen Gesellschaft zu Mitau, welche im folgenden ohne nähere Titel. 
reproduetion unter ihrer betreffenden Nummer eitirt sind) — mit anderen 
Worten soll die Sonne Goldschmuck , Goldspielzeug hin und herfliegen. 
sich drehen lassen. Rötäties bedeutet sich tummeln, spielen, von Kindern 
gesagt (l.c. Nr.4009), von der Bachstelze hüpfen. Darnach könnte man 
auch leigö — ligo dem rütö (schriftlett. rötä) seiner Bedeutung nach 
gleichsetzen, so hielten wenigstens in Polnisch-Liviand in den Wolosten 
Kapino, Laudscorona, Presma und Zwirzden (in der nächsten Nähe der 
Kreisstadt Ludzen gelegen) die Letten, welche ich selbst hierüber aus- 
zufragen Gelegenheit hatte, beide Refrains für gleichbedeutend; auch 
sind daselbst dieselben Verse, welche in Kur- und Livland geligot wer- 
den, mir mit dem Refrain rütö vorgesungen worden. In einzelnen Gegen- 
den wurden Ligolieder als verpönt betrachtet, weil solche von den be- 
treffenden katholischen Ortspfarrern als heidnisch und eines guten ka- 
tholischen Christen nicht würdig gebrandmarkt worden waren. Eine 
Lettin aus Muizeniki in der Zwirzdenschen Wolost, die ausser ihrer let- 
tischen Muttersprache kaum ein Wort russisch oder polnisch wusste, 
theilte mir z. B. auch folgenden Rütö-Vers mit: 

Jö6neits pl6öwu izmeideja, 

rütö, rütö! 
Pigul’deku waicödams ; 
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Gudri b’eija pigul'niki, 
Nagul cel’a mal’ehi, | 
(wobei nach jedem einzelnen Vers, wie nach dem ersten, zweimal rütö 
gesungen wird) und. meinte höchst gleichmüthig, es sei gleichgültig, ob 
man leigo oder rütö sänge. Ausserdem hat ligöt die Bedeutung schim- 
mern, leuchten, flimmern in dem Liede aus Dubena (l. c. Nr. 2733) im 
Kurischen Oberlande: 
»Mäwih, mämih 
Laid meitas gulöt! 
Stetins ligaja 
Launaga laik&. 
Mütterchen, Mütterchen, 
Lass die Mägde schlafen geln! 
Sehon flimmert Orion 
Zur Vesperzeit. 
Von Sonnenlauf und Sonnenschein spricht das Lied Nr. 3076 (l.c.p.217): 
Kam saulite spödra 1öca, 
Ka tik spödra neligDj ; 
Kam masiha skaista auga, 
Kad ar gödu nedziwödj. 
Warum ist die Sonne glänzend (rein) aufgegangen, 
Ohne eben so glänzend dahinzurollen ; 
Warum ist dag Schwesterchen rein aufgewachsen 
Ohne in Ehren zu leben? 

. Statt neligöj wird in diesem weitverbreiteten Liedchen in anderen 
Gegenden Hetecj (l.e. Nr. 2750 u. 2455) oder auch naritöja (also rollen; 
gesagt in.einer von mir aufgeschriebenen Version, mitgetheilt von einem 
Weibe aus Bukmuite (Kreis Rositten). In der Zusammensetzung mit 
aiz- (fort, weg) bedeutet ligöt nicht nur wegbringen (ef. Ulmann, 
Wörterbuch) ‚‚sondern auch untergehen, herabsinken, Kerabschweben — 
in ein&n von mir in Taundgi (Kreis Rositten) aufgescnriebenen, schön 
mythologisohen Verschen: 


Jau sauleite uizleigöya Schon schwebte die Sonne: 

‚Aiz dzil’em azar'em; Die Tiefen herab; 

Saskandja zalta erklis Es ertönte das Goldruder 
.. Budobreha laiwehä. Im Silberböötchen. 


Diese Bedeutunganllauce nähert sich der von schaukeln, welche 
ligöt’sehr hänfig sonst besitzt (vgl. 1. c. Nr. 3078). — Ligöt käjiham 
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heisst wohl nicht nur xoxwrs mlukons (wie Sprogis in seinen Ilaust- 
HENKE AATLINICKATO HAPOAHATO TBOPYECTBA p. 122 übersetzt) , sondern 
bezeichnet eine besondere Gangart, dahinschweben, leicht dahinschreiten. 
In einer sogenannten Singe !) bei Sprogis I. e. p. 27 spricht die Drossel 
singend:: | 
Kas tur brauc? zeme rib. Wer fährt dort heran? Die Erde dröhnt. 
Ta brauo müsu tewa mäsa Es fährt heran unsers Vaters Schwester 
Sawu bernu apraudsit. Ihre Kinder zu besuchen. 
Jeligöja tgwa mäsa, Es kam Aereingeschwebt des Vaters Schwester 
Ka saulite istab&. Wie das Sonn-chen in die Stube, 


was Sprogis russisch wiedergiebt »BeTymmıa TeTyımka, KAKS O0.XHLIIIKO, 
BE KOMHATY«. 

In einem Liede endlich, von mir in Preilen (im Dünaburgschen 
* Kreise) gehört, tritt ein Stern um Mitternacht in die Soelenwohnung ein. 
»ileigowa dwöselisu namihä«. 

Nimmt man alle angeführten Belegstellen über den Gebrauch von 
ligöt—-leigöt in Betracht, so ist klar, dass einer Gleichsetzung des rütö 
mit leigdö—ligö zunächst nichts im Wege steht, da ligo sehr wohl leuch- 
ten, flimmern bedeuten kann und vom Sonnenschein wie Sternen- 
fimmer im Volksliede wirklich gebraucht wird. Ligö—-leigö ist dann 
aber, ebenso wie rütö nichts anderes als Imperativ, ein Anruf an die 
Sonne gerichtet. Bestes Analogon zu solchem Gebrauch gewährt wiederum 
ein Lied aus Poinisch-Livland, welches die Hüterjusgen singen, wenn 
die Sonne sich hinter den Wolken versteckt. 


Saulejte mamienia .  ’Bonnchen, Mütterohen *® 
Spigielo! Spigielo! (?) Spigielo, Spigielo! \ 

Swid malnus kraklus jyurenioe Wirf die schwarzen Hemden ins Meer 
Sp—! Sp—! —_— 

Wileis b6kteniüs. Damit sie sich weiss waschen ! 
Sp—! Sp—! — — 

Lej wielej jyuru miejtas, Lass die Meeresmädchen sie waschen 


— urn a D 


1) Zinge, lettisches Volkslied längerer Art, oft romancenartigen Cha- 
racters, cin Ausdruck, der im polnischen Livland, das an eigenartigen Ge- 
sängen solcher Art nicht arm, ungebräuchlich ist. Wahrscheinlich sind diese 
Lieder hochalt und die Urlieder, aus denen sich die jetzt vorherrschenden 
Vierzeilen später erst auskrystallisirt haben. 
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Ar sudobra wolejtias Mit silbernem Wasch-Klöpfel ! 
Lej kaczoj ar zalta kaczolkanis Lass nie dieselben rollen mit golde- 
Spigielo! Bpiglelo! ner (Hand) Rolle. 
Spigielo! Spigielo! 
(Magazin der let -literär. Gesellschaft Bd. 14, II, p. 193) 1). 

Spigielo ist als Imperativ zu erklären und einen Stammes mit spi- 
delöt, spidulöt flimmern, leuchten (cf, Ulmann, Wörterb.). Das Frage- 
zeichen, welches die Herausgeber hinter dem zweiten Spigielo, richtiger 
spid’elo gestellt haben, ist unnütz; auch habe ich mir von einer aus 
Lixna 2) gebürtigen Sängerin das ganze Lied in Livenhof noch einmal 
wiederholen und bestätigen lassen können. 

Von ähnlichen Anrufungen an die Sonne gerichtet, verweise ich be- 
treffs slavischer Volkstradition auf einen Gebrauch in Schlesien, den ich 
mit den Worten I. Sreznevskij’s, nach A. A. Potebnja: »ÜO KYNAXbCKuXZ 
OTHAX'b H CPOAHLIXTL Ch HHNH IIpeacTabzeHiaxse (Moskau 1867, p. 4) 
eitire: Bs Cuzesiu coxume urpaers BE AeHup Bobötek. Atsyııka Te- 
KyTb KG 9TONY AXHW IIHPOMKH, HäshIpaeMsIe Slonczeia, BEIXOAATE CE 
HHMuH H& 3&p% BE N0fe H IIOA0RHBINH HX’E HA YHCTBIK, OBısıH Ia- 
TOK5, ILXAUYTE BOKPYTb H OPHTOBAPHBAMTT »Graj slohce, graj, tutaj 
sa twoje slohezeta«. IloToms BCTpbra cosnıe H NOKIOHHBIIUCh EMY, 
AbAATCA IIHPORKANH, TAKE UTOOL HOAAPHTb HMH BCEXT OFHSKHXT 
cBonxs (06% 000x. cozuna 3K. M. H. IIp. 1846, r. 51). Eine ähn- 
liche Aufforderung ergeht an die Sonne im dechischen Volksliede: 

Rej, slonitko, rej 

Hory, doly krej 

Rej slunitko (A. Hore6ua, O une. suau. 1865, p. 224), 
wo rg. tanze bedeutet — von rejits sich tummeln, hiipfen, durchaus ent- 
. sprechend lettischem ruto—rötä. In Bezug auf den Sonnentanz sei auf 


1) In der Anmerkung zu diesen »Lettischen Voiksliedern« lesen wir auf 
8. 162: »Die Sammlung ist von besonderem Werthe durch den eigenthüm- 
Hiehen Dialect der Kreslawschen Gegend«. Zu »Lej« wird dann p. 193 gesagt 
dej für !aj, gewiss, daraus ist aber auch deutlich, dass diese Sammlung durch- 
aus nicht streng Kreslawschen Localdialect wiedergiebt. Zi für a: spricht 
man durchaus nicht in Kreslawka, sondern an der livländischen Grenze in 
Birzen, Bolwa, Marienhaus und Baltinow, also im Ludzenschen Kreis: z.B. 
geida (wartet); keira die Linke, kei d. h. kaxz wie statt gaida, kaira, kai. 

: 3) Im Dünaburger Kreise. 
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ein von W. Mannhardt in den lettischen Sonnenmythen p. 99 angeführtes 
Lied verwiesen: 

Sonne, die tanzt auf 

Silbernem Berge. 

Hat an den Füssen 

Silberne Schuhe. 

Unter dem Tanz ist das Spiel der Sonnenstrahlen, welche den Boden zu 
berühren scheinen, gemeint (ibid.). Sehr schön passt zu den Bedeu- 
tungsntiancen des Wortes leigdö— ligö auch der ebendaselbst citirte Vers 
von Ladislaus Pyrker: 

»Denn jetzt auf den Fiuthen 

Der rosigen Gluthen 

Auffleugt sie, die Sonne 

Wie schwebend im Tanz«. 

Zu allem diesem stimmen auch die anderen Thätigkeitsworte, welche 
von der Sonne gebraucht werden. In der oben citirten Sammlung der 
lettisch-literärischen Gesellschaft lesen wir im Liede Nr. 1786: »Para- 
dees tu saulit, kuru widu tu ligöji« Offenbare du Sonnchen, in weloher 
Mitten du geligot hast. Nr. 2648 ist von einer neuen Stube der Brüder 
die Rede, in welcher rundumher Glasfenster sind und in der Mitte die 
Sonne »ritinäja« rollt. Nr. 1902 wachsen rundherum Linden, während in 
der Mitte die Sonne »lidinäjä« auf und abschwebte (im Glanze strahlend). 
Lidinat bedeutet sonst nur schweben, vom Boote auf dem Wasser, 
Vogel in der Luft, vom Schlittschuhläufer auf dem Eise. Wie ritinät 
wird auch ritöt gebraucht. Kehren wir zur Johannissonne zurück und 
fassen wir das durch Parallelisirung von ligö (leigö) mit rütö (rötä) und 
spig’elo eruirte zusammen, so ergiebt sich: 1) Dass ligö— leigö durch- 
aus nicht nur frohlocken, jauchzen (sukoBaTt) sowie Johannislieder 
singen — bedeutet, sondern auch auf Lichterscheinungen sich beziehen 
kann. 2) Dass ligö—leigö als Refrain der Johannislieder und ligöit) 
hin- und herschwanken (auf dem Wasser, Sumpfe, den Hochzeits- 
brücken) in seinem Ursprunge ein und dasselbe Wort ist und durchaus 
dem litauischen lingd‘-ti entspricht, wobei lingä’ti nicht nur Auf- und 
Niederschaukeln mit dem Kopfe (Kurschat), sondern auch schwanken, 
schankeln bedeutet (cf. nulingüti hinschwanken, linginelis Wiege, 
A. Bezzenberger, Lit. Forschungen 1882, p. 136, ferner im Volksliede 
»Byegöp2le vingurdam’, nesz vaınek’ lingodam’ [ibid. p. 35]). 

3) Mit der Bedeutung von lingo—ligo = schweben, schaukeln ver- 
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mittelt sich nicht nur der Sonnensefrain ligd, sondern auch das ligot der 
Biene (Nr. 821 1. c.) und ligödams vom Schlaf gesagt (Nr. 2763 »Nak 
meedzihs ligödamse). 

4) Das von Treiland veröffentlichte Hoheneisliedchen »ligta bite« 
nebst Varianten wurde in der Zeit, wo man noch feierlich und rituell den 
Sonnenaufgang zu erwarten wusste, um die Sonne rütöt, leigöt und spi- 
gielöt zu sehen — frohlockend gesungen, als Begrüssung des ersten 
Sonnenstrahls und des wunderbaren Fiarbenspiels der Johannissonne. 
Die Uebersetzung »ıukyA coxume« dürfte einfach unrichtig sein und 
würde dieses wohl uralte Johannisliedchen zu einer Dichtung neneren 
Datums herabdrücken. Wie man sich dies Erwarten der Sonne vorzu- 
stellen hat, will ich an einer Volkssitte der Grossrussen klar machen. 
Im Tula’schen ‚Gouvernement versammeln sich am Vorabende des Peter- 
tages Landsleute jeglichen Alters auf kleinen Anhöhen, machen Feuer 
an und verbringen die Nacht in Erwartung der Sonne unter Spiel und 
Gesang. Beim Sonnenaufgang stossen alle insgesammt Freudenrufe aus. 
Die Greise beobachten, wie die Sonne varpaeTT no Keßy: OKO TO NI0- 
KARETCA, TO CHPAUETCA, TO B3OHAETB BBEPXB TO ONYCTHTCA BHUH3E, TO 
3a6delleTs PASHEIMH UBETAMH, TOXYOLIMB, PO30BEIME H ÖGBLLIMB, TO 
3acigers acHo (Caxap. II, T. 41—42) 1), d. h. am Himmel aufleuchtet 
in verschiedenen Farben, bald sich zeigend, bald wieder verschwindend, 
bald aufgehend, bald herabsinkend. Die Farben wechseln von blau zu 
rosa und weiss, hell leuchtendem Lichte. Sobald die Sonne aufleuchtet, 
begrüsst sie der Chor mit den Worten »oH zaxo, ma1o« (Tepemenko VI, 
48, A. A. Ilor. l.c. p.5). Demgemäss;ist auch das.lettische rütöt auf- 
zufassen. Dass die Sonne am Johannismorgen in verschiedenen Glück 
verheissenden Farben spielt — glauben die Letten Polnisch-Livlands in 
sämmtlichen von mir durchwanderten Wolosten. 

5) Von einer Gottheit Liga oder Ligo (of. unter anderem Freiland 
l. e. p. 223) kann kaum die Rede sein, da ligot ursprfinglich nicht sich 
freuen, frohlocken bedeutet, sondern schaukeln, schweben. Auf die 
Johannisgebräuche, wie besonders das Johannisrösschen, gehe ich hier 
nicht näher ein, da an anderem Orte ausführlicher darüber zu reden sein 
wird 2). 


——— 





i) Hier reprodueirt nach A. A. Ilore6ua, Ü xyn. oraaxs p. I—. 
2) Und zwar in Zusammenhang mit dem Üset- oder Jüsehross der letti- 
schen Georgslieder (cf. ofening Wer ist tsching? Magazin der lett. lit. Ges. 
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6) Zur Etymologie des Wortes lingfti— ligöt, welches mit ser. 
laugh salire, gr.Aayos (Bpringer— Hase, zusammengestellt wird, ist zu 
bemerken, dass dazu wohl auch gehört das slovakische /sgotut: flimmern, 
blitzen, Zigotacka Flimmer. Von Sternen vorzüglich gebraucht, cf. bei 
P. Dobsinsky (cf. toait 7, p. 63) und spesiell im Märchen von den Waisen- 
kindern (Sirotky 1) heisst.es: »PA4n Boh ale poklädol jich hued' ako mals 
hviezdiiky na nebesku »blohu, kde este aj teraz jako Sirotky Zigock sa 
ticho za jasnej noci (Lasi 5, p. 94). 

Zum Schluss einige Worte über ligawa, ligawiha die Braut, junge 
Frau der Letten. Nach Ulmann bedeutet es nicht bloss das Liebehen, 
Liebste, die Begehrte, Geminnte, sondern ebensowohl die junge Frau. 
Ebenda wird der Ausdruck mit ligt übereinkommen, eins werden, sich 
vereinbaren zusammengestellt, was deshalb unwahrscheinlich scheint, 
‚weil ligt in der Sprache der Hochzeitslieder durchaus nicht vorkommt. 
Ich glaube, die Frage kann nur bei eingehender Berücksichtigung. der 
auf Liebe und Hochzeit bezüglichen Lieder und poetischen Bilder ent- 
- schieden werden. Hier gebe ich nur Hindeutungen, welche die Sache 
durchaus nicht erschöpfen. 

Eins sei noch in Erinnerung gebracht. Treiland 1. c. theilt mit 
G. Meckel die Meinung, dass ligawa Ableitung von Ligo — Göttin der 
Liebe, Freude und des Triumphes — sei, was nach obigem der Begrün- 
dung entbehrt. Weiter meint Meckel (l. c. p. 223), dass es kein Volk 
gäbe, welches solch ein hochpoetisches und herzlich intimeres Wort 
zur Verherrlichung der Geliebten besitze, als das lettische. Der Aus- 
druck ligenda scheint allerdings mit einiger Poesie zusammenzuhängen. 
Jeligöt bezeichnet den Einzug, Eingang der Braut ins Haus des Freiers : 
Nr. 3278 und 3619 »wiena pati ieligöja, Tantu döla sötiha«, sowie in 
einem von mir aufgeschriebenen Liedchen aus Bykov: 

»Nakti tautu ustobeh 
Ber dibeha paliku’e 2) 
Ar warnuku vleigäje 
Bez warnuka izleigajar ?), 
XVI, II. Meiner Meinung nach ist der lett. Usch zusammenzubringen mit dem 
russischen Ozcens, Ascens, Ycoeus. 
1) Ein Märchen, an das mich L. Tolstoi’s schöne Ersählung »Yius zum 
2EBL1« erinnert, 
2) Das j bedeutet harte Aussprache des i, ähnlich russ. sı. 
3, Variante hierzu aus Kopcosza »Naktei böja tantu klets Ber dibeha 
palai ditä. 


Was ist sligo«? 639 


wo also vom Ein- und Ausgehen der Braut aus des Mannes Stube, in 
der sie den Kranz verliert, die Rede ist. Der Bruder singt von seiner 
Schwester : 

»Man moseha kai smildrehe 

Kai raseha wiluoncite 

Teiar tantas nuleigowa 

Kai te sina gubanen. 

Nr. 3577 heisst es vom Kranz und Mädchen: 

»Waihudzeh, cekulih 

Tekam abi kalnina 

Randrisam to arihu 

, Kur agräk ligojam. | 

Biene und Mädohen gleichen insofern einander, als beide in das schon 
fertige Haus eintreten: 


Abas dridas ieligöja 
Gatuwä namih& (Capores l. c. p. 83, Nr. 2 u. 3). 
Szeren. | Ed. Wolter. 
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Altrussische Fragmente in Königsberg. 
(Mitgetheilt von Prof. A. Bezzenberger.) 


Prof. A. Bezzenberger hatte die Freundlichkeit, mir bereits vor einem 
Jahre Mittheilungen über sechs altrussische Pergamentbiätter, die sich in 
der königl. Universitätsbibliothek befinden, zu machen. Leider kam ich nicht 
früber dazu, von seiner Mittheilung und Beschreibung Gebrauch zu machen. 
Ich lasse sie jetzt hier folgen. 

Die Fragmente, im ganzen sechs Blätter, sind in dem Handschriften- 
catalog folgendermassen verzeichnet: »Msc. 2039. Fragmente aus russischen 
Kirchenbtichern in russisch-slovenischer Sprache, mac. membr. sec. XIII/XTV». 
Diese Eintragung ist gemacht von Dr. Steffenhagen, jetzt Bibliothekar in 
Kiel, früher Custos an der Königsberger Bibliothek; er wird Königsberg 
etwa im J. 1870 verlassen haben, — diese Fragmente werden also in den 
sechziger Jahren gefunden sein. Auf der Rückseite des ersten Blattes der 
Mappe, in welcher die Blätter aufbewahrt werden, steht folgendes: »2 Doppel- 
blätter in kl. 40 und 2 Einzelblätter in fol. 12/3. 72«. 

Diese sechs Blätter rühren von zwei verschiedenen Handschriften her, 
was ınan aus der verschiedenen Grösse und den ungleichen Schriftzüigen ersieht. ' 
Von der &inen Handschrift sind zwei Doppelblätter in 4° übrig geblieben, 
welche Prof. A. Bezzenberger folgendermassen beschreibt: sie sind je etwas 
über 20!/3 Centimeter — sagen wir 203/ Contimeter hoch, die Breite der ein- 
zelnen Seiten ist durchschnittlich 14 Centimeter. Mit Ausnahme von zwei 
Seiten, auf welchen grosse Initialen eine Zeile Raum fortgenommen haben 
(die also 21 Zeilen enthalten), enthalten die Seiten 22 durchgehende Zeilen 
(also keine Columnentheilung). Von der Schrift und dem Inbalt geben die 
beiliegenden Facsimile eine Vorstellung. Die Schrift ist zum Theil verschabt, 
doch nirgends in dem Masse, dass man sie nicht mehr erkennen könnte. 
Leider ist fol. II des 2. Doppelblattes durch Herausreissen eines Stückes be- 
schädigt. Es ist diess um so mehr zu bedauern, als sich unterhalb dieser 
Lücke, quer an den Rand geschrieben, die lateinischen Worte finden: Ter- 
ror!ibus) m(e) esse {oder inesse) confite(or), deren Schriftzige kaum später 
als das XIV. Jahrh. sind, und die Anwendung lateinischer Schrift aus dieser 
Zeit nuf diesem Blatt ist bei der Frage nach Herkunft und Schicksalen dieser 
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Blätter vielleicht zu beachten. Wichtiger für diese Frage ist es aber, dass 
die Blätter abgelöst sind von dem Königsberger Manuscript Nr. 1289 »Vita 
Christi Sermones super epistolas« (Handschrift desXV. Jahrh.). — Nicht über- 
gehen will ich, dass sich auf demselben Blatt, welches die obige Bemerkung 
trägt, auch noch andere lateinische Wörter, aber an anderer Stelle, von viel 
jüngerer Hand und zum Theil ganz verschabt, befinden. Es sind dies sicher 
nur Federproben;; irgend Jemand hat auch Über der obersten Zeile derselben 
Seite einige oyrillische Buchstaben derselben nachgezeichnet. 

So weit Prof. A. Bezzenberger. Aus den mir zugeschickten kleinen 
Sprachproben dieser zwei Doppelblätter überzeugt man sich leicht, dass sie 
einem liturgischen Buch angehören — ich habe e8 noch nicht näher bestim- 
men können —, welches unzweifelhaft in Südwestrussland geschrieben wurde; 
die Schriftzüge weisen auf das XIV. Jahrh. hin. Ich lasse die Sprachproben 
hier abdrucken, mit Hervorhebung der beachtenswerthen Stellen: 


Doppelbl. I; fal. 1a: 
Kro npugtruy oy TROWW MApARS, Te, n(e) | npnarıa oy 
cKopk EATOAKAHNWA noucipn W TeEe, Kan APATUS- TEU 


ME H ASh | OKANKHTMH RONLO TH OYMHANLIMR | TAMA- NOMH- 
AOYu MA, NE NOMHHAH MO|UXE BEIIMCARHÄIKTE 30Ah- NO 
MPHAOXKH | CA NPHCHO AKO Ha 1HEAPOTTM TEOA BEIBH|CALH WA, 
KO HMEA ACPR3SHORENRE| KB EY- MOAHTE ca 0 Alayı 
Hauiny (%)- | & 

BR TBOE npnKkrogn, KPTAR, npncra ee. 

Doppelbl. I, fol. 1b: 

Orna BEUHATO AWTA WBKTA UOAR | TA, TiRL, H3RAEH UA 
OKAHRNATO- H HO + - - 


Doppelb!. I, fol. 1a: 

NHanactuwun BOAHANH MH .COBAASHW | OY FAYEHNHK rp%- 
XKOEHEH NOrpyKalela- HNO BE THUURIG TBOM, Tre, NPHKKkira- 
EMTR- OYMHACHTINE TAUL ASu EOMLO TM- HSRABN BA, 
NP4TAA, ITHAFO EY|AA, HaYyın AK MTH Atpk3NORKHAM- 
MOAHTE CA 3A MA OKANKHATO .. 

Bu cpk :- nam. sRunnur“ 

Doppelbl. II, fol. 2b: 


ya EWTH W MpaA Beckuene KOnAolıpalsma Be3a MTpE 
HA NEO H3 OUA TO | MOAHTE BOHOCUN NOAATH rpkxollE“ 


W)nyeTn YTYIpHMR BAU NAMATA | YY NOlioanTs ca Aapo- 
BATH AAN | HAWHUR BHpa H REAL :— 
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Der Wechsel zwischen oy und B%, die Anwendung des % in Arpa- 
3HORKEHRIG, SKMAH UK, RKAnio, die Bevorzugung der Endung aıs 
— alles das sind mehr oder minder sichere Kriterien des stidrussischen 
Ursprungs der Handschrift. 

Die beiden Einzelblätter, von einer anderen Handschrift herrührend, 
sind von der Königsberger Handschrift Nr. 1307 »Commentarii super canti- 
cum« /ebenfalls des XV. Jahrhunderts) losgelöst. Die lateinische Handschrift 
trägt die Bemerkung »ex arce Tapiaw«, sie ist also mit manchem anderen aus 
der früheren Ordensbibliothek zu Tapiau nach Königsberg gekommen. Beide 
Blätter sind nicht ganz 27 Centimeter hoch, das zweite ist mit einem 6 Cent. 
breiten Rand 23'’, Cent. breit, das erste, bei dem dieser Rand sehr beschnitten 
ist, ist nur 20 Cent. breit. Beim 2. Blatt ist die oberste Zeile vom Buchbinder 
halb abgeschnitten, auch sind beide Blätter durch Einschnitte mehrfach verletzt. 
Auf beiden Blättern sind die Seiten je in 2 circa 8 Cent. breite Columnen getheilt; 
aufBi. 1 enthält jede Columne 29 Zeilen, auf Blatt 2 jede nur 28 Zeilen: gehören 
sie zusammen, so hätte hier der Buchbinder eine Zeile ganz weggeschnitten. 

Wesentlich ist es, dass auf beiden Blättern die Schrift an manchen Stellen 
ganz unverkennbare Spuren von Vergoldung zeigt. Dadurch dass sie diese 
verloren hat und weil sie an einigen Stellen verschabt ist, ist sie nicht überall 
ganz leicht zu lesen. 

So Prof. A. Bezzenberger, der mir aus diesen zwei Blättern folgende 
Sprachprobe mitgetheilt hat: 


MAua Toro aa -2- ETPTR | eTo® minuk BapkRapw- | Tp8- 
ATHHUA TBOM- HN%- | Tlonsatuuo Tannoy- 63Alpngmma 
TPUA- YOBRCTBA | OYMa, ABO MUue | TPKcAH | Hünote nocTa- 
BHAA I6CH | BR KOynkan Acta NOBKlKamıpn OURcKoy® H 
ER|poy NHenonkAamıın .XBy- | TkUR AapoBa ca BATATR 


CRRILE, YTat RApa|EAp9, HUKAEHHH Mary;soyY BcaKoy 
O4HIBATH- | 


Tp9- Aunena ER- CTH- 8% | UpKBA- anan- BpATua npkxe 
NPHLWISCTBRG BEp%K- Ko- no OEKINEHRIO npuna- | anoy- rAa -ä- 
Tipna NOT- |lEya ua. ba on0- 8% caR|Au Ica Hi: Ko: HAH 


Ba Di 

Offenbar ist hier das Officium der heil. Barbara, welches auf den 4. De- 
cember fällt, gemeint; in dem mir zugänglichen Menaeum finde ich zwar das 
Troparium ATHHUA TRBOM !7 duvas oov, vergl. die Ausgabe zu Venedig 
1843, 8. 16), aber das folgende NOBEAKHL® TAHNHOY nicht. Die Epistel 
und das Evangelium sind ebenso angegeben in einem alten Venezianer An- 
thologium, wo ihretwegen auf den 25. November, das Fest d. h. Catharina, 
verwiesen wird. Nach diesem Bruchstück lässt sich über den Character der 
Sprache wenig sagen — die Handschrift kann aus Stidrussland stammen, sie 
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scheint etwas älter zu sein, als jene anders, von welcher die beiden Doppel- 
blätter herrühren. V. Jagie. 


Glagolktica.”) 


Die k. k. Studienbibliothek in Laibach besitzt neben vielen anderen, für 
die slavische Philologie mehr oder weniger wichtigen Handschriften auch 
einige kroatisch-glagolitische Fragmente, deren drei uns durch Safarik's »Pa- 
mätky hlaholsk&ho pisemnictvi« zugänglich wurden, indess die anderen noch 
des kundigen Herausgebers harren. Im genannten Sammelwerke veröffent- 
lichte Safatik pag. 55: »Zlomek homiliäte«; pag. 61: »Zlomek feli na stöti sv. 
Jana Kiestitele« und pag. 75: »Zlomek breviäre«. In die sonst correcte Aus- 
gabe dieser Denkmäler haben sich jedoch mehrere Fehler eingeschlichen, 
welche ich in den folgenden Zeilen verbessern will, und bei dieser Gelegen- 
heit gedenke ich auch einige Bemerkungen tiber die betreffenden Hand- 
schriften selbst einzuflechten. 

I. Das Laibacher Homiliar. 


Safarik setzte dieses Fragment aus sprachlichen und palaeographischen 
Gründen in das XII. Jahrhundert, welcher Ansicht die bedeutendsten Kenner 
der glagolitischen Literatur, ein Bercic, Jagie und Racki, beipflichteten. 
Nenestens versuchte Herr Geitler in seinem kürzlich erschienenen Werke 
»Die albanesischen und slavischen Schriften« die Entstehung des Laibacher 
Homiliars aus palaeographischen Gründen in eine spätere Zeit zu versetzen. 
Ob mit Recht oder Unrecht, darliber steht mir kein Urtheil zu. Bemerken 
will ich jedoch, dass Herr Geitler seinem eben genannten Werke ein Facsi- 
mile des Laibacher Homiliar's in natürlicher Grösse und trefflicher Ausführung 
beigegeben hat. 

Das Laibacher Homiliar umfasst zwei Pergamentblätter, deren jedes 
316mm lang und 234mm breit ist. Die Blätter sind auf beiden Seiten be- 
£chrieben, von denen jede in zwei Columnen zu 25 Zeilen getheilt ist. Die 
Tinte ist schwarz oder in Folge äusserer Einflüsse braun, während die Initia- 
len und einige andere Buchstaben roth bemalt sind; das Fragment hat durch 
Motten und Feuchtigkeit an einigen Stellen gelitten und sind dadurch mehrere 
Buchstaben unleserlich geworden. 

Die oben erwähnten Fehler, die sich bei Safatik vorfinden, sind: 


Safatik: »Pamätkyr. Handschrift. 
pag. 55, Z. 4: neARAa I. 1°. 1: As 
6: Eh OH0 3: BE Ho 


*) Diese Gankenswerthe Notiz ist mir nebst einem Schreiben zugekom- 
men, aus welchem ich ersehe, der Einsender derselben habe »alle in Taibach 
2 ndlichen glagolitischen Fragmente genau abgeschrieben, die drei, durch 
fatik herausgegebenen aber auch photographiren lassen«. Auf einer dieser 
Photographien beruhe der dem Werke Prof. Geitler’s beigelegte Lichtdruck : 
homiliare labacense. Nicht alle Abweichungen in der A be Safatik's sind 
als Fehler nn den Buchstaben ı scheint er absichtlich an Stelle von ’ 
gesetzt und Abbrevisturen aufgelöst zu haban. V.J. 
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10: 
10: 
11: 
13: 
19: 
23: 
23: 
28: 
30: 
30: 
31: 
31: 
35: 
37: 
37: 
38: 
pag. 56, Z. 2: 
3: 


11: 
20: 
20: 
21: 
21: 
24: 
25: 
27: 
29: 
29: 
30: 
32: 
35: 


38: 


Gratz. 
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yrenie I. 1°. 8: 
: OTh 9: 
Eh 14: 
TAATOASTR 15: 
noeTk 17: 
NOKOpPA 22: 
OYEKrasma I. 1°. 13: 
AAKOMOCTII 1.:2%, 1; 
NOKPLTAREA 
YA 22: 
Backui I. 2°. 3: 
HER ENLMI 5: 
Bunci 6: 
AukBAaoy 8: 
HeAKAA 17: 
Ek OHO 20: 
13ua Ak 20: 
oT u. 1%. 2: 
[ 5: 
yrenie 6: 
: Bh T: 
: TEPRAO 13: 
exe u. ı®. 2: 
CAk3AXk DI. 2°. 2: 
MOAITA 4: 
OTk 6: 
BOXKACTBRHAFTO 7: 
Tpanknie 16: 
OERLLANUG 21: 
HeAKAA 25: 
Rh OH0 1:29. 2: 
Tnpouak 4: 
JECTRHATO 5: 
AkıTa 12: 
OTR 20: 
TOCN9 AhML 25: 


yTınik 

oT’ 

R 

raer’ 
AOKTR 
AONOKA 
OYKkrast” 
AAKOMLCTIO 


: RORPTAKA 


YA 
Bekui 
HERKHNT 
Bei 
Aukkaloy 
HA 
RB No 
TsaımA 
oT 
# 
yrenik 
. 
TEPRAO 
Kxe 
cAn3aX 
mAaiTth 
oT 
EIKCTELHAFO 
Tonkuie 
OBUAUL 
HAF 
B HO 
n npuak 
YLCTHAFO 
Aker 
oT 
TU‘. 

M. Mdlovrh. 
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Nachrieht von einem polnischen Psalter im XIII. Jahrhundert. 


Dass der Fiorianer Psalter, der aus dem XIV. Jahrh. stammt, auf einen 
älteren polnischen Psalter zurückweist, habe ich wiederholt zu zeigen ge- 
sucht, auletzt in den Prolegomena zu meiner Ausgabe dieses Sprachdenkmals 
(Psalterii Florianensis pars poloniea, Posa. 1883, XI;. Nun hat sich in neue- 
ster Zeit eine Nachricht von dem Vorhandensein eines polnischen Psalters im 
XIII. Jahrh. gefunden und zwar in einer Vita der h. Kunigunde, Gemahlin 
Boleslaw's des Schambaften von Krakau und Sendomir (+ 1292). Die Ent- 
stehungszeit der in mehreren Abschriften vorbandenen Vita der heil. Kinga 
wurde auf Grund vines im Jahre 1401 geschriebenen Textes in das genannte 
Jahr versetzt (so Zeissberg, Polnische Gesehichtschreibung des Mittelalters 
8.95, nach dem Vorgange Janozki's, Szajnocha’s u. and.), indess ist, wie mir 
Dr. Ketrzyhski, Direetor des Ossolihski’schen Instituts in Lemberg, schreibt, 
dieser Text (mit der Jahreszahl 1401) eine Copie, wie die Beschaffenheit der 
Febler beweist; die Vita selbst, die aus der eigentlichen Lebensbeschreibung 


vr. 


und aus den Miracula besteht, ist viel frliher entstanden: die Miracula im 


Jahre 1329 und uie Vita selbst früher, weil der Verfasser der Wunder sich 
auf sie bezieht, die Erwähnung des »Köünigs« Wiadislaus (Lokietek) scheint 
auf das Jahr 1319 als deu terminus a quo hinzuweisen. Die bis jetzt bekannten 
Handschriften der Vita b. Kingae sind Copien des Textes von 1401, auch die 
von Herrn Dr. Ketrzyhski neu entdeckte, in dem Clarissinenkloster zu Krakau 
aufbewahrte, im Jahre 1634 bei dem Canonisationsprozesse geschriebene, die 
aber viel correcter ist als die andere. Hier stehen die folgenden Worte: »Con- 


suetudo [ibi (b. Kingse) inerat, quod decem psalmos in vulgarı, antequam ' 


ocolesiam exiret, Deo persolvebat addens oracionem:: Omnipotens Deus, qui 
vivorum dominaris et mortuorum, et sic fotum psaltersum per ordinem c0m- 
plebat pro bono statu ecclesiee. Mag nun der Franciskaner Stanislaus der 
Verfasser sein oder Jemand anders, dies kann noch eine Streitfrage sein, 
jedenfalls ist aus der Vita selbst zu entnehmen, dass der Verf. die Nachrich- 
ten von der frommen Fürstin, der Stifterin des Clarissinenklosters zu Alt- 
Sandecz, den Mittheilungen der Gefährtinnen derselben aus der Zeit ihres 
Aufenthaltes in dem von ihr nach 1280 gestifteten Sandecozer Kloster ver- 
dankte. W. Nehring. 


Die Gottheit Zelu. 
Chronikalische Aufzeichnungen, gesammelt von Jos. Teige in Prag. 


In den »Sitzungsberichten der königl. böhm. Gesellschaft der Wissen- 
schaften« (Jahrg. 1880, p. 128—146) veröffentlichte der rühmlichst bekannte 


Forscher Jos. Jiretek Excerpte aus dem Chronograph von Vreho-Breznie, _ 


aus einer serbischen Handschrift im Nachlasse Safatik's, wo wir unter an- 
derem auch folgendes finden: Libusa jävila muku svo6mu Piemyslu mnökr- 
stvo skrövists zläta, sröbra, kelözunye rudy. vzpäla vs-bolezns, vs-njej-Le 1 
ümrö, mnogo plata Östävlssi ljüdems. 1 sstvorise &j gröbs Öt-ziata I nad- 
nejüi hiöpa na-köni, pröds-nim-te kläli ög’nz, na-ns-ie vläsy svo6 1 paznokti 
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Sbrözäjuäte metäli. poslöidi sims Premysiz vzloiils v»-m2#’os pets velikyhr 
zlatyh &irvonyhs, 1 vloils &j mös’es vs-ruku, glagolje: »t6 6n& dastz bogu 
nesndemomu !rstvu Ssebk i i-nass«e. takoide i dva grösa sröbrsna velika, 
glagolje: »tö öna dasts Edins provödniku, & drügy prevözniku«. 

Diese Nachricht ist aus dem polnischen Geschichtsschreiber Martin 
Bielski (oder Wolski, geb. 1495, gest. 1575) entnommen, welcher in seiner 
»Kronika swiata« /1550) zu den Worten: hiöpa na-köni noch: ijedne modle 
z szcierego ziots (chlops n& koniu) a zwano ig Zeis bemerkt. Für diese 
Partie seiner Geschichte benutzte Bielski wohl den böhmischen Häjek, wel- 
cher wirklich folgendes erzählt (nach der lateinischen Uebersetzung Dob- 
ners): Pro iis tam immensis opibus amplissima Diis montium aethereisque 
sacrificia reddits, tum advocato metalli tractandi gnaro homine statua ex auro 
ad formam hominis sellae insidentis fuss est, Dei Zelu imaginem nomenque 
referens ; quam peculiari sacrario in penetralibus palatii condito positam 
uterque Princeps praecipua religione colebat, praefectos interdum cum orini- 
bus ungues thuris loco vivacibus prunis adurendo. 

Dobner versucht in den Bemerkungen (Annales II, p. 203) die Bedeutung 
dieser Gottheit zu erklären, und sagt: »Zelu Romanis erat filius Stygis et 
Pallantis fraterque Nicae, Roboris et Biae, sed vix is quidem inter Siavorum 
Deos locum habuit. Ad etymologiam slavicam si vocabulum referamus zelo 
frontem significabat, quod Dalmatae hodiedum Cselo scribunt, nos cielo ap- 
pellamus. An igitur nomine bifrons, trifrons, Slavis Triglaw dietus, aut 
plane quadrifrons Deus intellectus fuerit? dubium esto. Baxo certe Grammsa- 
ticus idolum quatuor capitibus tribuit Slavis«. 

Aus dem XIV. Jahrh. kennen wir noch zwei Quellen für die Geschichte 
(der Erfindung?) dieser Gottheit, und zwar den deutschen Uebersetzer des s0- 
genannten Dalimil und Neplach. Die Nachricht des ersten lautet ie Ko 


massen: 
Der erste herzog hiez Przemiel, 


noch dem reicht Nazamisl, 
Bnatha vnd Woyn darnoch drot.. 
Zeiy das wa: ır got. 
(Fontes rerum bohemicarum t. III, p. = vers. 1I—4.) 

Weder das böhmische Original noch die erste deutsche Uebersetzung 
kennen diese Gottheit. 

Die andere Quelle ist die Neplach'sche Chronik , welche aber auch als 
Quelle des vorherigen Citats erscheint: »Habebant enim quoddam ydolum, 
quod pro deo ipsorum colebant, nomen autem ydoli vocabatur Zelu«. 

Eine ältere Nachricht kennen wir nicht. 


“ rm ._. — 
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Inhalt;übersicht der Zeitschriften und periodisch erscheinen- 
den Werke. 


Pyeckiä su1010THJecKiä BECTHNKT, HIAABAEMLIH N1ORT Pezakıliero 
A. H. Cuapaosa (Russischer philologischer Bote), Warschau 1882, 
Nr. 3 u. 4 — 1884, Nr. 1, vergl. Archiv VI. 485. 


Bd. VIII (1882). Inhaltsübersicht: Hxa, man u 6axa, P. Bpanatra (Ueber 
Birk, iata Und 6548, von R. Brandt, S. 1—5, richtig auf griech. Bildungen wie 
aAr$w, üysonuas hingewiesen, 6ana soll jedoch aus accus. 64 (von da = un) 
und aa (von xtrz) zusammengesetzt sein!). — Pyccxiä poA.-BuH. ıı. MUS, MHA. 
Maropycceoe 6ytu, A. Coßozesckaro (Der russische gen.-acc. muS, mun. Das 
kleinrussische 6yrz, von A. Sobolevskij, S. 5—9; gen. acc. mun, als Ana- 
logiebildung zu “ut, muow kommt dann und wann in altruss. Denkmälern 
vor, die Form 6yru möchte der Verf. als uralte Nebenform gelten lassen, der 
Hinweis auf czoyra etc. ist nicht stichhaltig). — O cep6cKuX% HapoAuLIXB NECHAXE 
Kocosckaro uuxza /ra. V, VI, VII, VIII » IX). Oxouuwauie, M. Xarauckaro 
‘Ueber die serbischen Volkslieder des Kosovo-Cyelus, Cap. V, VI, VII, VII 
und IX, Schluss, von M. Chalanskij, S.9—39, 291—311. Eine fleissige Studie, 
aber wenig neues; der Verfasser gesteht z. B. nicht zu wissen, wer hinter 
Sekula stecke: man weiss es schon längst, dass darunter der Neffe Hunyadi's, 
Johann Sz&kely, Ban von Slavonien, gemeint ist). — Yaapenie uMeHS Cy- 
MECTBETEALELIXD KEOHCKATO HOAR, OKAHIHBAWIUHXCA HA CYSSHKCHI bIHbB, HBA M 
eB& Bb PYCCKOMb AaHıRb, A. Arexcanapona (Betonung der Substantiva fem. 
gen. etc., von A. Alexandrov), S. 30-45. — O6Bacuenie MANOPYCCKuXB H CPOR- 
usixs utcenz. III. Becuauru pasmtpa (4 +3 +3) u 5 + 3) = Ip. CpoXHsIa 
mtcuu. 1. Ciause npoca, 2. Bopora, 3. Boporaps, 4. Mocrsi, A. Iloreduu (Er- 
Iäuterungen der kleinruss. und verwandten Volkslieder, von A. Potebnja, 
8. 45134, 199—224, fortgesetzt in 1883, Nr. I [Bd( IX), S. 97—137; 1883, 
Nr. 2, S. 180221; 1883, Nr. 3 [Bd. X], 8. 43—86 ; wird als Sonderabdruck näher 
besprochen). — Irwar no ncaxozoriu ptuu, B. Boropoxuuzaro (Studie Über die 
Psychologie der Sprache, von V. Bogorodickij, S. 134—146;, fragmentarische 
Bemerkungen). — Pycckoe uauaısH0e 0 = I.-CAaBAHCK. 8, A. Üo601eBckaro 
Das russische o im Anlaut etc., von A. Sobolevskij, S. 177—181 ; Verfasser 
polemisirt gegen mich, ich glaube jedoch nicht, dass be einzelner Fälle, 
wo in Fremdwörtern in der That das anlautende o schon in der Original- 
sprache gehört werden konnte, die allgemeine Inclination der russ. Sprache 
in Abrede gestellt werden kaun). — O czoropom2 p u ı y Caasaus, P. Bpauata 
(Das silbenbildende r und | bei den Slaven, von R. Brandt, S. 1861—199 — 
sehr beachtenswerthe Abhandlung, die die endgültige Lösung der Frage 
wesentlich fördert; ich möchte dennoch die meisten Punkte, wo wir noch 
auseinandergehen, in meinem Sinne aufrecht halten, doch — darliber ein an- 
deres Mal, vergl. jetzt auch die Auseinandersetzung Prof. ‚Brückners auf 
8. 534). — Caasauckig naptuisg, zexuim ıpos. B. H. Ipuroposuua (1. lepxonno- 
csasanczik asııry) (Die slavischen Sprachen, Vorträge von Prof. V. J. Gri- 
gorovit, S. 221—248, fortgesetzt in 1883, Nr. 1 [Bd. IX], S. 83—99, 1583, 
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ns 2, 8. 231—274, 1883, Nr. 3 [Bd. X), S.1—25, 1953, Nr. 4, 8. 216—249, 
1884, Nr. 1 [Bd. XI], S.121—132). — B»exeuie 35 meyuenie PyCcKaro Bokazısna 
B. Boropoxuuxaro (Einleitung in das Studium des russ. Vocalismus, von V. 
Bogorodickij, Fortsetzung des im Bd. VII begonnenen, 8. 248—291, fortge- 
setzt in 1883, Nr. 1 [Bd. IX], S. 8—67; 1883, Nr. 2, S. 301—314). — Folgen 
noch Anzeigen verschiedener Werke und bibliographische Notizen. 

Bd. IX :1883), Nr. 1. Inhaltsübersicht: Tpero-czasaucxie stumm (1—5;. 
A. Co6ozesckaro (Griechisch-slavische Studien, von A. Sobolevskij, 8. 1—3, 
fortgesetzt, Nr. 2, 8. 274—279; 1883, Nr. 4 [Bd. X] 8. 163—167 — bübsche 
Zusammenstellung von Beispielen, wie die griechischen Namen und griech. 
Lehnwörter in den slavischen, hauptsächlich zitrussischen Texten lautlich be- 
handelt werden. Zu sv = ep (das übrigens schon lange nicht mehr als alav. 
Modification angesehen wird) verweise ich auf einen hübschen Beleg aus einem 
griech. Codex saec. Xmi bei Mabillon de re diplomatica S. 367, wo man die 
griech. Worte für Gloria und Credo mit latein. Buchstaben folgendermassen 
transcribirt findet: Doxa en ipsistis theo ke epi gis irini, ferner: Pisteugo is 
ena theon paters . . ke is to pneuma to agion u. 8. w., also ssoredo wurde 
durch pisteugo (lies pistevgo) transcribirt, ganz so thaten auch dieSlaven, als 
sie durch epra u. 8. w. das griech. 'Eva« wiedergaben. Für 9 als t, aber auch 
als z, konnten die bekannten Beispiele des Joannes exarchus bulgaricus in 
der Vorrede zur Uebersetzung der Theologie des Joannes Damascenus ver- 
werthet werden, WO Man BATpaX0c, IIOTAMOCH, TAAACA, UMEPA, AHATOLH, IIRHTA 
ra esun findet). — O snaueniz CA0BB: KASHBUS, BEACTEhL N IIOCAXEHUKE BL 
cTapo-cep6cKoM® AsbIEE, B. Maxymıera (Ueber die Bedeutung der Wörter: 
KASHLIb, BISCTEhr und nocaxcHarr in der alt-serbischen Sprache, von V. Ma- 
kusev, S. 67—83 — eine rechtsgeschichtliche Studie). — + B. B. Maxymess, 
A. Cmupuosa (+ V. V. Makusev, von A. Smirnov, S. 137—156). — 
ca0B0 Maryutepy, Byxuxoseua (Grabrede über Makusev, von Budilovis, 8. 156— 
160). — Folgen noch Anzeigen und Bibliographie. 

Nr. 2 (1883) enthält: HSckoxseo saukyuanil 0 EPeBOMS H YROBOME OKAOHENIN, 
P. Bpauzra (Einige Bemerkungen über z- und y-Deeclination, von R. Brandt, 
8. 221-231. Der Verfasser möchte Formen wie m»TeM}, Marexs als 00080- 
nantische Analogieformen durch r0Asos, nröisss erklären, er glaubt nämlich, 
dass KaMeHeM? U. 8. w. nicht aus kameus“% hervorgegangen sei, das letztere 
dürfte richtig sein. Formen wie ramene als gen. sing., &Cc. sing., loc. sing. 
und nom. plur. könnten der Entstehung des Dativs ramenens (statt *kamams- 
"gast, vergl. NOMAHATE und nomiuaru) Vorschub geleistet haben. Allein 
weiter möchte ich nicht gehen, zumal der Versuch, auch ossoxrs durch os- 
HoB5 zu stützen, gefällt mir nicht. — HZKROTOpLIa OCOßeHHOCTE HAXEKUSIXT 
OKOHYaHIH HMEHTD CYINOCTBETEILHLIXE IOBOP& ACPeBHE ÜOPOUEH TOP! JAKNIEBCKATO 
ybsza Kasaucroäi ry6epuiun, A. Azercanıpors (Einige Eigenthümlichkeiten in 
den substantivischen Casusendungen eines russ. Dialectes im Gouvernement 
Kazan, von A. Alexandroy), S.279—301, vergl. Archiv VII.495. — Ionpaszx 
u zonoxueuia, P. Bbpaunta (Berichtigungen und Nachträge, von R. Brandt, 
8. 314—321, zu seinen frülher genannten Abhandlungen). — Folgen noch ver- 
schiedene Anzeigen und Bibliographie. 
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Bd. X (1883), Nr. 3. Inhaltsübersicht: Yeprsı sapoxuaro rosopa »> Tyır- 
CcKoms = Kpanınenckoms yAhszazr Tyasczoi rytepnis, B. Baaronkmenckaro 
(Characteristik des russ. Dialectes im Gouvernement Tuls, von V. Blago- 
vestenskij, 8. 25—36 — ganz lesenswerthe Zusammenstellung verschiedener 
Lauteigenthümlichkeiten). — IlLzaus ınyremecrsig ['puroposuua 10 CAOBEHCKEM» 
SCMIAMT, C’5 Iperuczoziens, M. II-cxaro (Plan einer Reise Grigorovit's in die 
slavischen Länder, mit einer Vorrede, von M. P-skij), 3. 36—48. — Atrczaa 
piws, A. Auercanıpopa (Die Sprache der Kinder, von A. Alexandrov), 8. 86— 
121 — sehr. genau ausgeführte Beobachtungen der Sprachentwickelung an 
einem zweijährigen Knaben. — Pycckis HApOAHbIZ MECHE, SAIHCaHHLIA BB Illu- 
FPOBcKomr yisak, Kypcxoä ry6depuiu, M. Xazauckaro (Russische Volkslieder im 
Gouvernement Kursk, aufgezeichnet von M. Chalanskij), 8. 121—137, fort- 
gesetzt in Nr. 4 (1883), 8. 167—177. — +H. C. Typrexess (+ J. 8. Turgeniev), 
S. 137—139. — Folgen bibliographische und andere Notizen und verschiedene 
Anzeigen. 

Nr. 4 (1883) enthält: Kypcz rpamsmaruru pycckaro auıixa, B. Boroporuu- 
xaro (Cursus der Grammatik der russischen Sprache, von V. Bogorodickij,, 
8. 177—216. — Folgen noch Anzeigen verschiedener Werke und Biblio- 
graphie. 

Bd. XI (1884), Nr. 1. Inhaltsübersicht: O6sops HOSTHUCCKUXB MOTHBORD 
KOZAA0KT MH meApopoxp (ra. I—VI), A. Iloretus (Uebersicht der poetischen 
Motive der südrussischen Volkslieder kozarku und merposeu, von A. Potebnja), 
S. 1-99. — Ks DONPocy 0 SAUMCTBOBAHIAXE BB WAHO-CHABAUCKOMb HAPOAHOME 
anock. I. Cxasania 06% yBosb ÜOXOMOHOBON KeHLI H IMECHE O IOXUINEHIM KOHbI 
Mapxa Kopozeruua, M. Xazauckaro (Zur Frage von den Entlehnungen im süd- 
siavischen Volksepos, von M. Chalanskij. I. Die Sage von der Entführung 
der Frau Salomon’s und der Frau Marko Kraljevid’s), 8. 99—116. — Mare- 
piazbı XaA XAPAKTEVNCTHEN HApEuif K TOBOPOBB PyCckaro aebika, I. 1. (Zur Cha- 
racteristik der Dialecte und Mundarten in der russischen Sprache, von L. L.), 
8. 116—121. Mittheilung eines Volksliedes in der Mundart der Kleinrussen, 
von Novgorod-Siversk. — Folgen noch verschiedene Anzeigen und Biblio- 
graphie. 
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Puzozoruueckia 3anHcka, u31. A. Xopauckums/ (Philologische 
Memoiren, herausgegeben von A. Chovanskij), VoroneZ 1882, Heft 
2—6; 1883, Heft 1—6;; 1884, Heft 1, vergl. Archiv VI. 486. 


Inhalt. 1882, Heft 2—3: Orpsiexu 48 zexuik No @0HCTuURE H MOPS0L0TIiH 
PYCCKaro 23:1Ka, raasıı 2—10, U. A. Bonyaua-ae-Kypreus (Bruchstlicke aus den 
Vorlesungen über Phonetik und Morphologie der russ. Sprache; Cap. 2—10, 
von J. A. Baudouin de Courtenay), S. 33—89, vergl. Archiv VI. 626 f. — Ks 
yseHil® 0 CAABZHCKOMB Taaroıt, B. Aoöposcraro. VIII. Oponoaxzeuie (Zur 
Lehre vom slav. Verbum, von V. Dobrovskij, VIII. Fortsetzung), S. 183— 
208, fortgesetzt Heft 4 (1882), S. 209—224, Heft 2 (1883), S. 219—258, Heft 4 
(1863), 8. 259-293 — eine Reihe von Studien tiber das Verbum in morpholo- 
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gischer und syntactischer Beziehung, die von gewissenhafter Benutzung aller 
dem Verf. zugänglichen Quellen zeugen. 

Heft 4: 3auärza 0 npomsuomieuin rpeusckoX 6yzssı 0. HcTopeko-@K2020T4- 
wecxiik arwaxs, A. B. Topopora (Bemerkung tiber die Aussprache des griechi- 
schen Buchstaben ®, von A. V. Govorov), 8. 1—12. 

Heft6: Kr reopiz zarwuczurs naxeel. Il., H. B. Herynmaısa (Zur Theorie 
der lateinischen Casus, von J. V. Netusil), 8. 1—25, unterzieht der Kritik die 
verschiedenen syntactischen Benennungen der einzelnen Casus. — 3auirxa o 
NPOECXOXZeHiN E CKIOHCHIN MALOPYCCKEXS saMuriN, A. I. Orenozsuua (Bemer- 
kung über den Ursprung und die Declination kleinrussischer Familiennamen, 
von A. J. Stepoviö), 8. 1—8 — richtige Bemerkungen tiber die kleinrussisehen 
Endungen und ihre unrichtige Behandlung in der russischen Schriftsprache. 

1883, Heft 1: Cxopo »Yexosärs«e B5 upomspoxcrsaxt, H. H. Boxpops (Des 
Wort »Uerorixzs in Ableitungen, von N. N. Bodrov), S. 1—9 (vergl. noch 
1884, Heft 1, 8. 1—9). Herr Bodrov wollte zur Abwechselung einmal das 
Wort mit — reza (Kalb) identificireni! — Häckozsxo saukuanii u55 o6zacre 
susiozoriz SByRo»% asııKa, H. H. Hranora (Einige lautphysiologische Bemer- 
kungen, von N. J. Ivanov), S. 12—31, Anzeige der Schrift M. Tulov’s: Ueber 
die Elementarlaute der menschlichen Sprache und das russ. Alphabet. 2. Aufl. 
Kijev 1881; das Werk wird gelobt. — Apesue-Granauckoe Esaurexie, TIpE- 
MARLOMAINEE ÜÖLNECTBY APXEOKX., HCTOP. H STHOTp. pe Huu. Kas. Yuusepcarers. 
Marepiarsi A22 ECTopiz pycckaro asbIea, A. C. Apzaurexscraro (Alt-siavisches 
Evangelium in Kazah, ein Beitrag zur Geschichte der russischen Sprache, 
von A. S. Archangelskij), S. 1—29. Das Evangelium (Evangelistarium) ist 
aus dem Ende des XIV. oder Anfang des XV. Jahrh., gehört nicht zu den 
Novgoroder Denkmälern. — OTpsIBoK% MALOPYOCKArO IIPOCTOHAPOKXHATO 26106- 
HATO TPABHNEB, I. Cııpey (Fragment eines kleinrussischen Volksarzneibuches 
nach der in Bukarest befindlichen Handschrift des XVII. SaMn:, mitgetheilt 
von P. Syrku, 8. 1—12). 

Heft 3: IIo moBoAy AByXT CPABHNTOILHO-SHLOLOTNUSOKEXT EscHkrosauik 0 
CHABIHCKEXT N CKRHANHABCKEXT CEOBaXT, A.K.I'pora (Russischer Text der Ab- 
handlung, die im VII. Bd. Heft 1 des Archivs erschienen ist), S. 1—14. — 
M#cro x sHaueuie AyXOBHLIX CTHXVBT BT HOTOPIN PYCCKON HAPO"HON CEOBOCHOCTE, 
E.©. Byase (Bedeutung der geistlichen Lieder in der russischen Volksliteratur, 
von E. T. Budde), 8. 1—29, eine sehr hübsch geschriebene Abhandlung, wenn 
auch im wesentlichen nichts neues enthaltend. 

Heft 4: Birzsıs rpamuarsuoczkiz sauiree, A. Creuoszua (Fllichtige gram- 
matische Bemerkungen, von A. Stepovic), 8. 33—48;, beziehen sich auf Ia- 
consequenzen der heutigen russ. Orthographie).,. — Pynaramıı zıu Pynum. 
Samtreka ıı0 Soxrapceok Alazerroxotix, II. Cııpxy (Bupalani oder Rupei, von 
P. Syrku); vergl. Archiv Bd. VII, Heft 2. 

Heft 5—6: O0 cxoBaxs CT NPOTHBONOLOMHLIMN SHAUONIANE (HIN O TAKT HASLI- 
paemoi suauriocemin), B. H. IHlepuzz (Ueber Wörter mit en 
Bedeutungen, von V. J. Sercl), 8. 1—4 (Fortsetzung im Heft 1 [1884), 8. 41— 
85) — reiches Material zum Capitel der Bedeutungsiehre, aus verschiade- 
nen Sprachen zusammengetragene Beispiele der »Enantiosemie« oder »Anti- 
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semasie«. Ueberall wo uns die. Einsicht in die eigentliche Bedeutung des 
Wortes möglich ist, begreifen wir den angeblichen Gegensatz: er löst sich in 
einer allgemeineren Bedeutung auf. Die Abhandlung sollte schärfer gruppirt 
sein. — Typreneps xax» sexukik most» (Turgeniev als grosser Dichter, feier- 
liche Rede von V. Dobrovskij), S. 1—39. — Mueuueckiit azemeut» B3 pycckoli 
HapoxHoit cxosecHocts, Epreniit Byare (Das mythische Element in der russ. 
Volksliterstur, von Eug. Budde), S. 1—37, wird fortgesetzt. Nach dem An- 
fang zu urtheilen, wird der Verfasser die Mythologie Afanasijev's in etwas 
verbesserter Auflage aufzufrischen trachten, z. B. auf S. 24 heisst es: 68 
unterliege keinem Zweifel, dass das volksthtimliche »Okian-morex das himm- 
lische Meer, als Synonymum der Wasserdecke (d. h. eben des Himmels), be- 
deute. Ich möchte das stark bezweifeln. Wenn der Verfasser die Bedeutung 
der Sprache für die Mythenbildupg’in ihrer ganzen Tragweite erfasst hat, so 
sollte er der volksetymologischen Zusammenstellung des Ausdrucks oriauz 
mit dem Verbum oxzuyrs nicht widersprechen, er sollte begreifen, dass daraus, 
dass Solovej auf der Eiche sitzt, seitdem er eben Vogel ist, noch kein Beweis 
für die Vorstellung des Himmels als Baum abgeleitet werden kann, u.s.w. — 
kurz ohne vorgreifen zu wollen, ich bezweifle, dass wir cuf diesem Wege 
weiter kommen). — JlouCTOpHuecKoe EAHHCTBO CHMOBCKEXT H APiÄCKEXT ASHKOBL 
'z Hapox0»2, H. H. Bozposa (Die vorgeschichtliche Einheit der semitischen und 
arischen Sprachen und Völker, von.N. N. Bodrov, 8. 1—16, fortgesetzt 1884, 
Heft 1, S. 17—32, der Verfasser beantwortet die Frage bejahend, was viel- 
leicht auch richtig ist, nur auf die hier vorgetragene Weise nicht zu Stande 
gebracht werden kann. Wenn auf dem engeren Gebiete der indoeuropäischen 
Sprachen das Etymonaufsuchen nach dem äusseren Klang schon lüngst als 
abgethan anzusehen ist, um so mehr gilt das für den gegebenen Fall). — 
Ask ıtrouucu.a samireu: 1) Kaxs uuTars m&cro 55 A&ronuck uo Jlappeurses- 
CKOMY CHNECKY: »HO AK 02H yOHula«? — 2) Hep&puocts HcnpapzeHiz Tekcra 0. M. 
CozosbeBLIM% u Apxeorpaerueckofi kommuccieä, U. /. Yersipxuua (Zwei Bemer- 
kungen zur russischen Chronik, von J.D. Cetyrkin, 8. 1-4; es handelt sich 
um zwei Stellen der ältesten russ. Chronik nach dem Laurentiustexte (8. 241 
zo 25 oxu y6uma und 8. 41 saparzııaca or Hropan), keiner wird durch den Ver- 
theidigungsversuch der überlieferten Lesart abgeholfen). 

1884, Heft I: Mopeozorwueczkiä anazuss ca0Bb. ]. CBA95 MeRAY CEOBaMHN, 
A. H. Auacraciera (Morphologische Analyse der Wörter, von A. J. Anasta- 
siev, 8. 85—97 — ein abermaliger Versuch, auf Formeln herumzureiten). 
— Pyccxoe czoroyaapenie. ÜGBACHHTELLHLIA PASBUCKAHIM H BEIBOALI 0 3AKOHAXT 
yaapenia (Russische Wortbetonung, 8.1—33. Anfang einer Zusammenstellung 
von schwankenden oder variirenden Betonungsfällen, die sehr nützlich zu 
werden verspricht). 
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JKypuars MHINCTEPCTBA HapoxHaro npocpiuienis (Journal des 
Ministeriums der Volksaufklärung), CIIC. 1882, Heft Juli— De- 
cember;, 1883, Heft Januar— December; 1884, Heft Januar— April; 
vergl. Archiv VI. 487. 

1862, Juli: In den Anzeigen: O munsors cranaucrss ['yuuoss, Boxraps u 
Poxcosans, B. Bacuzsescraro (Ueber die angebliche Slavicität der Hunnen, 
Bulgaren und Roxolanen, von V. Vasilievskij, 3. 140—191, eine Ergänzung 
dazu im Aprilheft 1883, in den Anzeigen, S.346—392. Diese beiden Abhand- 
lungen sind in die Form von Kritik und Erwiederung auf Antikritik gekleidet, 
hervorgerufen durch die Schriften D. Ilovajskij’s, eines Historikers, der mit 
seinen durch lebhafte Darstellung sich auszeichnenden Schulblichern der 
russischen Geschichte sowie mit einem ausführlichen Handbuch der russi- 
schen Geschichte sich Gunst und Popularität beim grossen Publicum zu ver- 
schaffen gewusst hat. Leider ist die älteste Epoche der russischen Geschichte 
sammt den vielen schwierigen Fragen über die Ethnographie von Ost-Europa 
in den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung das Steckenpferd, auf wel- 
chem sein Chauvinismus reitet. Hunnen, Bulgaren und Roxolanen sind ihm 
Slaven, von normannischem Einfluss auf Russland will er nichts wissen, in 
den ältesten Verträgen der Russen mit Konstantinopel lässt er keinen Namen 
als nordisch zu, u.8.w. Die Frage über die angebliche Slavicität der Hunnen 
und Bulgaren unterwirft Prof. V. Vasilievskij in beiden Abhandlungen einer 
eben so gründlichen wie unabweislichen Kritik und zeigt die Bodenlosigkeit 
der Behauptungen Ilovajskij’s. Namentlich möchte ich die nüchterne Deu- 
tung der Ausdrücke ufdos, xa@uos und strava hervorheben; wenn man auch 
utdos als medr, xauos als komr (vergl. serb. köm, kömina die Treber, kömo- 
vica der Treberbranntwein) und strava als Mahl (doch nicht als Scheiter- 
haufen) aus den heutigen slav. Sprachen recht gut deuten kann, so folgt da- 
raus noch nicht, dass man sie gerade aus dem Slavischen deuten muss, ja 
selbst wenn das letztare unbedingt nothwendig wäre, so würde die Slavicität 
der Hunnen noch nicht erwiesen sein: hunnisch sind die Ausdrlicke auf keinen 
Fall). 

August: T'ep6opaoza 6iorpaeis Ürrons, enackons Baxteprckaro, A. IIerposs 
(Herbords Biographie Otto’s, Bischofs von Bamberg, von A. Petrov, 8. 243— 
287, fortgesetzt ibid. September, 8.41—90, November, S. 45—105, December, 
8. 242—274;, 1883, Februar, S. 361—383, April, 3. 181—215, Juni, 8. 205— 
239 — wird als besonderer Abdruck besprochen). — Czapauo-pyCccKaa TA2e0- 
rpaeia, H. Cpesuesckaro (Slavisch-russische Palaeographie, von I. Sreznev- 
akij, S. 287—343, begonnen schon 1881 Januarheft, fortgesetzt im Februar- 
heft 1884, $9. 95—120, im Aprilheft, 8. 121—136, Maiheft, S. 1397—160 — 
verspricht sehr bedeutend zu werden, doch mehr bibliographisch als palaeo- 
graphisch). 

September: Ks Bonpocy 0 ApeBHHX% CHABSECKEXS MATKUXS CEOTAXB B5 
npousuomeniu u ua nuckmi, A. Tozopauescraro (Zur Frage über die weichen 
Silben im Altslavischen, von A. Golovatevskij, 8.29—11, wird nach dem be- 
sonderen Abdruck näher erwähnt). — Hicxorsro Huomızs 0000paxczik Io 110- 
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BORY »IISP6CMOTPA= BONPOCA 0 IpoKcxomxxenin I'yHEuops, H. Becczosckaro (Einige 
Bemerkungen, veranlasst durch die neuangeregte Frage tiber den Ursprung 
der Hunnen, von N. Vosselovskij, 9. 90—103. Der Verfasser, Orientalist von 
Fach , möchte die Hunnen von der chinesischen Grenze, wo sie vor Christi 
Geburt gewesen sein sollen, ableiten ; seiner Ansicht nach wären die Slaven 
als Unterjocute der ersteren zum Theil von diesen in Mitleidenschaft gezogen 
worden, daher einige angeblich siavische Züge in der Beschreibung der Lebens- 
weise der Hunnen. Diesen Gedanken haben bekanntlich auch schon andere 
ausgesprochen. Sonderbar, dass bei der Erwähnung von Namen vieler For- 
scher, die sich mit den Hunnen beschäftigten, immer mit Stillschweigen das 
Werk Krstiovio's übergangen wird, welcher nicht weniger als den ganzen 
ersten (wchl auch einzigen) 600 Seiten starken Band seiner Icropia 625rapcka 
(erschienen 1871 in Konstantinopel) diesem Volke, als den angeblichen Vor- 
fshren der Bulgaren, gewidmet hat, vergl. die Anzeige des Werkes von M. 
Drinov in Hepuoxuyecko cuucanne I. Heft 5—6, 8. 210— 244). — Boıpocz 0 Keut- 
zaxp, B. Bacursesckaro (Die Frage über die Kelten, von V. Vasilievskij, 
8. 103—185. Fortgesetzt im Augustheft 1883, S.221—250. Schluss fehlt noch 
— diese Studie beruht auf genauer Bekanntschaft mit der umfangreichen 
wissenschaftlichen Literatur der neueren Zeit über die Kelten, und verfolgt 
den Zweck, den Leser mit den neuesten Resultaten ethnologisch-archäologi- 
scher Forschungen betreffs der Kelten bekannt zu machen. Hoffentlich wird 
im Schlussartikel auch die Erforschung der keltischen Sprache berlicksichtigt 
werden). 

October: In den Anzeigen: IIpuuurauia Cipepuaro kpaa, co6panasın E. B. 
Bapcossıue. Yacrz II. Ilzaum sapoeuuzie, perpyrcrie u conxarcrie. Hsrassı pH 
corkäcrpiu Obmecrea am6urexeii Poccilickoit CaoBecaocrs, I. Maikosa (Klage- 
lieder des russischen Nordens, gesammelt von E. V. Barsov; besprochen von 
L. Majkov, 8. 415—424. Der zweite Band der von E. Barsov in Moskau 
1882 herausgegebenen Klagelieder bezieht sich auf die Aushebung zuın Sol- 
datendienst, ist dem Inhalte nach eben so merkwürdig und der Sprache nach 
eben so werthvoll, wie der erste). 

November: In den Anzeigen: Mauzeısmwrame: OnbIrb 065ACHeHiz O6LI- 
yuaour Huxo-EBponieickux HAPOAOBP, COSKAHHHIX IIOXB BAIAHIEMB Mu9a. Yacız 1, 
pas6opp A. Becezosckaro (Mandelstamm: Erklärungsversuch,, betreffend die 
unter dem Einfluss der Mythen entstandenen Sitten, I. Theil, besprochen von 
A. Wesselofskij), S. 137—145; vergl. Archiv VI. 484. Das Buch Mandel- 
stamm’s unterzieht die üblichen Theorien von der Entstehung der Mythen durch 
atmosphärische und astronomische Eindrücke einer scharfen Kritik, aber 
das Princip, welches er seinerseits zu Grunde legt (Mannhardt’s Untersuchun- 
gen abgelernt) ist eben so anfechtbar. Das zeigt diese Anzeige). — Passicka- 
sig 10 BONPOCYy 0 TPAMMATHUSCKOME POAE, IA. Boxstepa.... A. Co6oreBckaro 
(E. Wolter, Forschungen tiber das grammatische Genus, von A. Sobolevskij, 
8. 145—151. E. Wolters Buch liefert reichliches Material, weniger befriedigt 
die theoretische Seite der Frage, vergl. Archiv VI. 472). 

1883, Januar: Tonorpaeia cpexueptkoparo Koucrautuuonoza, T'. Hecryuuca 
(Topographie des mittelalterlichen Konstantinopels, -von G. Destunis, 8. 1— 
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29, Schluss im Februarheft, S. 229—263 — fleissige, über viele der Erforschung - 
dieser Frage gewidmete Werke referirende Abhandlung). — ks ucropiz 
KPECTbAHCKaTO BeMacnzaıkHin »> Busauriu, ©. Yeneuckaro (Zur Geschichte des 
bäuerlichen Grundbesitzes in Byzanz, von T. Uspenskij, S.-30—87, fort- 
gesetzt im Februarheft, S. 301—360. Die byzantinischen Forschungen Vasi- 
lievskij’s und Uspenskij’s, von denen öfters in unserer Zeitschrift die Rede 
war, verdienen die grösste Beachtung aller Fachgenossen, Historiker des 
Mittelalters überhaupt und der südeuropäischen insbesondere. Leider bringen 
sich die verehrten Forscher selbst um einen grossen Theil der Friichte ihrer 
ernsten Forschungen dadurch, dass sie nicht dafür sorgen, dass die Resultate 
ihrer byzantinischen Studien durch die Uebersetzung ins Deutsche oder Fran- 
zösische der gelehrten Welt Westeuropas zugänglich gemacht werden. Sie 
sollten dies geradezu zur moralischen Pflicht einiger ihrer zahlreichen Schtiler 
und Adepten machen. Es lüsst sich übrigens nicht verkennen, dass auch die 
ursprüngliche Publication, durch verschiedene Bände des russischen Journals 
mit seiner unbeholfenen inneren Eintheilung zerstreut, der Benutzung ihrer 
Studien nicht gerade förderlich ist. Die vorliegende Studie Uspenskij’s, die 
den Beweis liefern soll, dass die freie Bauerngemeinde mit dem XI. Jahrh. 
im byzant. Reiche nicht zu Grunde ging, sondern bis zum Fall des Reiches 
fortduuerte, ist auch für die slidelav. Geschichte äusserst wichtig, zumal der 
Verfasser den freien Gemeindebesitz auf die slavische Colonisation des byz. 
Reiches zurückführt. Es sind schwierige rechtsgeschichtliche und national- 
ökonomische Fragen, die in dieser Abhandlung zur Sprache kommen und 
nicht auf einmal endgültig gelüst werden können. Die Ableitung des byzant. 
dgoöyyos, dgovyyagıos aus dem slav. apoyrs (wobei der Verfasser vorzüglich 
das serb. zadruga vor Augen gohabt zu haben scheint) will mir nicht ein- 
leuchten, das abgeleitete deovyyagıor spricht dafür, dass das Wort zu den 
Byzantinern aus dem Römischen kam, wo es drungus, drungarius lautete, die 
Rümer werden es von den nördlichen Völkern (vielleicht aus dem Gallischen) 
entlehnt haben, nur so lässt sich der Nasal am leichtesten erklären, vergl. 
Schleicher-Kuhn, Beitr. VII. 327, Schade, Altdeutsches Wörterbuch 961. 
Ich finde es überhaupt auffallend, dass die Byzantiner betreffs der inneren 
Zustände ihrer so zahlreichen slavischen Unterthanen keine slavischen Be- 
nennungen kennen, während sie betreffs der Serben und Kroaten wenigstens 
Couravos notiert haben). 

Februar: In den Anzeigen: Bzaxuxips Meaneruys. Co6upauie HAMATEN- 
KOB5 HAPOAHATO TBOPYECTBA Y IOZKHLIX’ H SAHAAHBIXS ÜzaBıHr. Bu6ZIiorpaeueckoe 
o6ospkuie, pas6ops II. Crıpxy (Vladimir Ivacevic. Sammlungen der Volkalite- 
ratur bei den Süd- und Westsiaven, besprochen von P. Syrku, S. 448-459; 
vergl. Archiv VII. 503). . 

Mürz: MsT HoBaro CHECKa Teorpasiz npunuchIBaeMoM MoRcom XO0P6HCKOMY, 
K. IIarkauosa (Aus der neuen Handschrift der Geographie, die Moses von 
Chorene zugeschrieben wird, von K. Patkanov, B. 20—32. Der Verfasser 
hält die Schrift für viel jioger, er schreibt sie dem VI.—VU. Jahrh. zu, die 
neu entdeckte, in Venedig 1581 von P. Sucri herausgegebene Hardschrift, 
giebt einen in vielen Punktop abweichenden Text, darauf geht die Abhand- 
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lung des weiteren ein. Ueber Thracien heisst es nach dem neuen Text u. a.: 
»Im Stiden liegt das eigentliche Thracien und gegen Norden das grosse Land 
Dacien, in welchem Slaven wohnen — 25 Völker. Ihre Stätten haben durch 
Krieg die Goten eingenommen, welche aus der Insel Skauien kamen. Die 
Slaven aber, den Fluss Donau bersetzend, occupirten für sich ein anderes 
Land in Thracien und Macedonien und kamen nach Achaia und Dalmatiene). 

April: Mcnozuss Mısaı Mypomens y Ayuca Me-Kacrurso, A. Becezosckaro 

(Der Riese Ilja Muromec bei dem spanischen Schriftsteller L. de Castillo, von 
A. Wesselofskij, S. 216—220). 
i Mai: 3aMmEreu RB HcTopiu xoxzeuia uryueua Jaulıza, M. BeHueBsTuuoRa 
(Bemerkungen zur Goschichte der Pilgerfahrt des Mönchs Daniel, von M. Ve- 
netinov, S. 1—13. Hier wird die Frage nach einer lange vergebens gesuchten 
Pergamenthandschrift der Pilgerfahrt Daniels endgültig gelöst, die Hand- 
schrift ist nämlich auf Bombycin geschrieben, aus dem Ende des XV. Jahrh., 
daneben wird auth eine spätere westrussische Bearbeitung besprochen). — In 
den Anzeigen: Äpeskie NaMATHHKH PYCCRATO IIUChMa ıı asııka (X.—XIV. Bi- 
xop2!. Tpyas H.H. Cpesuepcraro. Bropoe nszanie, A. Co6ozenckaro (I. 1. Srez- 
nievskij: Alte Denkmäler der russischen Schrift und Sprache, X.—XIV. 
Jahrh., besprochen von A. Sobolevskij, S. 65—74 ; vergl. Archiv VII. 157 — 
diese Anzeige enthält einige hübsche Berichtigungen, doch kann ich dem Re- 
ferenten nicht beistimmen, wenn er die Handschrift der kais. Öffentl. Biblio- 
thek, Paraenesen des Ephraem Syrus enthaltend, in das Jahr 1492 versetzt, 
sie ist entschieden älter, die Worte »#5 zEro cemorw rmcamt« besagen nicht »in 
dem Jabre 7000«, sondern »im Jahre des siebenten Jahrtausends«e). — Hems- 
AAHHLIH AY6POBHHNRKIH 10976 AYTOHB-Mapuns Txcreruys, Baazusipa Kayanop- 
craro.... B. Maryıesa (Ein noch nicht herausgegebener ragusäischer Dichter, 
Anton-Marin Glegevic, lies Glegjevie, von VI. Katanovskij ...., von V. Ma- 
kusev), S. ?5—108, vergl. Archiv VI. 474. — U. Maucserops. MuTponoat 
Kunpisus 85 ero AuTypruueckoX abatersuocte, U. IIomazosckaro (J. Mansve- 
tov: Der Metropolit Cyprian in seiner liturgischen Tbätigkeit, von J. Pomja- 
lovskij, S. 108--119, vergl. Archiv VII. 508). — Autou» Byauzosaur. Hayep- 
Tanie NEPKOBHO-CAABAHCKOH TPAMMATHKN, IPHMEHHTELLHO Kb O6LKCH TEOpiR PYCc- 
KATO MH APYTHXB POICTBEHHLIXB ABbIKOBL, Mu. Aumeuckaro u A. Üo6ozcBckaro 
(Anton Budilovic: Grundriss der kirchenslavischen Grammatik, von In. An- 
nenskij und A. Sobolevskij, S. 127—159; eine dritte Anzeige im Junileft, 
S. 319—391, von N. Nekrasov, vergl. Archiv VII. 117 ff.). — II. Toxy6osckik. 
Hetopia CbBepcroH semau xo moxosunsı XIV. cr. — A. Baraskis. Hcropia Cb- 
BEPcKoH 3emaıı Xo nezosuHusı XIV.cr..... H. Aununuenko (P. Golubovskij und D. 
Bagalej: Geschichte des Landes der Severianer bis zur Hälfte des XIV. Jahrh., 
besprochen von J. Linnicenko, 8. 163—203 — die erste Monographie wird 
gelobt, die zweite als stark compilatorisch gerügt). 

Juni: In den Anzeigen: Pas60ops »txiäckaro MHea 0 COKOAE, IPEHCCHIEME 
uBtror® Comp, A. Kyaukopcraro... pas6opp B. Murzepa (Analyse des vedischen 
Mythus vom Falken mit der Blume, von D. Kulikovskij, besprochen von V. 
Mtiller), S. 288—300. — Paaltirea, publicatä romänesce la 1577, besprochen 
von P. Syrku, S. 391—397. 
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Juli: In den Anzeigen: E. Bonnell, Beiträge zur Alterthumskunde Russ- 
lands, besprochen von V. $., 8. 67—105. — Azexcki Becexosczii. 3amaxeoe 
sılanie BB HOBON PyCckoli zurepatypt ..... A.Co6ozesckaro (Alexej Veselovekij, 
Der Einfluss des Westens in der neuen russischen Literatur, besprochen von 
A. Sobolevskij), S. 138—143. — Mezerit CMoTpankiii BAR» @H20L0TE. COUE- 
neuie Huxusopa 3acarkepuya .... A. Byauroruua (Meletij Smotrickij, als Philo- 
loge, von N. Zasadkevic, besprochen von Budilovic, 8. 144—151 — die An- 
zeige macht mancherlei Einwendungen gegen die Art und Weise, wie die 
Schrift ausgeführt ist, die zum Theil berechtigt sind). 

August: In den Anzeigen: Specimins linguae paleoslovenicae. Edidit 
V. Jagie. CII6. 1892. — C6opuuKE ApeBHe-PYCCKEXb NAMATHNKOBT HE 06PA3l0BT 
BAPOAHOH PyccKoli pkuu. A. Csupuosa. Bapnaza 1882 ‚Chrestomathie altrussi- 
scher Sprachdenkmäler und Volksmundarten, von A. Smirnov, Warschau 
1882), beide besprochen von A. Sobolevskij, S. 333—338, vergl. Archiv VI. 
598, VII. 154. — C6opHu&2% CTarcH no CAanauoptatuim ES wönzew B. H. amau- 
ckaro. CII6. 1853, pas6. A. Hanıosckaro Sammlung von Abhandlungen aus 
dem Bereiche der slavischen Philologie zum 25jährigen Jubiläum von V. J. 
Lawanskij, St.-Petersb. 1883, besprochen von A. Pavlovskij, S.338—346). — 
Eme 0 rypaunaut 85 CHaBAHCKOH Hcropiu, A. Mxosaisckaro (Noch tiber den Tu- 
. .ranismus in der slavischen Geschichte, von D. Ilovajskij, 8. 347—389 — als 
Antwort auf die kritischen Bemerkungen Prof. Vasilievskij's;. 

September: CospeseuHoe HaupaBzeuic AsblkosHauin, ©. barmııkora (Die 
gegenwärtige Richtung der Sprachwissenschaft, von T. Batjuskov, 3.155 — 
fleissig referirend über die Leistungen der sogenannten junggrammatischen 
Schule, richtiger über den Gesammtaufschwung in den sprachwissenschaft- 
lichen Untersuchungen der neueren Zeit). — Ü coBpeMeHHoMb COCTOAHIN UNCB- 
MEHHLIXB HAMATHHKOBB B& Uepnoropis, II. Popxuckaro (Ueber den gegenwärti- 
gen Zustand der Schriftdenkmäler in Montenegro, von P. Rovinskij, S. 56— 
65. Nach einer Einleitung, in welcher vieler ohne Noth zu Grunde geganzener 
Urkunden, Sprach- und Geschichtsdenkmäler Erwähnung geschieht, wird 
über das glücklicher Weise noch erhaltene und in Cetinje aufbewahrte be- 
richtet). — ÜOTPpbIBRE 435 AeKnülf IO @0HETHKE H MOP®OAOTIH PYCCKATO ABbIKe, 
M. Bonyaua-ac-Kypreus.... A. Codozescrkaro (J. Baudouin de Courtenay: 
Bruchstücke aus den Vorlesungen iiber Phonetik und Morphologie der russ. 
Sprache, besprochen von A. Sobolevskij, S. 100—105 — nicht so objectiv ge- 
halten, wie es einer Anzeige im Journal des Ministeriums angemessen wäre). 
— Aobdianıp (Aurtou%). Cuntarcucp Anoızonia Auckoxza. Kies 1882, K. Hıore- 
6uası (DobiaS [Anton], Syntax des Apollonius Dyscolos, besprochen von K. 
Lugebil, S. 113—138 — wird als fleissige Monographie gelobt). — Arerciik 
Eroposuu» BuktopoB% \Hekpoxor%), H. Co6xo (A. Viktorov, Nekrolog, von N. 
Sobko, S. 52—61 — der plötzliche Tod Viktorov’s ist ein harter Verlust für 
die russische Bibliographie und Literaturarchaeologie. Viktorov war ein bie- 
derer Gelehrter, von tüchtigem Wissen in seinem Fach, dazu ein offener 
Character). 

October: O nepsoit Ilckosckoit z&ronnce, Us. Tuxoniposa (Ueber die erste 
Chronik von Pskov, von Tichomirov, 8. 203—236). — Kpazexsopckax pyRouscs 
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u Ioaxusopckas zbronuch, U. Auuumueuze (Die Königinhofer Handschrift und 
die Joachims-Chronik, von P. Linnitenko, S, 237—258 — Referat über die in 
deutscher Sprache erschienene Schrift Sembera’s gegen die Echtheit der 
K. H., und über eine russisch geschriebene Abhandlung E. Golubinskij’s, be- 
treffend die sogenannte Chronik Joachims, die schon seit Schlözers Zeiten 
immer im Verdacht war und auch jetzt von Golubinskij als Falsificat Tati- 
s0ev’s hingestellt wird). — OcHosanig s0HeTuKH, Ipoe. CuBopca .... A. T’pora 
[E. Sievers: Grundzüge der Phonetik, besprochen von J. Grot, 8. 304—339, 
vergl. Archiv VII. 497). 

November: Au Taxızcps, Kpakoscril Tunorpasuure XVI Bixa, H. Co6ro 
(Johann Haller, Krakauer Buchdrucker des XVI. Jahrh., von N. Sobko, 8. 1— 
54 — fleissig abgefasste Monographie auf Grundlage fremder Forschungen. 
Wenn bei Erwähnung der ersten cyrillischen Drucke in Krakau die Frage, 
woher die Texte jener Ausgaben stammen, berührt wird, so vergisst man da- 
bei immer auf das Nächstliegende Rücksicht zu nehmen, auf die Sprache 
dieser Texte. Unstreitig haben dabei die moldau-wallachischen Klöster, wo 
sich nach dem Fall Bulgariens und Serbiens im XV. Jahrh. die stidslavische 
literarische Thätigkeit fortsetzte und von dort aus weiter nach Russland, 
selbst bis Moskau, ausdehnte, eine grosse, bisher wenig beachtete Rolle ge- 
spielt. Im Octoechus vom J. 1491 sind die Einflüsse der sogenannten wallacho- 
bulgarischen Redaction der handschriftlichen Vorlage deutlich genug zu er- 
kennen;. 

December, unter den Anzeigen: Crarsa no Busauriu DL TPeUecKoNT Zyp- 
Hart »Aeuuei« (Die in der Zeitschrift 497»«io» enthaltenen Abbandlungen 
byzantologischeu Inhalts, von G. Destunis, 8. 415446 — sehr brauchbare 
kritisch-bibliographische Uebersicht). 

1884, Januar: ©. H. Ycuenckiä: COn&ısı NMCHOBLIXb KHNTT Bb Busauriz- 
I—U (T. J. Uspenskij: Spuren der Grundbücher in Byzanz I—I, S. 1-43; 
fortgesetzt im Februarheft, S. 289-335, Schluss folgt — eingehende Studie 
über die Grundbticher oder Urbarien im byzantinischen Reiche, wobei eine 
vom Verfasser zum ersten Male benutzte slavische Quelle verwerthet werden 
wird). — In den Anzeigen: A. H. Becerosckii: Bozrapckia noptcru Bykypent- 
craro c6opuuka (Bulgarische Erzählungen aus dem Buksrester Codex. An- 
zeige einer Abhandlung P. Syrku’s, von A. Wesselofsky, S. 76—90 — mit 
wesentlichen Ergänzungen). 

Februar: O. O. Toncioposckik: Baukreu o Cxop& o Iloaxy Hropest (0. O. 
Gonsiorovskij: Bemerkungen zum russischen Igorlied;, $. 251—288 — der 
Verfasser ist sehr voreilig in seinen Hypothesen, die »lechischen« (?) Radimici 
und Vjatiei sind der eigentliche Sündenbock, die einen sollen durch Mischung 
mit Grossrussen — die Kleinrussen, die anderen durch denselben Process — 
die Weissrussen erzeugt haben! Auf wessen Billigung mag der Verfasser bei 
der Aufstellung dieser phantastischen Hypothese gerechnet haben? Seine 
Deutung des dunklen Igorliedes mit Hülfe der polnischen Sprache wäre ganz 
gut angebracht, ohne dass man gleich von Polonismen reden sollte, wo ja nur 
lexicalische Gleichheit vorliegen kann. Uebrigens kann man an folgenden 
Beispielen zeigen, dass ihn seine Theorie auf Abwege gebracht hat. Der 
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Name Yepsous soll darum ausschliesslich polnisch sein, weil das Wort russisch 
Yepszeus lauten müsste: der Verfasser vergisst, dass schon in den ältesten 
Quellen upsereuns und upspens neben einander vorkommen, vergl.serb. erven 
und sloven. örljen (statt örvljen); csauzaers usı wird mit dem poln. swarzyt 
identificirt: der Verfasser scheint die Verba CHIAXNTE, CHBAMARTE, CHBAZA6- 
sarıı gar nicht zu kennen; die Stelle in der Belehrung Monomachs (Lavrent. 
lötopis 2. Aufl. 238) cause ecrb OT 6oTa UPNCYMACHO NOZYAHe, O Tb unuS 60 
NOUNBAOTB M 3BEp5 II ITENN u vexopkunu wird falsch aufgefasst, als wlirde es sich 
um das Ausruhen von der Arbeit handeln (darum liest er auch ors umma;, 
während o r5 uuns hoc temporis momento bedeutet, was der Verfasser aus 
dem Wörterbuch Miklosich's hätte lernen künnen; dass sapı cutrr sanara vom 
Verbum nazaru abzuleiten sei, ist nicht wahrscheinlich, der Verfasser wird 
wissen, dass nazarıı als Intensivum zu noztru gehört (wie z&raru zu zerkrn), 
seine Bedeutung ist durch die Parallelstellen, worunter er selbst aus der Lau- 
rentius-Chronik eine citirt (8. 190), sichergestellt, und passt zur fraglichen Stelle 
gar nicht; warum pacyıa cı (oder wie er lieber will paccyma ca) nicht von der 
Wurzel ”csın abgeleitet worden soll, das hat er vergessen uns nachzuweisen, 
offenbar hat er den Unterschied zwischen carz und coyrn ausser Acht ge- 
lassen; ansprechend wäre der Vorschlag, kauuny als kouwuuzy zu lesen, wenn 
nur ronuny (nicht kauusy) im überlieferten Texte stände ; auch nopoposu für 
‘ nauopaz ist nicht übel, man lasse nur dabei Vjatiti und Radimiti aus dem Spiel, 
und glaube nicht, dass das Wort gleich ein Polonismus sein muss). — A. H. 
Becexoscki#: H. 3Kaauops: Kr zureparypHoK ucropiu pyccKoX 6sLXeBoN moseim, 

Kievs 1881 (J. Z2danov: Zur Literaturgeschichte der russischen Epik, ange- 
zeigt von A. N. Wesselovaky, Kiev 1881, S.359—396, vergl. Archiv VI. 305}. 

März: B. ©. Muzzeps: Kr Bonpocy 0 cxaBauckoK as6ykE (c5 Ta6amuch) 
 (V.T.Müller: Zur Frage über das slavische Alphabet), S. 1—35, vergl. meine 
Yeorsipo KPHTHRONAAXCOTYa®e. CTarsn, CII6. 1884, S. 108—113. — In den Anzeigen: 
A. C. Dyasaosııye: Mapinuckoe Merzepoegaurexic. Tpyaz B. Arsua. CII6. 1883 
(A. 8. Budilovic: Der Mariencodex von V. Jagie, S. 152—169. Ich habe mit 
den Recensenten meiner Werke im Journal des Ministeriums entschieden kein 
Glück ; vorher V. Katanovskij, später A. Sobolevskij, jetzt A. Budilovie — 
sie alle machen Anstrengungen nachzuweisen, dass eigentlich sie das Ding - 
doch besser verstehen und alles besser gemacht hätten. Ich lasse ihnen dieses 
angenehme Gefühl und will mir nicht die Mühe geben (die nicht gross wäre) 
darzulegen, wie wenig objectiv sie verfahren). 

April: In den Anzeigen: ©. U. Yeneuckiit: Huueparops Baczıik Boı- 
rapo6oitua. Msnzeuenie us Hxzız Aurioxiäickaro. Bapona B. P. Poseza. CIIG. 
1683 (Kaiser Basilius, der Bulgarentödter, von Rosen, besprochen von Th. J. 
Uspenskij, S. 282—315, vergl. Archiv VII. 515, die Besprechung Uspenskij's 
verfolgt das Ziel, die Nachrichten des orientalischen Arztes im Vergleich mit 
den byzantinischen zu prüfen, im ganzen wird dem gelehrten Araber der Vorzug 
gegeben;.— K. I. T'pors: Hcropmueckiii BHCTETyT» upe BEuckom% yanpepcatert 
(E. J. Grot: Institut für österreichische Geschichtsforschung an der Wiener 
Universität, 8. 83—103; bespricht mit grosser Sympathie die Anstalt und 
wünscht etwas‘ ähnliches für Russland;. 
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Urenia 15 HMIIEPATOPCKONS O6MecTBb HCTOpiu H APeBIIOCTEH 
poceiäeruxs (Vorträge der Moskauer Gesellschaft für Geschiehte 
und Alterthtimer), Moskau, Jahrgang 1882. Band I, III u. IV, 
Jahrg. 1883, Band I, H u. III, vergl. Archiv VI. 488. 


"Bd. II: Horkcria 0. noxosaeuiaxs Cumeoua Csisa Ilmmueruus. O5 Ipern- 
czosiens A. U. Huxa A. Ionora (Nachrichten über die Erlebnisse 8. $. Pirce- 
vies, herausgegeben von N. A. Popov, 8. 321—481 ; Fortsetzung und Schluss 
1883, Bd. II, S. 489-561; vergl. Archiv VI. 488 — diese interessanten Me- 
moiren sind jetzt in einem besonderen Buch erschienen, auf welches wir 
nächstens zurickkommen werden!. — CzoBo 0 noaky Hropert, 85 nepenrort 
Azexcauapa Coprtezruya Ilyıuxsua. Cs npeauczopieme E. B. Bapcoza. I—IX. 
(Das Igorlied, in der Uebersetzung A. Puskin’s; mit einer Vorrede von E. 
Barsov, S. 1—16 — diese Uebersetzung war bisher noch nicht herausgegeben, 
der Herausgeber schickt einige Bemerkungen voraus, ohne zu sagen, in welche 
Zeit diese Uebersetzung fällt). — X xuıcropumuus x Cromuecrso 85 Poccia. Cam. 
Apceuia Pomiecrseuckaro (Ueber die Secten der »Chlysty« und »Skopcy« in 
Russland, von Ars. Rokdestvenskij, S. 113-—184; Fortsetzung aus Bd. I, 
8. 1—112. Schluss in Bd. III, S. 185—242). — Folgen Miscellen. 

Bd. IH. In den Miscellen: Materislien zur Geschichte der Sectirer 
Russlands im XVII. Jahrh., von E. Barsov, 8. 1—12. — Kritische Bemer- 
kungen E. V. Barsov’s zu Prof. E. E. Golubinskij’s »Geschichte der russi- 
schen Kirche« und Prof. Mansvetov’s Studie über den Metropoliten Cyprian, 
S. 43—61; u.m. 2. 

Bd. IV: Ho6opuuxs Bexuraro Kuzaa Cparoczasa Apoczanuua 1073 roAa. 
O5 TPeueckuUM5 U A8THHCREMB TEKCITAME ; IIOCMEPTHOE HBtanie IIpos. O. M. Boxsuu- 
CKaro, c5 nperxucaopiem5 E. B. Bapcops u sanuckom A. I. Amsepnya (Izbornik 
des Grossfüirsten Svatoslav Jaroslavic aus dem Jahre 1073, mit griechischem 
und lateinischem Text. Posthume Ausgabe des Prof. 0. M. Bodjanskij, mit 
einer Vorrede von E. V. Barsov und Bemerkungen von A. L. Duvernois. — 
Ueber die eigenthümlichen Vorzüge, aber auch Schattenseiten dieser merk- 
wtirdigen Leistung des früheren Moskauer Slavisten O. Bodjanskij bringt 
unsere Zeitschrift nächstens eine kritische Besprechung). 

1883, Bd. I: Apesac-pycckie NAMATHUKE CBAMEeHHATO BEHUaHin uapek ua 
NAPCTBO Db CBABH C’b TPEYECKENE HXB OpurwuarMıu, E. B. Bapcosa (Altrussische 
Denkmäler, die Kaiserkrünung betreffend, von E. V. Barsov, 8. 1—160). — 
CoExtuia 0 CHARgHCKHXB PYKONMHCAXT, IOCTYUHBIINXT H3b KHETOXPSHHAULUA Cr. 
Tpowukoi Ceprieso Haspıı #5 6m6ziorery Tpomuroit Ayxosuok Cemunapiz BT 
1747 roxy, OÖ. Apzusauıpura Heouuna (Notizen über slavische Handschriften, 


‚aus dem Troicko-Sergijevski-Kloster in die Geistliche Academie im J. 1747 


übertragen, vom Archimandriten Leonidas, S. 1—80, Schluss in Bd. II, 8.81— 
167). - Unter 8 Pergamenthandschriften dieser Sammlung befindet sich auch 
die Chronik des Georgius Hamartolus, angeblich aus dem XIII. Jahrh. Ist 
das auch wahr? Jedenfalls falsch ist die Ansicht des Bibliographen, dass 
der Text bulgarisch sei und aus Bulgarien stamme. — Cxono 0 noxxy Hropest, 
KAKD ZYAOROCTBEHNEIH Lamarumes Kiencrok Apyzuuuok Pycu. Os nossıne 
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meusBictzimE npuzozenieuw. Hscztsopanie E. B. Bapcopa Das Igorlied, von 
E. V. Barsov, 8. 1—212 — der vorliegende Theil des Werkes beschäftigt sich 
mit den äusseren Schicksalen dieses merkwirdigen Denkmals altrussischer 
Dichtung seit seiner Bekanntmachung, die eigentliche Auslegungskunst des 
Verfassers werden wir erst in der Fortsetzung des Werkes kennen lernen. 
Allen Andeutungen nach verspricht er sehr conservativ vorzugehen, was ich 
nur theilweise billigen kann). — Folgen Miscellen. 

Bd.II: Hossık cnucoxs Aauiıza 3arouuura, XVII »ira, valizennsıit 55 Yy- 
AOBOM MOHACTEIPE. Ur npexuczosieuz E. B. Bapcona, I—V. (Neue Handschrift 
Daniel's in der Verbannung aus dem XVII. Jahrh., gefunden im Moskauer 

do-Kloster ; mit einer Vorrede von E. V. Barsov, I—V.!, S. 1—19. — Be- 
amxkoe Bopuaxo. Harz HUCTopix pyccKoX nepesoxuoä Aautcparypsı XVII zira. Hs- 
cz%zopanie II. B. Brasusiposa (Der grosse Spiegel oder Speculum magnum. 
Aus der Geschichte der russischen Uebersetzungsliteratur des XVII. Jahrh., 
von P. V. Vliadimirov, S. 1—82, Schluss in Bd. III, 8. 83—105. Die russische 
Uebersetzung ist unmittelbar aus der polnischen Bearbeitung geflossen. Die 
einzelnen Handschriften, deren der Verfasser viele durchforscht hat, stimmen 
nicht immer tiberein. Auch auf die Verbreitung einzelner Erzählungen 
ausserhalb dieses Rahmens wird eingegangen. Mit einem Worte, die Ab- 
handlung ist sehr fleissig abgefasst, doch wenig übersichtlich). — In den Mis- 
cellen: Urkunden zur Geschichte des russischen Buchdruoks, aus den Hand- 
schriften E. V. Barsov’s. 

Bd. III: Onpırp o6xacuenis useus Kunsei Nuronckuxs, B. H. Höpresuua 
(Erklärungsversuch von Namen litauischer Fürsten, von V.N. Jurgevit, S. 1— 
29 — der Verfasser ist bemüht, die meisten Personennamen der litauischen 
Fürsten etc. auf ailo als litauische Koseformen, aus russischen Kosenamen 
entstanden, mit dem Hintergrunde eines christlichen Heiligennamens, zu deu- 
ten, z. B. Korigajlo sei = Jegorka = Georgij, Strigajlo = Sidrik, Sidorik, 
u. 8. w.'. — Bocıosunanie 06% A. E. Burropont, E. B. Bapcona (Erinnerung an 
A. E. Viktorov, von E. V. Barsov), S. 108—118. 


Rad jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (rRad« der 
sttdslav. Akademie der Wissenschaften;, Band LXIHI—LXVII, 
vergl. Archiv VI. 493. 


Bd. 63 enthält u.a.: Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku od 
M. Valjavca. Nastavak (Beitrag zur Betonung im Neuslovenischen, von M. 
Valjavec, 8. 1—70: Fortsetzung von Bd. 60, 8. 1—117;, vergl. Archiv VI. 
493; fortgesetzt in Bd. 65, 9. 1—70, Bd. 67, 8. 70—124, Bd. 68, S. 1—68. In 
diesen ausführlichen Abhandlungen wird die Betonung des Verbums analy- 
sirt). — Prilog za poviest glasbe juino-slovjenske, od Fr. $. Kuhaöa (Beitrag 
zur Geschichte der süidslavischen Musik, von Fr. Kuhat, 8. 71—112; Fort- 
setzung von Bd. 62, S. 134—187, vergl. Archiv VI. 494. In diesem Aufsatz 
giebt der fir die südslavische Musik begeisterte Kunstkritiker, Sammler und 
Forscher eine tibersichtliche Zusammenstellung aller Benennungen der musi- 
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kalischen Instrumente bei den Stidslaven — leider ohne strenge Sichtung des 
vielen Materials. Die etymologische Erklärung dieser Ausdrücke ist nicht 
leicht, viele Ausdrücke sind fremden Ursprungs, was der Verfasser vergebens 
in Abrede stellen wiirde, z. B. frula ist entschieden entlehnt, wahrscheinlich 
nicht aus dem Magyarischen, woher das slovakische furola stammt, sondern 
eher aus dem Rumänischen, wo frullare pfeifen bedeutet, man kann auch das 
neugriechische gAoy£e« vergleichen). — Hmelj kod drevnih sjevernih i juznih 
Slavenah, od Dr. Drag. Ceha (Der Hopfen bei den alten Nord- und Südslaven, 
von Dr. Drag. Cech, 8. 113—128). — Gragja za knjikevno-povijesnu ocjenu 
Gunduliceve »Arijadne«, od L. Zore (Beitrag zur literaturgeschichtlichen Wür- 
digung des Dramas »Ariadne« von Gunduli6, von L. Zore, 8. 129-189. — 
Nachweis, dass Gunduli6’s »Ariadna« nichts weiter als Uebersetzung aus der 
italienischen »Arianna« von Vttavio Rinuccini ist, vergl. Klein, Geschichte 
des Dramas V. 562 ff.). 

Bd. 65 enthält u. a.: »Pastirski razgovori« u Katancticevih »Fructus auc- 
tumnales«, od Fr. Maixnera (Die Eclogen Katanlie's, in seinen »Fructus auc- 
tumnales«, von Fr. Maixner, S. 71—91 — Quellennachweis: griechische und 
lateinische Bukoliker, worin sich mehr die Gelehrsamkeit als echte Dichtung 
abspiegelt). — Prvi ljetopisci i davna historiografija dubrovaika, od N. No- 
dila (Die ersten Chronisten und die älteste Historiographie Ragusas, von N. 
Nodilo, S. 92—128. Der Verfasser weist nach, dass die ragus. Chronisten 
über die älteste Geschichte ihrer Stadt keine Urkunden benutzten und nicht 
einmal so viel wussten, wie wir heute! Die Glaubwürdigkeit der ragus. 
Chronisten steht alıerdings schon lange in üblem Rufe, doch ist die kritische 
Forschung darüber bei weitem noch nicht zu endgültigen Resultaten gelangt). 
— Novi izvori za Dalmatinsku epigrafiju, od S. Ljubida (Neue Quellen für die 
Epigraphik Dalmatiens, von S. Ljubid, S. 129—154. Nachträge des uner- 
müdlichen stidslavischen Archäologen zu Mommsens Corpus inscriptionum be- 
treffs Dalmatiens). — Dubrovacki dijalekat, kako se sada govori, od P. Bud- 
mania (Der heutige Dialekt Ragusas, von P. Budmani, 8. 155—179; vergl. 
Archiv VII. 492). 

Bd. 67 enthält u.a.: Onjekim pojavima kvantitete i akcenta u jeziku 
hrvatskom ili erpskom, od dra. T. Maretida (Ueber einige Erscheinungen der 
Quantität und der Betonung in der serbisch-kroatischen Sprache, von Dr. T. 
Maretic, S. 1—69, vergl. Archiv VII. 488). — Knez Medo Pucie, od dra. Fr. 
Markovica !Graf Orsato Pozza-Pucid, von Dr. Fr. Markovi6), S. 125—206. 
Nekrolog und zugleich kritische Würdigung des unlängst verstorbenen ser- 
bisch-kroatischen Dichters.” Pucie zählt unstreitig zu den bedeutendsten 
Dichtern der neuesten kroatisch-serbischen Literatur. Seine Bedeutung liegt 
in der Lyrik, aus welcher ebensosehr ein fein gebildeter Geist wie ein zart- 
fühlender Dichter hervorleuchtet. Sein reger Verkehr mit vielen bedeutenden 
Männern Italiens, persönliche Bekanntschaft mit glänzenden Vertretern des 
neu erwachten Nationallebens bei den Slaven, seine wiederholten Reisen 
durch alle Länder, wo Kroaten und Serben wohnen — das alles zusammen- 
genommen, verlieh seinen Dichtungen einen ungemein sympathischen und 
edlen Grundton, der erst dann in vollem Masse gewürdigt werden wird, wenn 
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sich die beiden Volksstämme tiber die kleinlichen Provinsialinteressen hin- 
weg zum echten Nationalleben im grossen Stile erheben, wie er sie sich 
dachte. 

Bd. 68 enthält u. a.: Junije Palmotic, od A. Pavida (Junije Palmotid, von 
A. Pavic, 3. 69-176, Schluss im Band 70 — wir kommen auf diese literatur- 
geschichtliche Studie über einen der bedeutendsten Dichter Ragusas aus dem 
XVII. Jahrh. im literarischen Bericht des VIII. Bandes zurlick). — Vacalav 
Aleksandro Maciejowski, od dra. Fr. Raökoga (V.A. Zi Nekrolog, 
verfasst von Dr. Fr. Raöki, 8. 177—193). 


T'zacuuk cpıickor yuenor ıpyurtea (Anzeiger der serbischen ge- 
lehrten Gesellschaft), Bd. 49—55, vergl. Archiv V. 700. 


Bd. 49 enthält u. a.: Ilpusomux x o6jacmenzy ESBopa CPIICK® MCTOPNje, 0X 
HM. Pysapusa (Beiträge zur Erklärung der serbischen Geschichtsquellen, von 
J. Rüvarac, S. 1—52, vergl. Archiv V. 180). — Kıraxepaukk OKpYT, Ca Kap- 
10, 0X J. Mumxosaha (Der Kreis von Knjakevac, von J. Miskovid, 8. 53—124. 
Dankenswerthe Detailschilderung, wobei auch einiges für die Sprache, die 
schon stark ans Bulgarische erinnert, gewonnen wird, z. B. Ausdrücke wie 
plevnja (Scheune), drkavina (Hab und Gut), sukman (eine Frauenjacke;, 
nauste (eine Art Strümpfe, vergl. onusta) und benevreci (weisse Hosen), die 
auch in Istrien von den »Vlachen« getragen werden, dort nennt man sie bano- 
vröke (diese Form des Wortes kommt im akad. Wörterbuch gar nicht vor). 
Auch eine hübsche Zusammenstellung von Männer- und Frauennamen findet 
man in dieser Studie). — Barmshz, ckune sa ucropmjy 3ere, or U. Mujaronsha 
(Das Geschlecht Balsici, Skizze aus. der serbischen Geschichte, von ©. Mija- 
tovie, S. 125—264. Das einst sehr mächtige Geschlecht Balsici herrschte im 
xIN.— XIV. Jahrh. in der Gegend von Scutari, stammt ursprünglich aus 
Frankreich. Die letztere Frage sowie die Geschichte der Balsici wird in der 
vorliegenden Monographie C. Mijatovid's ebenso eingehend behandelt wie an- 
ziehend zur Darstellung gebracht). — Ilumusa, ox A. CO. Josanosuha (Plinjs, 
von A. S. Jovanovie, 8. 316—345, Beschreibung der Gegend sammt dem 
Kloster des heil. Prochorus, wo die Gebeine des Localheiligen liegen, folgt 
die Erzählung von seiner Begegnung mit dem byzantinischen Kaiser Diogen, 
die viele legendarische Züge enthält (Jagd, das verscheuchte Reh bringt den 
Kaiser bis zur Höhle, wo der Eremit weilte. Prophezeiung an Diogen, dass 
er Kaiser werden wird u. s. w.). Der heil. Prochorus wird in der Vita des 
heil. Joachim von Sarandopor erwähnt, vergl. 3amıckz VI, Beiträge Nr. 1, 
8. 125. Die geogr. Schilderung der Gegend von P£inja wird erwähnt Archiv 
VI. 314 f.). — Xpucopy»a Aeuauckor Kpara or Tor. 1326, ox MH. Jacrpe6ons 
(Eine serbische Urkunde aus dem Jahre 1326, von J. Jastrebov, 8. 355—366 — 
Schenkung des serb. Königs Stephan Detanski an die Kathedrale des Bis- 
thums von Prizren, wichtig für die Bestimmung des Alters der BD, 
Didceseneintheilung). 

Bd. 50 enthält u. a.: Bapzaam u Joacas, IIPEAOT K NOSUABRAMY YIIOPEXHe 
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xuTepapue mcropuje y Cp6a, Eyrapa u Pyca, ox Cr. Hopaxonuha (Barlaam und 
Jussaph, Beitrag zur vergleichenden Literaturgeschichte bei den Serben, 
Bulgaren und Russen, von St. Novakovid, S.1—121, vergl. Archiv VI. 141). — 
Bezuxu uerunz Paruu, wıu O6zauuh Paxe, or Crojana Horaronauha (Oblatid Rade, 
eine Studie von Stojan Novakovid, 8. 122—164, vergl. Archiv VI. 145). 

Bd.51 enthält u.a.: Aoxarax mojıı Gezcınkama 3 Crape Cp6mje, on Jacrpe- 
6ora (Nachtrag zu meinen Notizen aus Alt-Serbien, von Jastrebov, S. 5369 
— enthält hauptsächlich Inschriften oder Nachschriften, die sich in verschie- 
denen Handschriften befinden — bekanntlich eine nicht zu unterschätzende 
Quelle zur stidslavischen Geschichte — in der That, auch die hier gesammel- 
ten Notizen geben einige neue Daten). — O cp. Ayız x upeHamany Merobor 
reza. PYKonKc Cpucku apyre noxosuue XV zora. Hsneo Hp. Hanıoruh (Der heil. 
Lucas und die Uebertragung seiner Reliquien, von Iv. Pavlovic, 8. 70--100 — 
nach einer in Paris befindlichen altserbischen Handschrift des XV. Jahrh., 
die ganz dem heil. Lucas gewidmet ist. Die Uebertragung der Reliquien nach 
Smederevo ist das wichtigste davon). — Xponozonıke Gezemke Hauhusopa Tpx- 
rope o Kpausy Muuyrauy, oa Hs. Hanıoeuha (Chronologische Notizen des Ni- 
cephorus Gregoras über den König Miljutin, von J. Pavlovie, S.101—112. Be- 
richtigung der chronologischen Angaben betreffs des Königs Stefan Milutin 
und seiner Heirath mit dor griech. Prinzessin Simonis). 

Bd. 52 enthält u. a.: enıka 6u6ziorpasuja y KOAHKO ce TEYe jyzunx (10- 
zeua '10 1877), upu6pao Erpapaxo Jesuuer (Die Böhmische Bibliographie, inwie- 
weit sie auf die Sidslaven Bezug hat, von E. Jelinek, S. 163—194; von den 
ältesten Zeiten bis zum J. 1878 — eine sehr nützliche Arbeit, es wäre wlin- 
schenswerth, es in derselben Weise auch vice versa zu machen. Dass Herr 
Jelinek den Referenten nur als Verfasser eines Aufsatzes über die kroatische 
Literatur in Kritick& priloha kennt und die übersichtliche Literaturgeschichte, 
die unter dem Schlagwort Jihoslovand im Naucny slovnik (auch besonders ge- 
druckt) erschienen ist, nicht erwähnt, das ist freilich etwas sonderbar !) — 
Ilpumex6e ua usseutaj) B. B. Maxymepa, or Ilaure Cpehrosmha (Bemerkungen 
zum Bericht V. V. Makusev’s, von P. Sredkovie, S. 268—279 — kritisch- 
polemischer Netur. Dass der verstonbene Historiker Makusev nicht immer 
kritisch und nicht immer obiectiv zu Werke ging, das dürfte allgemein zuge- 
geben werden; leider liebt auch Herr P. Sreskovic denselben Fehler zu 
machen, wie ja im vorliegenden Aufsatz seine — überflüssige antibulgarische 
Animosität zeigt. Mit diesen Waffen wird nichts erkämpft werden). 

Bd. 53 enthält u. a.: Cpmucku PoxoczosE # Zeromksch, yperuo ux /b. Croja- 
uoszh (Serbische Genealogien und Chroniken, von L. Stojanovie, S. 1—160. 
Eine Arbeit, ‚die ich schon lange als dringendes Bedürfniss bezeichnet habe: 
es freut mich, dass sie endlich der Verfasser unternommen und gut gelöst hat. 
Ich hätte nur erwartet, dass er solche Varianten, die nur sprachlichen Unter- 
schied zeigen, ohne den Sinn zu ändern oder zum Inhalt etwas beizutragen, 
statt in den Text aufzunehmen, unter den Text setzen werde. Dadurch wären 
im Haupttexte überflüssige Wiederholungen erspart worden und dieser selbst 
würde glatter aussehen. Zu den chronologischen Notizen, die als Letopisi an. 
die'abgerundete Erzählung der Genealogien sich anschliessen, wäre es viel- 
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leicht angezeigt gewesen, aus zerstreuten Epilogen vieler Handschriften das 
brauchbare Material zusammenzustellen und unter den betreffenden Jahres- 
zahlen unterzubringen. Alles das wollen wir von einer erweiterten und ver- 
besserten zweiten Auflage erwarten). — IIucuo B. Maxkymesa npeacexHuky 
cpncxora yuenuor apyuırsa (Ein Brief V. Makusev’s an den Präsidenten der 
serbischen gelehrten Gesellschaft, S. 232—233 — erwähnt den Fund einer in 
Turin befindlichen serbischen Handschrift, geschrieben im J. 1484, sie ent- 
hält Menaeum des arsten Jahresdrittels: September — December‘. 

Bd. 54 enthält u. a.: Ürame m OoAHOCH CPICKEZ ApXOHTUja upesia Yrap- 
cKoj u upema Busautuju, y nozopmumz XII vera, ox II. Cpehroruha (Beziehungen 
der serbischen Archontien zu Ungarn und Byzanz um die Mitte des XII. 
Jahrh., von P. Sreckovie, 8. 155—186. Diese Studie schildert die Lage der 
Serben im XII. Jahrh., unmittelbar vor dem Auftreten Nemanja’s, manche 
beachtenswerthe Berichtigungen der bisherigen Darstellung sind darin ent- 
halten, entschieden falsch jedoch der Versuch, den Namen Hemama (Nemanja) 
aus "Hestum abzuleiten (ein wsamz neben muiru kann das nicht beweisen, 
eher hätte sich der Verfasser auf opaxs für optxs berufen können, was jedoch 
auch keine Beweiskraft hätte, weil ja opaxz aus opux» hervorgegangen ist). 
Ich glaube, dass uemanı als Koseform auf der Wurzel man beruht, die im 
Verbum wanury vorliegt; also nesaum ist so zu erklären wie HEMEPE, Hepaxs, 
BEHAAB, HeKpacy, d.h. bedeutet wohl den, der nicht täuscht, betrügt. Die volle, 
nicht hypokoristische Form des Wortes würde wohl Hesansuczass lauten). — 
Upua Pexa. IIlpuzor 3a ucropujy # eruorpasujy Cpönje, 0x ÄAparosy6a K. Jops- 
nopuha (»Orna Rieka«, Beitrag zur Geschichte der Ethnographie Serbiens, von 
D.K. Jovanovid, 9. 187—256. — Land und Leute werden hier geschildert, 
augenscheinlich von einem Kenner der Zustände, das Bild enthält manche 
ethnographisch wichtige Notiz, z.B. über die Rumänen jener Gegend, nament- 
lich aber Nachrichten aus der Zeit der Befreiung Serbiens). 

Bd. 55 entbält u. a.: Cnosammu ormomaju Cp6uje. 10 Cp6mja u cpnoxz 
noxper y Yrapckoj 1848 u 1849, ox Jon. Pucruha (Die äusseren Beziehungen 
Serbiens, von J. Ristie, S. 1—54 — beachtenswerthe politisch - historische 
Studie. 


IIepnoauseckö CcNuCaHNe HA ÖBITAPCKOTO KHNMOBHO APYKECTBO 
85 Cpbaeut. Cpbrenz 1882—1883 (Periodische Zeitschrift der bul- 
garischen literarischen Gesellschaft zu Sofia), vergl. Archiv VI. 
419—422. 


Heft 1 (zunzxa I) enthält: Häkozxo ayııu. B. A. Croauops 1—29 (Einige 
einleitende Worte vom Redactor selbst, worin er in kurzen Zügen die litera- 
rischen Bestrebungen der Bulgaren aus neuerer Zeit hervorhebt). — Bsırap- 
CKEX Naps Cpauumups Buzuuckiä (Der bulgarische Kaiser Sracimir von Widin, 
von Dr. Constantin Jirecek, S. 30—54} — anschauliche Darstellung der letz- 
ten Schicksale dieses Fürsten, zum Theil nach neuen Quellen, diese sind: die 
Lobrede des Metropoliten von Widin, Joasaph, auf die Uebertragung der 
Reliquien der heil. Philothea (in welcher Beziehung steht diese Lobrede zur 
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Vits der Heiligen vom Eythymius von Trnovo?) und der Zusatz Greg. Dzam- 
blak’s zur Vita d. heil. Parasceue, beides nach einer in Bulgarien befindlichen 
Handschrift des XV. Jahrh., vergl. P. Syrku in C6opkus crareii no CAaBaHo- 
Bhatuiro S. 396 f. — Tleorpasuueckoro usyueuHe ua Brarapan (Die geographische 
Durchforschung Bulgariens, von Dr. Const. Jirecek, S. 73—115) — sehr be- 
lehrende übersichtliche Aufzählung der auf Bulgarien und überhaupt die 
Balkanhalbinsel Bezug nehmenden Reisebeschreibungen und geographischen 
Forschungen von den ersten Zeiten des Mittelalters bis in die neueste Zeit. — 
Bsurapcku wocıopuum. Mocropaatra Ha cTöupannero ums (Die bulgarischen 
Sprüchwörter, zur Geschichte der Sammlung derselben, von P. Slavejkov, 
8. 116-125, fortgesetzt in Heft 2, S. 120—131) — anziehend geschriebene 
Erzählung davon, wann und durch welche Begegnisse der vielgereiste und 
vielerfahrene Verfasser zum Sammeln der bulgarischen Sprüchwörter angeregt 
wurde. — Hop? NaMaTRuKT 38 GBATapckara ucropua (Neue Quelle für bulgarische 
Geschichte, von M. Drinov, S. 126—133) — es ist die Archiv VI. 146147 
erwähnte Abhandlung Prof. Vasilievskij’s gemeint. — Auf$. 164—173 werden 
zwei Volkslieder mitgetheilt, mit zwei lobenswerthen Vorztigen: a) einer 
verständigen Orthographie, b) mit Betonung. — Folgen noch Anzeigen. Ueber 
das erste Heft vergl. die angeflihrte Anzeige Archiv VI. 419 ff. 

Heft 2 (kuuzka I]; : Ilpuxoxeuun KEMb AUTUYECKATA TEOTPASHA KH CHUTPA- 
aura ua bDrarTapun ı Pymenus (Beiträge zur alten Geographie und Epigraphik 
Bulga:iens und Rumeliens, von Dr. C. Jirecek, S. 28—70) — Wiedergabe der 
im Monatsberichte (für Mai) 1881 der königl. Berliner Akademie erschienenen 
Abhandlung. — Cxosapırr ua orua Heosura Puxıckaro (Das Wörterbuch P. 
Neophyt'’s, von Dr. Const. Jirecek, S. 131—137) — man hört nichts von einer 
grösseren lexicalischen Unternehmung für die bulgarische Sprache, so wird 
auch dieses Material (bis onıa ausgearbeitet) wohl noch lange warten, bis es 
in irgend einer Weise verwerthet wird. — Typuurt »5 Espona (Die Türken in 
Europa, von V.D. Stojanov, S. 138—149) — einige Documente über die Ge- 
waltsamkeiten der Krdkali’s. — Volkserzählungen, mitgetheilt von C. Gintor 
(S. 156—161), und Volkslieder, S. 162—168. 

Heft 3 (kuuzsa III): Brarapcku zETonuceHE Pascka35 0T% Kpan na XVII 
»trs (Eine bulgarische chronistische Notiz aus dem Ende des XVII. Jahrh., 
von M. Drinov, S. 1—19) — am Rande einer Handschrift des XVI. Jahrh. 
findet man eine Notiz, die sich auf das J. 1687 bezieht. ‚Prof. Drinov hat sie 
abgedruckt, geschichtlich commentirt und auch über die Sprache kostbare 
Notizen eingeflochten, so tiber die verschiedene Aussprache des altsloven. a 
in dem heutigen bulg. Dialecte. — Crapu maremecrsun no Bsirapua orp 15— 
16 croztrue (Reisen durch Bulgarien im XV.—XVIU. Jahrh., von Dr. Const. 
Jiretek, S.60—83, fortgesetzt in Heft 4, 8. 67—106, Heft 6, S. 1—45) — nach 
dem Vorbilde der bekannten Forschungen Dr. P. Matkovi@’s (vergl. Archiv 
V1.494) werden hier aus den Reiseberichten Bertrandon’s de la Brocquiöre, aus 
de itineribus in Turciam libellus, aus Kuripe3ic, Ramberti, Busbecq, Gerlach, 
die auf Bulgariens Topographie u. 8. w. Bezug nehmenden Daten herausge- 
hoben und an unseren heutigen geographischen Kenntnissen gemessen. — 
JanuCh OT5 OXpNACKuH uarpuapxT Ilpoxop> (Eine Notiz desOchrider Patriarchen 
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Prochorus aus dem J. 1548, mitgetheilt von M. Drinov, 8. 132—140, die Notiz 
ist in serbisch-slovenischer Sprache geschrieben. Dr. Const. Jiretek fügt 
hinzu die Bemerkung, dass um das J. 1539 im Kloster Gradanios auch eine 
Buchdruckerei existirte, worüber jetzt auch Karatajev berichtet. — IIpusocz 
K5MD BEILPoca 3a Guırapckurk uocosen (Beitrag zu den bulgarischen Nasalen, 
von A. T., S. 142—145). Der halbanonyme Einsender (A. Teodorov?) der 
Notiz erzählt uns, dass im Kreise Peötera (südwestlich von Philippopel, süd- 
lich von Tatar-Pasard&ik) im Dorfe Bracigovo die aus Maoedonien eingewan- 
derten Bewohner des Dorfes noch die nasale Ausspracne (wenigstens im 
inneren Verkehr) kennen, und führt folgende Beispiele an: gsmba, dsmb, 
ssmbu, ksndelja, asınbota, grlsmbi, C6ndo, prende, oglendälo, glenda, 
gremblo, grönde, p6ndese, dev&ndese, rendöve, ja sogar srönda, grombiste, 
gromböve (sing. grob); dagegen sprechen sie mudro, koleda — offenbare 
Serbismen. — HcropxueckK MATEPIALEH IIO HOBOBTSPARAAHNETO HA GLITAPCKEN 
uapoır (Zur Wiedergeburt des bulgar. Volkes, geschichtliche Documente von 
V.D. Stojanov, $S. 146—166, fortgesetzt in Heft 6, S. 131—147). — Volke- 
erzählungen, mitgeth. von C. Gincov, S.'173—175, und Volkslieder, S. 176— 
169, mit sprachlichen Bemerkungen, aber ohne Angabe der Betonung. 

Heft 4 (kuuzxa IV): 3a auyr% 5 85 HOBOGBATapcKua eauK% (Ueber den Laut 
» im Neubulgarischen, von A. Teodorov, S. 106—132, fortgesetzt in Heft 5, 
S. 19-44) — eine Abhandlung, iiber die man sich nur aufrichtig freuen kann. 
Das Bestreben des Verfassers geht dahin, aus der heutigen bulgarischen 
Volkssprache nachzuweisen, dass das altslovenische » als ein trüber Laut 
zwischen v und i (bald durch e, bald durch i wiedergegeben) fortlebt. Das 
ist ihm theoretisch vollkommen gelungen, es fragt sich nur, ob auch in der 
Wirklichkeit als trüber Laut » von » verschieden ausgesprochen wird. 
Wenn man z.B. für das altslov. wcuz folgende neubulg. Formen findet: cms, 
CIM, CAM, CAMB Und Cya5, 50 möchte ich wissen, wie viele Fälle der trüben 
Aussprache des Vocals zwischen c und = binter dieser bunten Graphik 
stecken ? Man muss zwischen der etymologischen Geltung und der wirklichen 
Aussprache des Lautes streng unterscheiden. Daraus, dass man heutzutage 
tenki, temön u. 8. w. hört, muss noch nicht folgen, dass gegenwärtig noch bei 
der getrübten Aussprache zwischen tenki und tznki unterschieden wird. Das 
erste kann aus einer Zeit herrühren, wo wirklich » von 5 verschieden lautete; 
zur selben Zeit aber, wo auf der einen Seite » zu e-i ward, kann es anderswo 
(in einem anderen Dialect) mit » zusammengefallen sein. Vor allem also — 
auf genauer Beobachtung beruhende genaue Bezeichnung der wirklichen Aus- 
sprache. Um diese zu erreichen, müsste man s und 5 von jeder secundären 
Function frei halten und rein zur Bezeichnung der Laute bestimnen. 

Heft 5 (kuumxa V): Hapoauoctur& 85 HUCTOUNAT& ACT HA KHARXECTBO (Die 
Nationalitäten des östlichen Theils des Fürstenthums, von M. K. Sarafov, 
8. 1—18). Der Verfasser rechnet in den Kreisen Varna, Provadija, Sumen, 
Silistra, Eski-Diumaja, Razgrad, Russe, Trnovo und Sevlijevo: 477,132 Bul- 
garen, 482,349 Türken, 19,721 Zigeuner, 10,609 Tataren, 10,333 Griechen, 
6,653 Rumänen, 4,294 Juden, 3,711 Armenier, 776 Russen, 730 Deutsche und 
1414 anderer Nationalitäten. — Herr Dr. Const. Jireöek stellt auf 8. 82—105 
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eino Reihe von Fragen auf, die man als Programm zur Sammlung des geogra- 
phischen und archaeologischen Materials ansehen kann. — Auf 8. 116—123 
wird ein Volksmärchen mitgetheilt. 

Heft 6 (xuuka VI): Ein warm geschriebener Nachruf für den Warschauer 
Professor V. Maku3ev, von M. Drinov, 8. 45—61. — Hikoıro 6E1Ezku BSpxy 
Terezeuckuf roBob OT» T. Bacuısopra (Einige Notizen über den Dialect von 
Teteven, von T. Vasiliov, $. 148—150). Verfasser beschreibt die Aussprache 
des n, » und a (nach der gewöhnlichen Orthographie) in dem Dialect von Te- 
teven als einem tiefgutturalen, gedehnten e-Laut (»zwischen a und e&«, sagt 
er, ja ist denn der Laut weich ?), welchen er mit & bezeichnet und in folgenden 
Fälieu zu hören angiebt: a) statt des betonten a in m&$ (vnaxs), pöt (maT}), 
güba (rada), sk&p (ckant), sEbota (cadora), 1ök (zarr), mödar (marpe), köpa sa 
‚Kanla)aa CA) U. 8. w., in 3. pers. plur. | kovöt, pecöt, snovöt, lov&t; bei den 
Verben der 2. Classe: skokn&h, skoknö, skoknöhme u. 8. w.; b) statt des be- 
tonten a in glav&, loz&, glob&, metl&, Cistotö; c) statt des betonten 3: 1&%a, 
des (zen), sön, g&lap (roza6s), vöglen, %ötva ('), t&zi (rem), t&j (TeR); 
d) statt des betonten zt: meh&, sneg&. Beim silbenbildenden I-r hört man 
diesen Laut nicht. Die Hauptsache soll dabei die Betonung sein, nur in be- 
tonten Silben werde dieses & gehört, man sage also sland (Betonung auf 8), 
aber nicht godind, sondern godina, daher pöt aber pateka (nars, uATEKP), 
mös aber makec (mars, MaZAsu5), Z8lap aber galäbica (man sollte hier gald - 
bica erwarten), köSta aber kastövnik, dö3 aber d»5dövnik. — In den Anzeigen 
wird die böhmisch geschriebene, bereits in zweiter Auflage erschienene Gram- 
matik der bulgarischen Sprache von J. Wagner (Mluvnice jazyka bulharsk&ho, 
v Praze 1884, 80, 211) ausführlich besprochen von A. Teodorov, wobei die 
Frage über den Unterschied zwischen den Nominativus und Accusativus sing. 
zur Sprache kommt (8. 153—166). 
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Hayxa, IIePHOAHUECKO CIIHCAHHE, H31aRA HAYUHO-KHHROBHOTO APY- 
zecTBo B’5 Ilxopzus%. Ilıosıuss 1882—1883 (Nauka. Periodische 
Monatsschrift, herausgegeben von der wissenschaftlichen Gesell- 
schaft in Philippopel), vergl. Archiv VI. 489. Im Laufe des Jahres 
1882—1883 sind 12 Hefte des II. Jahrganges erschienen, worunter 
einiges wenige in das Gebiet unserer Zeitschrift einschlagende: 


Heft 1: Marepwars sa Öpurapckuu ptuuure (Beitrag zum bulg. Wörter- 
buch, von D. Il. Stambulov, S. 33—35) — im ganzen etwa 50 Wörter, ohne 
Angabe, wo sie gehört wurden; gesammelt sind sie in Macedonien, daher das 
Zusammenfallen einiger von ihnen mit den allgemein üblichen serbischen. — 
Häickoasro aymu sa Ilsosıurr (Einige Worte über Plovdiv, von P. R. Slavej- 
kov, S. 81—88, fortgesetzt in Heft 2, S. 175-—183, Heft 3, S. 286—289), die 
Deutung der jetzigen bulgarischen Benennung Plovdiv (Pbilippopel), vergl. 
Dr. C. Jiretek in Osveta 1882, I. 497 ff., und den Nachtrag Drinov's in Heft 4 
dieser Zeitschrift, S. 355—358 — die Zusammenstellung mit der Benennung 
Jornandeis’ Pulpudeva unterliegt wohl keinem Zweifel. 


668 Kleine Mittheilungen. 


Heft 4: Hämro sa Buccanapa (Ueber Bessapora, yon P. R. Slavejkov, 
8. 373—379), die Ersählung Zachariev's über Bösja Fara (T'eorpae. ucr. crar. 
onscauue 9. 56) wird ganz anders gedeutet, folglich auch die alte Stadt der 
Bessen anderswohin versetzt. 

Heft 5: Pyuckoro wıu Pynazaucroro (Rupsko oder Rupalansko, von B.R. 
Slavejkov, 8. 463—473), vergl. Archiv VII. 320 f. 

Heft 6: Volkslieder von P. R. Slavejkov, 8. 559570, mit sprachlichen 
Bemerkungen (die Sprache ist »rupalanische«). 

Heft 8 und 9: P. Kunsueorz (Zinzifov, Nekrolog von 8. 8. Bobierv, S. 
745—7173. 

Heft 10: Kritik des bulgarischen Wörterbuchs von J. Bogorov, von A. 
Balan (Fortsetzung aus dem I. Jahrgang}, S. 783— 786. — 3a 651TapcKuTE Ba- 
porun utcuu (Ueber die bulgar. Volkslieder von Dr. St. P.Danev, S. 787—806, 
soll fortgesetzt werden). 

Heft 11 und 12: 3a c56upauuero L USYLABAHNETO HA HAPOAHHTE MPEAHICCKE 
o6msau (Fragen zur Sammlung der juridischen Volksgebräuche, von 8. 8. 
Bobtev, S. 1019—1038) — nach dem Vorbild des bekannten Programms Prof. 
Bogisic’e und anderer für die bulgarischen Zustände zurechtgelegte Fragen. 
— ÜLABAHCKA CEAMHINA, 06835 OTb HAPOAHATR ETUMOZOTHA, nme MH. A. Bopauexs 
{Die slavische Woche, ein Bild der Volksetymologie, von J. A. Voratek, 
S. 1065—1076). Der Verfasser schreibt über Sveta Petka und Sveta Nedelja, 
als ob die ausführlichen Studien Prof. Wesselofskij's darliber gar nicht vor- 
handen wären. 


Kres, leposloven in znanstven list (die slovenische in Klagen- 
fart erscheinende Monatsschrift Kres), vergl. Archiv VI. 491—492, 
enthält im Jahrg. II (1882) ausser den bereits 2.2.0. erwähnten 
Aufsätzen noch folgendes: 


Skratelj, narodna pripovedka belokranjska, sapisal L. Gorenjeo-Podgo- 
rita, 8. 516—578 (Der »Schratt«, d. h. Bergmännchen, ein krainisches Volks- 
märchen, ‘verhilft dem unschuldig verjagten Hirten zur Hebung des unter- 
irdischen Schatzes).— Prekmurei, narodopisna Ortios spisal J. Medko, S. 518— 
522 (Die Bewohner jenseits der Mur), es sind die ungarischen Slovenen ge- 
meint, deren Zahl auf 50,000 reicht, sie sind zum Theil protestantisch, zum 
Theil katholisch. Der Verfasser ist mit ihren Volksschulbüchern nicht ganz 
zufrieden ; allein — besser so als gar nichts. — Dve srediiki prisegi iz sredine 
XVII stoletja, priobeil M. Slekovec (Zwei Schwurformeln des XVIH. Jahrh. 
aus Polsterau in Steiermark). — Miaj3e mehcanje (Die jüngere Erweichung, 
von J. Suman, 8. 538—540), es handelt sich nicht nur um die Formen wie 
stritev neben stric, sondern schon um otte neben otec, u. 8. w. Offenbar ist 
das ganze so beliebte Suffix zus, zus u. 8. w. durch Formübertragung ent- 
standen. Auch poßiljati ist durch posljem hervorgernfen. Unzweifelhaft falsch 
wird höi aus 30i und dieses aus "ds3li, ja gar *dhci abgeleitet. Warum weit 
suchen, wo das Gute so nahe liegt! Ist ja doch im Serbischen nicht hei aus 
&61, sondern umgekehrt dieses aus jenem hervorgegangen, welches seinerseits 
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auf ki (k6i für tdi aus dei) beruht, wie russ. zıo und xro. Auch nidce ist von 
nihde, nicht umgekehrt abzuleiten, nihde ist wahrscheinlich aus niktke (nik- 
t(o)ie entstanden, wie schon P. Skrabec richtig angiebt (Cvetje 1881, Heft 7). 
— Narodno blago s Tolminskega (Volksthümliches aus Tolmein, von J. Fo- 
novski, 8. 577) — die heil. Sembilja, Schwester Salomon’s, ist wohl — Sy- 
billa: Gott sprach einst zu Solamon, er möge aus einem Brunnen im Garten 
trinken, um der kltigste von allen zu werden. Die Schwester horchte, kam 
ihm zuvor und war weiser als Solamon. Die heil. Sembilja befahl, man solle 
sie nach dem Tode unter der Weinrebe begraben; die schlechten Menschen 
begruben sie unter dem Hollunder:: daher dieser alljährlich reichlich> Früchte 
trägt, die Rebe aber nicht. Die Erwähnung von »vijedomci« (Nomin. sing. 
vijedomac) erinnert merkwürdig an das russ. Femininum »tasuwa! Dazu ein 
Nachtrag auf S. 827 desselben Bandes. — Vurberski krenik, spisal Dr. Pajek 
(krenik oder kresnik, auch krestnik, eine Art Lindwurm oder Drachenkönig, 
von dem mancherlei erzählt wird. Offenbar steht ein grosser Theil der Sagen 
mit der Benennung der Burg Wurmberg (unweit Marburg a. d. Drau) im cau- 
salen Zusammenhang. Woher aber der Name? Sein Bruder heisst Trot. 
Hängt dieses Wort mit dem altsloven. rparr zusammen oder ist es das deut- 
sche trut, trud, trute? Merkwürdig, einmal wird der Schlangenkönig Babylon 
genannt. — Nemäka pesen o Hildebrandu in njene sestre slovanske, spisal Fr. 
Hubad (Hildebrandslied und die slavischen Anklänge dazu — es ist vom 
Kampf. zwischen Vater und Sohn oder den Brüdern die Rede), vergl. einen 
Nachtrag dazu von Prof. Krek, Jahrg. 1883, S, 265—275. — Krajevno ime 
Selo na koroäkem (Der Ortsname Selo im Kärnthnischen, von J. Scheinigg, 
8.639641). Der Verfasser, von welchem in diesem Bande des Kres die sehr 
fleissige und eingehende Studie tiber die Mundart von Rosenthal in Kärnthen 
su Ende geführt ist, verfolgt die auf dem slavischen Worte selo beruhenden 
Benennungen, welche dialectisch selo, sedlo, sald, sadlö, deutsch Satl, Zedi, 
zZödl, Sell, Zeil, Sielach u. s. w. lauten können. Ob wirklich auch Celövec- 
Klagenfurt daraus entstanden? — Herr P. von Radics beschreibt eine biblio- 
graphische Seltenheit, den im Jahre 1582 in Tüibingen von Primus Truber 
herausgegebenen sloven. Kalender (3. 642—645). 

Jahrgang 1883: Nekaj drobtinca u Stanku Vrazu priob£il Dr. Pajek (Zur 
Biographie und Bibliographie über St. Vraz), 8. 38—45. — Rasne malenkosti 
(Verschiedene Kleinigkeiten, von Prof. Dr. Krek), 3. 52—57, ein Nachtrag zu 
siavischun Polyphemsagen (aus dem Cechischen) und Besprechung der neuen 
Ausgabe Gesta 8. Hrodberti confessoris, von Fr. M. Magen (im Archiv für 
österr. Geschichte 1882, Bd.63, 3. 595608), welche wegen Pannonien wichtig 
ist, d.h. in dem jetzt herausgegebenen ältesten Texte fehlen die bedeutsamen 
Worte »usque ad finem Pannoniae inferioris«; vergl. noch 8. 107—112 einige 
Worte tiber botanische Lehnwörter im Slavischen, 8. 159—166 tiber die russ. 
Kurgane. — Herr M. Mälvovrh weist auf 8. 63 die Quelle einer Predigt Gaspa- 
rotti’s (III. 796) aus dem sloven. Palmarium Rogerii (II. 310) nach. Gasparotti 
nennt selbst auf dem Titel unter anderen Sprachen, aus welchen er schöpfte, 
»krajnskie. Ob die Worte »dentujete« und »plentujete« den damaligen Lesern 
Gasparotti's ganz unbekannt waren, das ist schwer zu sagen. — Blovenake 


vo. 44 


670 Kleine Mittheilungen. 


besede v koroskej nemäcini (Slovenisches im kärnthnischen Deutsch, von 
D. Tratenjak, $. 112—115) — nicht alles ist sicher. — Jarnikova zapuslina, 
priobcuje J. Scheinigg (Jarnik’s Nachlass 3. 211—214, 321—327, 419421, 
473—477, 530—534, 578—582, 625—628) — wir sind dem Verfasser für diese 
Nachforschungen über den literar. Nachlass Jarnik’s, der sich sehr intensiv 
mit der slovenischen Sprache, namentlich in lexicalisch-etymologischer Hin- 
sicht, beschäftigte, zu Dank verpflichtet. In dem jetzt erscheinenden Jahr- 
gang derselben Monatsschrift findet man ausserdem ein zusammenhängendes 
Bild der Leistungen Jarnik's von demselben Verfasser. — Crtice o Slo- 
vencih v ätajerskem Podravji s posebnim ozirom na narodno n03o, Bestavil 
Dr. Jose Pajek (Die Slovenen des Draugebietes mit besonderer Berücksich- 
tigung der Nationaltracht, $. 365—373) — ethnographische Notizen, meistens 
gesammelt aus anderen Werken, unter anderem finde ich ein Citat aus Vestnik 
1. 61 ff., wo D. Trstenjak die Ausdrücke für slav. Tracht sprachlich behan- 
delt hat: die Abhandlung kenne ich leider nicht. — Pre36rnova »Zarjavela 
devicica« sp. Dr. J. Sket (Zur Entlehnungsgeschichte des betreffenden Liedes, 
von Fr. PreSern, S. 376—379). — Ein Schreiben St. Vraz’s wird auf S. 427— 
428 mitgetheilt. — Ueber das Wort zali (altsloven. spı2), von P. St. $., 8.428 
—430 — sollte denn in diesem sloven. Wort stz keine Rolle mitgespielt 
haben? — Voda ir njene moli v domisljaji stajerskih Slovencev. Närodno 
blago priob£il J. Majeiger (Das Wasser und seine Kraft nach dem Volksglauben, 
S. 455—458, 502—505, 558-561, 601—604) — hübsch zusammengetragene 
Sagen von dem Wassermann oder Wilden Mann, er heisst auch »Muk«, sein 
Gegner ist Skrat — Die Form desch (altsloven. asx2s) in einer Urkunde vom 
J. 1201—1256 nachweisbar, von D. Tratenjak, S. 477—478. — Stanko Vraz, 
pesnik in pisatelj slovenski, spisal A. Fekonja (St. Vraz als slovenischer 
Schriftsteller, 8. 518—524, 570—575, 611—617) — bekanntlich gehört St. Vraz 
zu den edelsten Vertretern der »illyrischen« Idee, darum sind seine slovenisch 
geschriebenen Briefe nebst einigen verloren gegangenen (?) Gedichten das 
einzige, was er in slovenischer Sprache schrieb, darüber referirt dieser Auf- 
satz. — Veprija vas wird durch Zusammenstellung mit Virunum (Suidas: Br- 
govvıov) ethnographisch ausgebeutet von D. Tratenjak, S. 528—529. Liegt 
Veprija vas wirklich an der Stelle des alten Virunum? — Slovanski ostanki 
v dolini Anniviers spisal Dav. Trstenjak (Die slavischen Ueberreste im Ein- 
fisch, Kanton Wallis in der Schweiz, 8. 576—578, 618—621). Man erzählte 
mir, einst habe ein russischer Tourist in der Schweiz Slaven gesucht, ohne 
sie zu finden, offenbar kam er nicht an den richtigen Ort. Der verdienstvolle 
Alterthumsforscher D. Trstenjak theilt nun das betreffende Material mit, er 
findet in der Lebensweise sowie in der Sprache der Bewohner von Anniviers 
slavische Characterzüge. Die Sache wiirde verdienen weiter erforscht zu 
werden. — Nekrolog + Ivan Macun, 8. 621—625. — Prvo slovensko druitvo 
in njege ustanovitelj J. N. Primio (Der erste slovenische Verein, mwitgetheilt 
von P. von Radics, S. 8606610). 
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Ljubljanski Zvon. Leposloven in znanstven list (Laibacher 
»Glockes. Belletristische und wissenschaftliche Monatsschrift.ünter. 
der Redaction von Fr. Levec), vergl. Archiv VI. 492—493. 


Jahrgang 1883 enthält u. a.: Ajdovski gradec, spisal Dr. J. Mencinger, 
8.17—21 (zur Erklärung einer Stelle in dem berühmten Gedicht PreSern’s »Krst 
pri Savici«c). — Bajke in povesti o Gorjancih spisal Janez Trdina (Aus dem 
Krainer Oberland, volksthümliche Erzählungen, als Fortsetzung aus dem II. 
Jahrg., Nr. 13—17, zerstreut durch den ganzen Jahrgang). — Slovenske na- 
selbine po Furlanskem spisal S. Rutar (Die slovenischen Colonien in Friaul, 
8. 53—60, 122—128, 188—193) — geschichtlich. — + Sebastijan Zepig, S. 128 
—131.— Knez Pes-Marko, spisal S. Rutar (Ueber Marko Pes oder Pes Marko, 
d. h. der Hund Marcus, S. 252— 253). — Volkodlak in vampir s posebnim ozi- 
rom na slovansko bajeslovje, spisal Fr. Wiesthaler (Der Vukodlak und Vam- 
pyr mit besonderer Berlicksichtigung der slav. Mythologie, S. 422—427, 497— 
505, 561—569, 633—641, 697— 706, 761—771), mit Nachträgen von Fr. Levec 
und 8. Reuter, 8. 771—774 — beachtenswerthes Material aus dem Bereich 
des sloven. Volkslebens. — Volkslieder, von $. Rutar gesammelt, 9. 529—531, 
593—594. — Der Laibacher »Zvon« pflegt vorzüglich die Belletristik, was nur 
gebilligt werden kann. Ausser den angeführten Aufsätzen, die in den Bereich 
unserer Zeitschrift gehören, findet man aufmerksame Berlicksichtigung sowohl 
der slovenischen als auch der übrigen slavischen Literaturen in Form von 
Anzeigen, bibliographischen Notizen u. 8. w. So findet man unter dem Titel 
»Na3e obzorje« (Unser Horizont) eine längere kritisch-philosophische Betrach- 
tung über die Macht und den Einfluss der slav. Literaturen auf die betreffen- 
den Völker, von Prof. Dr. Celestin ; K. Strekelj erzählt unter der Ueberschrift 
»Neuere russische Schriftstellera zunächst von Nekrasov u. 8. w. Mit beson- 
derer Befriedigung muss der Referent vom Archiv für slavische Philologie die 
Notiz hervorheben, wonach das Österreichische Unterrichtsministerium dem 
Prof. Pletersnik einen längeren Urlaub bewilligt hat, um den slovenisch-deut- 
schen Theil des bekannten Wolf’schen Wörterbuchs zu Ende zu führen. 


Slovinac. List za knjiZevnost, umjetnost i obrtnost, izlazi u 
Dubrovniku (Slovinac. Blatt für Literatur, Kunst und Industrie, 


erscheint in Ragusa). 


Seit den sechs bis sieben Jahren seines Bestehens hat sich das in Ragusa 
(jetzt alle 10 Tage) erscheinende literarische Blatt Slovinac einen ehrenvollen 
Platz unter den serbisch-kroatischen Zeitschriften zu erringen verstanden. 
Es verdient in unserem Archiv, welches es sehr oft genannt hat, berücksich- 
tigt zu werden, sowohl wegen seiner verständigen, auf Aussöhnung der natio- 
nalen Gegensätze abzielenden Tendenz — darum erscheint es auch in beiden 
Alphabeten — als noch mehr wegen seines Inhaltes, denn 1) es enthält in 
jedem Jahrgang Beiträge zur Literatur der Volkslieder und Volkserzählungen, 
z. B. im Jahrg. 1878: 5 Volkslieder und 5 Volksprosastlicke, 1879: 20 Volks- 
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lieder und einige Volkserzählungen, 1880: 21 Volkslieder und 17 Nrn. Volks- 
pross, 1881: 16 Mittheilungen von Volksliedern, darunter mehrere Trink- 
sprüche aus Curzola, 6 Mittheilungen von Volksprosa, 1882: 9 Mittheilungen 
von Volksliedern, darunter aus der Umgebung von Spalato, 4 Mittheilungen 
von Volksprosa, 1883: 6 Volkslieder und 5 Mittheilungen in Prosa. Der Slovinae 
hat Gelegenheit, derartiges Material gerade aus solchen Gegenden zu schöpfen, 
welche noch nicht ihr volles Contingent an die Literatur geliefert haben, 
3. B. aus Norddalmatien, von den Inseln des Adriatischen Meeres ; — 2) os 
berücksichtigt den volksthümlichen Wortschatz, so findet man im Jahrgang 
1880: Verzeichniss der volksthlimlichen Namen der Vögel, 8. 30—33, der 
: Thiere, 8. 126—130, &akavische Wörter von Castrapelli (3. 8689) und Ka- 
sandrie (3. 389—390) gesammelt, im Jahrg. 1881: Fortsetzung der öskavischen 
Wörter von Castrapelli, 8. 417418, 436-438, ebenso im Jahrg. 1882, 8. 196 
bis 188; — 3) es pflegt die Alterthtimer durch gelegentliche Publicationen rö- 
mischer, lateinischer, hauptsächlich aber serb. Inschriften, so im Jahrg. 1880, 
1881, 1882 von L. Zore, der auch Epigraphisches aus Ragusa (in lateinischer 
Sprache) im Jahrg. 1882 mittheilt, u. s. w.; vergl. auch seinen Aufsatz »Bo- 
sanski grobovi« im Jahrg. 1881, aus dem Gymnasialprogramm abgedruckt; — 
4) es nimmt auch auf die ältere ragusäische Literatur Rücksicht durch Publi- 
cation von noch nicht herausgegebenen Werken, z. B. im J. 1878 wurde ge- 
druckt »Vjera iznenada« von M. Bruere Derivaux, im J. 1879 Moli&re’s Misan- 
thrope und George Dandin, im J. 1880 erschien Ilija Kuljas (d. h. Uebersetzung 
der Komödie Le Bourgeois gentilhomme von Moliöre) und Zenidba usilovana 
(Le mariage forc& desselben), im Jahrg. 1881: Jarac u pameti, Nauk od mu- 
%ova und Dosadni (alle drei aus Moliöre übersetzt), im J. 1882 Nauk od kena 
und Supro€ onijem koji su zabavili komediji N. o. 2. (ebenfalls aus Moliöre vom 
demselben), als Uebersetzer aller dieser Piecen Moliere’s gilt Marino Tudisi, 
der zu Anfang des XVIII. Jahrh. lebte; ob mit Recht? — 5) es berlicksichtigt 
in vorzüglichem Masse die serbisch-kroatische Literaturgeschichte u. Sprache, 
s. B. im Jahrg. 1879 liest man über = u. » in Montenegro und Bocche di Cat- 
taro, im Jahrg. 1880 findet man »Njeke osobitosti u hercegovaökom narijeöju« 
von Ivo Miljan (S. 227—228, 411—413, vergl. 256—257), »Slovinstvo na otoku 
Kortuli«, 3. 348—356 (vorziiglich tiber den Dichter Kanavelic), vergl. ibid. 
8. 463; im Jahrg. 1881 eine ausführliche Studie: Zivot i rad Stef. Karadkica 
pise Risto Kovatevic, 8.7, 23, 39, 59, 79, 99, 117, 137, 158, 183, 211, 232, 
257, 279, 315, 343, 366; im Jahrg. 1882: Gjuro Hid%a von J. A.K., 3.6283, 
Marko Kraljevid u narodnim umotvorinama, studija Vatroslava Jagiea (über- 
setzt aus dem Archiv V.439 ff. von Prof. M. Alacevie), 8. 370376, 386—389, 
Kritiöne primjedbe pripovijestima S6epana Ljubise od 8. Castrapelli, 8.322— 
326, 338—342, zum Theil mit Bezug auf die kritisch-stilistische Abbandlung 
A. Veber's (erschienen im Rad LIX. S. 186 ff.), diese Bemerkungen haben 
eine Erwiederung A. Veber's in Vienac 1883, 8. 195 ff., 212 ff. hervorgerufen, 
worauf 9. Castrapelli im Jahrg. 1883, 8. 359365 replieirte. Es ist nicht 
schwer, in dieser Polemik Gegensätze zweier Richtungen zu erblicken, die 
glücklicher Weise nahe daran sind zu verschwinden; denn nach und nach 
sieht man ja ein, dass die »grammatische Regelmässigkeit« allein bei weitem 
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noch nicht ausreicht und nicht so Veredelnd auf die Literatursprache wirkt, 


wie der lexiealische Reichthum und die stilistischgßfriginalität solcher Schrift- 
steller, wie es der verstorbene Ljubita war. - | 


Casopis musea krälovstvi desk&ho (Zeitschrift des Museums 


- des Königreichs Böhmen), 1882, Heft 2.3.4; 1883, Heft 14; 


1884, Heft 1; vergl. Archiv VI. 4389490. 


1882, Heft 2—4: Listy Josefa Jungmanna k Antoninu Markovi, 8. 161— 
185 (fortgesetzt aus früheren Heften, folgt noch die Fortsetzung in Heft 3, 
8. 445477, im Jahrg. 1883, 8. 4560, 330354, 496—512, Jahrg. 1884, 8. 
854—70). Im Briefe Nr. 66 (vom 29. Dec. 1817) theilt Jungmann seinem Fretnde 
Marek mit, dass bald die ältesten von Hanka entdeckten Lieder erscheinen 
werden, er schreibt für ihn daraus ein Stück ab (von der grossen Nieder- 
lage, die die Franken unter Karl dem Grossen durch die Cechen erlitten) und 
sagt: Sieh’ da, man bekommt doch etwas von unseren Barden zu hören! und 
im Briefe Nr. 68 (vom 16. Jan. 1818) erzählt er: das ihm (Marek) mitgetheilte 
Lied sei zu Karls des Grossen Zeiten, ein zweites ihm ähnliches zu Zeiten 
Neklans geschrieben, die tibrigen könnten jtinger sein, obwohl jenes auf die 
Sachsen nicht viel diesen nachstehen werde ; schön sei jenes auf Jaroslav bei 
Olmütz; auch in demselben Bardenstile gehalten. Auch die kleinen Volks- 
lieder seien allerliebst und alle aus der Zeit, wo noch nicht der Reim herrschte. 
— Diese Ansichten Jungmanns sind sehr bezeichnend und verdienen beachtet 
zu werden. In Nr. 82 (16. Dec. 1818) wird des ins Museum geschickten Bruch- 
stücks eines Liedes, welches älter als jene von Hanka sei, gedacht und Nr. 83 
(13. Febr. 1819) heisst es betreffs Dobrovsky's: »Dobrovsky, obwohl hoch ver- 
dient, scheint oft mehr ein Deutscher. zu sein, vielleicht aus Politik, doch 
warum läugnet er so hartnäckig die Echtheit der Handschrift über Libusa? 
und (lachen Sie mit mir) hält mich, Hanka und Linda für den Verfasser«. — 
O nov& nalezensm rukopise spisä Petra Chelcick6ho (Ueber eine neu ent- 
deckte Handschrift der Werke P. Chelcickf’s, von G. Annenkov 'und A. Pa- 
ters, 8. 270—289). — O0 nov6m ptediläväni deask& historie za vöku sv. Lud- 
mily (Ueber die neue Umarbeitung der höhm. Geschichte im Zeitalter der 
heil. Ludmila, von Dr. J.Kalousek, S. 477—489, vergl. noch eine Replik des- 
selben Autors im Jahrg. 1883, 8. 593—603). Die Kritik ist gegen zwei Mono- 
grapbien H. Krek’s und, wie es im Jahrg. 1883 auf S. 601 heisst, gegen die 
„pseudohistorische« Schule, der er angehören soll, gerichtet. Mir sind leider 
die beiden Schriften H. Krek’s unbekannt, doch könnte ich auch der Kritik 
Prof. Kalousek’s nicht in allen Punkten beistimmen. Es ist nicht meine Sache, 
das Recht der Divination oder, richtiger gesagt, des Scharfblicks der Inter- 
pretation, der auch dort Beweise hersuszulesen vermag, wo sie das minder 
geübte Auge nicht erblickt, in Schutz zu nehmen — das auf 8. 594 des Jahrg. 
1883 gesagte sieht sehr ähnlich dem bekannten Spruch: quod non est in actis 
non est in mundo — aber so weit os sich um die slav. Liturgie in dem Böhmen 
des IX—X. Jahrh. handelt, glaube ich, dass man dartliber doch bestimmter 
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sprechen kann, als es von Prof. Kalousek auf 8. 596 zugegeben wird. — O 
prävnich rukopisech m£sta Brna {Ueber die juridischen Handschriften der 
Stadt Brünn, von Dr. J. Gelakovaky, 8. 496—514). Die auf böhm. Rechts- 
geschichte sich beziehenden Studien Dr. Celakovsky’s sind bekannt, diese 
Vorarbeit zeugt von tiefgehenden weiteren en — Nov nalezen& 
sbytky staroceskfch passionalä ze XIV stoleti (Neuentdeckte Ueberreste der 
altböhm. Passionale aus dem XIV. Jahrh., von A. Paters, S. 514—527, unter 
dem Titel: Musejni zbytky starocesk&ho passionalu ze XIV stoleti, fortgesetzt 
im Jahrg. 1883, 8.107—119). Herr A. Patera hat eben so viel Glück wie Aus- 
dauer und liebevolle Hingabe zur Erforschung der altböhmischen Literatur- 
trimmer, so kann man wohl die vielen von ihm neu entdeckten und mit 
grosser Genauigkeit herausgegebenen Fragmente bezeichnen. Im vorliegen- 
den theilt er mehrere Bruchstlicke altböhm. prosaischer 'Texte der Heiligen- 
legenden mit, darunter eines glagolitisch geschriebenen, nach den Schrift- 
sügen soll es zu den am schönsten geschriebenen Fragmenten des böhmischen 
Glagolismus des XIV. Jahrh. gehören. — Unser verehrter Mitarbeiter, Prof. 
Nehring, theilt auf S. 527—538 mehrere böhm. Briefe des XV.—XVI. Jahrh. 
mit. — Auf S. 5385—539 liest man ein Document, einen in den Jahren 1416— 
1418 abgeschlossenen Vertrag über eine böhm. Bibel, die ein gewisser Jan 
aus Königgrütz um den Preis von 15 Groschen für ein 50 zeiliges Quinternion 
für Jan Rabstein zu schreiben sich verpflichtet. In je drei Wochen sollten 
2 Quinternionen fertig werden. — Auf S. 5140—546 theilt Herr A. Rezek Nach- 
träge und Berichtigungen zur älteren böhm. Literaturgeschichte und Biblio- 
graphie mit. — Unter den Anzeigen sei erwähnt die Besprechung der auch in 
unserer Zeitschrift gelobten serb. Grammatik Fr. Vymazal’s, vergl. Archiv 
VI. 629), von Prof. M. Hattala, worin der Recensent in seiner Weise mehr 
von anderen Dingen als von der Grammatik Vymazal's spricht, unter anderem 
auch den Genetiv vsa der K. H. durch zwei Beispiele (eins aus Kirsa Danilov, 
das andere aus einem mährisch-chorwatischen Volksliede) zu retten sucht. 
Wir werden die von Hattala schon 1882 als letos majiei vyjiti versprochene 
Vertheidigung freudig begrüssen, doch mit solchen Argumenten, wie die an- 
geführten zwei Beispiele, wird er kaum seinen Zweck erreichen. 

1883, Heft 1—4: Jiri II posledni knike vesker6 Mal& Rusi (Georg IL, der 
letzte Fürst des gesammten Kleinrusslands, von G. Rekäbek, S. 120—141, 
Schluss S. 194—218) — kritische auf Durchforschung der Quellen beruhende 
Studie, die nicht verfehlen wird, die Aufmerksamkeit der russ. Geschichts- 
forscher auf sich zu lenken. — Rymovan& »Pravenie o bokiem umucenie a 0 
jeho svat6 krve prolitie« z druh6 polovice XIV stoleti (Gereimte Erzählung 
von den Leiden des Herrn, aus dem XIV. Jahrh., entdeckt und herausgegeben 
von A. Patera, S. 370—396, 550—592) — ziemlich umfangreich, diplomatisch- 
treu herausgegeben. — Herr F. Mencik theilt Nachträge und Berichtigungen 
zur älteren böhm. Literaturgeschichte und Bibliographie mit, S. 396—401. — 
Unter den Anzeigen sei erwähnt die Besprechung des palaeographischen 
Werkes L. Geitler's, von M. Hattala, 8. 416—432. 
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Listy filologick& a paedagogicke, odpovedni redaktori: J. Kvi- 
Cala, J. Gebauer (Philologische und paedagogische Blätter, heraus- 
gegeben von J. Kvitala und J. Gebauer), vergl. Archiv VI. 491. 


Jahrgang IX (1882), Heft 1—4 enthält u.a.: Piispevky ke slovanskömu 
jazykospytu (Beiträge zur slavischen Wortforschung, von A. Matzenauer, 8. 1— 
46, 177— 224, — etymologische Erklärung der mit K. L. anfangenden Wörter 
(fortgesetzt im Jahrg. X, 1883, 8. 50—69, 321—351: die Buchstaben L u. M.), 
sehr schätzbares Material, wenn man auch gegen einzelnes Einwendungen 
machen kann, so z. B. das Wort koze wird kaum entlehnt sein, da es haupt- 
sächlich in Gegenden gebraucht wird, wo die türkischen Elemente selten 
vorkommen, vergl. im Deutschen Schafblattern; krajina als bellum ist wohl 
nur geographischer Ausdruck; in xpacrtı» und krestelica wird wohl kaum 
richtig sein, vom Suffix -stels, -stala, -stela zu reden, ganz gewiss gehört st 
und st zum Stamm des Wortes; bei xpu.zo ist nicht möglich, unmittelbar das 
litauische *skrid+ zu vergleichen, denn in solchem Falle hätten wir im Slav. 
*xpuczo, wohl aber liegt das litauische skriejü-skrieti sehr nahe; krokva und 
krokla ist wohl das althochd. chraco, u. 8. w. — Praesentni tvary sloves biti, 
päti, viti, hniti, liti (Präsensstimme der Verba biti ete., von J. Gebauer, S. 101 
—104), aus dem Altböhm. werden viele Beispiele für die Präsensstammform 
6srıu (statt Ommıum) etc. beigebracht, wodurch das alte Betonungsprincip 
auch fürs Böhmische eine neue Stütze gewinnt. Dass aber Ozlenz aus *6essmız 
hervorgegangen? — Piispevky ke kritice a vykladu text staroceskych (Bei- 
träge zur Kritik und Erklärung altböhmischer Texte, von J. Gebauer, 8. 104— 
117, 257—324) — es werden viele Stellen aus der böhm. Alexander- und der 
Katherinenlegende in gelungener Weise berichtigt oder gedeutet; vergl. 


. Nachtrag dazu im B. XI, 8. 60-62. — Drobnosti grammatick& (Grammatische 


Kleinigkeiten, von J. Gebauer, S. 117—127): a) altböhm. sl’u und sel’u wie 
serb. sijem und saljem, b) über das Suffix -telnf (auch -tediny, neuer Beleg 
daftir, dass d häufig in etymologisch unberechtigter Weise eingeschaltet wird), 
c) die Form radosc? (vergl. im Südslav. milosea), d) svoji ptietel& = amici ad 
invicem, e) die Declinationsformen der Wörter wie Juii, tebH, f) die Decli- 
nation der Nomina loc. aus Personennamen, g) Einsilbigkeit des Wortes 
siza, h) v und do im Altböhm. anders gebraucht, als jetzt, i) über das all- 
mähliche Umsichgreifen des Genetivs für den Accusativ, k) das Imperfectum 
als Conditionalis gebraucht, worin ich neue Belege für meine Behauptung, dass 
das Imperfectum eigentlich ein Modus aoristi sei, erblicke. — Bajka o viku, 
ktery se postil (Die Fabel vom fastenden Wolf, von J. Gebauer, S. 286-287) 
— die Fabel findet sich angedeutet im altböhm. Tkadlevek, wozu Prof. Ge- 
bauer weitere Parallelen ceitirt. — Auf 8. 129—149 findet man neue Texte von 
J. Gebauer und F. Mencik mitgetheilt, vergl. auch Jahrg. 1883, 8. 301—303. 
Jahrgang X (1883), in 6 Heften: Pfipona -ealä v rumunstin? (Das Suffix 
-ealä im Rumänischen, von J. U. Jarnik, S. 40-50), wird als Entlehnung mit 
dem slavischen -azo, -u20 in Zusammenhang gebracht. — Co asi bylo obsahem 
stracenych Cäste Alexandreidy starodesk& (Der vermuthliche Inhalt des ver- 
loren gegangenen Theils der böhm. Alexandreis, von Proc. Lang, S. 69—84, 
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275—301, 389-406. Der Verfasser hat sich schon mit dem böhm. Alexander 
beschäftigt, vergl. Archiv VI. 307; in diesem Aufsatz wird der volle Umfang 
der Epopee nach Gualther de Castellione analysirt, um dem erhaltenen böhm. 
Fragmente den richtigen Platz zu bestimmen. — PHspevky ke kritice a vy- 
kladu textä& staroceskych, unter diesem Titel giebt B. Jedlicka Berichtigungen 
zum altböhm. Texte des Schachbuchs, 8. 83—107. — Starodesk& mn, b’, p, v, 
4, 4, 6, r (Beweis, dass diese Consonanten dem Altböhmischen nicht fremd 
waren, von J. Gebauer, 8. 107—109). — Tvaroslovn6 vyklady a doklady ke 
slovesüm tfidy I. (Aufzählung der Stämme I. Classe mit ihrem Formvorrath 
im Altböhmischen, von J. Gebauer, S. 109—139, 445-454) — sehr hübscher 
Beitrag zur historischen Grammatik der böhm. Sprache, aus dem ich nur 
einige Formen ausgelassen hätte, wie aor. dade, uzrecu, recu, rece, reooste, 
iahu; der Verfasser weiss recht wohl, dass diese Formen zu den gewöhn- 
lichen Erscheinungen nicht gut stimmen, sie sind entweder falsch oder nicht 
böhmisch ; mit solchen Aoristen wie vykehachu, Imperfecten wie seech, Par- 
ticipien wie rozkvetavsi, u. s. w. hater uns glücklicher Weise verschont. — 
O negaci, zvläst& starocesk6 (Ueber die Negation, vorztiglich im Altböhmi- 
schen, von J. Gebauer, S. 240—275), ich bertihre diese gründliche Abhand- 
lung bei einer späteren Gelegenheit, im 1. Hefte des VIII. Bandes. — Drob- 
nosti gramatickö, als Fortsetzung aus dem IX. Band, worin besprochen 
werden: &) noc sju oder si, s’noci, der Verfasser erklärt einige noczi nicht 
als einfache Form, sondern als Zusammenziehung aus noo-si, das wiirde zum 
sloven. noc6j stimmen; b) eine eigenthümliche passive Wendung wie metlami 
biti käzän, wo biti geschlagen werden bedeutet. — Zajmeno v üstech lidu 
teskoslovensk&ho (Das Pronomen in der böhm.-slovak. Volkssprache, von 
V.J. Dusek, 8. 406445) — sehr fleissig aus dem zerstreuten Material der 
heutigen Volkssprache gesammelte Belege, belehrend zur Beleuchtung der 
verschiedenen Richtungen, nach denen die Formen einer lebenden Sprache 
vorwärts streben. . 

Jahrg. XI (1884), Heft 1 und 2: Aoristy sloves II tHädy ve star& testind 
(Die Aoriste der II. Classe im Altböhmischen, von M. Opatrmf, &. 56-60) — 
68 handelt sich um den Nachweis, in welchem Umfange die Stammsilbe ng 
in Aoristformen des Altböhmischen abfallen kann. Dass die vom Verfasser 
mit Recht hervorgehobenen Formen ohne ng, die bei den Verben mit vollbe- 
wahrter Wurzel vor ng die Regel bilden, in der König. H. nieht durch ein 
einziges Beispiel vertreten sind, während man mahnu, rozletnu, vypadnuchu, 
mknuchu findet, ohne sie zu wünschen, mag constatirt werden als ein weiterer 
Beleg des nicht normalen Zustandes dieses »Denkmals«. — Auf 8. 63—111 
werden von Prof. Gebauer in ähnlicher Weise wie früher die Verbalstämme der 
I. Classe, so jetzt jene der V. Classe einzeln aufgezählt und aus den altböbm. 
Quellen reichlich mit Beispielen belegt. Wir gewinnen auch aus dieser Zu- 
sammenstellung 80 manchen beschtenswerthen Wink, wir sehen z. B., dass 
ein zve weder als Präsens, noch als Aorist im Altböhm. nachweisbar ist, wir 
finden keinen Beleg für den Aorist dosdech. — Auf 8. 11i—128 sind neue 
Texte treu ohne Transscription abgedruckt. 
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»Osvöta«, Monstsschrift in böhmischer Sprache, in Prag er- 
scheinend, vergl. Archiv VI. 491. 


Jahrg. 1882, Heft Juli— December enthält u. a. : Fortsetzung u. Schluss 
der Aufsätze Dr. C. Jireöek’s »Aus Ostrumelien«, 8. 5756591, 669-688, 765— 
783, 865878, 9%2—976. Diese ganze Reihe von Aufsätzen gehört unstreitig 
zu dem werthvollsten, was in der Form von Beisebeschreibung tiber diese 
Gegenden in der Literatur vorhanden ist; es wäre nicht tiberflüissig, diese 
Reisebeschreibung Dr. C. Jirecek’s zu übersetsen, z. B. ins Russische oder 
Deutsche. Als Kenner der Geschichte und Sprache des Volkes giebt der Ver- 
fasser werthvolle Notizen tiber einzelne Städte, =. B. tiber Eski Zägra (altes 
Berrhoes, altbulg. Boruj), über Trnovo, u. s. w. — Dejiny bibliothöky Kle- 
mentinsk6 (Geschichte der Bibliothek des Clementinums in Prag, von J. Truh- 
lat, S. 656-663, 696708, 813—825). — O nöktersch potiebäch slovansk6 
vzijemnosti (Ueber einige Bedürfnisse der slavischen Wechselseitigkeit, von 
B. Marjan, 8. 784—787, 861—865, 1023-1025), dazu rechnet der Verfasser 
a) ein vergleichendes Wörterbuch Jder slav. Sprachen, b) eine gemeinslavische 
Geschichte und Geographie, c) ein slavisches enoyclopädisches Wörterbuch. 
Gewiss — nlitzliche Werke, die auch ohne slavische »Wechselseitigkeit« ihren 
Werth hätten und derjenigen Literatur, die sie gut ausgeführt besässe, zur 
Ehre gereichen könnten. Gereicht ja doch z. B. Nauöny sluvnik der böhm. 
Literatur zur grössten Ehre, keine zweite slavische Literatur besitzt etwas 
gleiches. — Antonin Rybicka Skuteösky, Biographie von V. V. Zeleny, 8.957 
bis 962. — AufS. 1025—1037 und 1054—1071 wird die Schilderung der Bocche 
di Cattaro von J. Holecek fortgesetzt und zu Ende geführt. | 

Jahrg. 1883, Heft 1—12: Väcslav Bolemir Nebesky, literaturgeschichtlich- 
biographische Studie von F. Censky, 8. 4—37, 128—142, 193—211. V. Ne- 
besky war ein fein gebildeter, kritischer Mann, mit reichen literaturgeschicht- 
lichen Kenntnissen ausgerlistet. Der Biograph berührt unter anderem auch 
die Frage, ob N. wirklich die Echtheit der K. H. im Verdacht hatte, behan- 
delt sie aber in einer Weise, die beweist, dass man in Böhmen dartiber noch 
nicht ruhigen Blutes schreiben kaun. — Auf 8. 308—322 findet man die Bio- 
graphie des Bischofs J. Ivisik, von J. Prochazka, und auf 3. 322—338, 385— 
403 warm geschriebene biographische Erinnerungen an Gjuro Danidie und 
Medo Pucie, von Dr. C. Jireoek. — Sektätstvi na Rusi (Das Sectenwesen in 
Russland, von Jar. Hruby, S. 575589, 687— 7085, 861—B74, 987—997, 1065— 
1073) — beruht auf umfangreicher Kenntniss der einschlägigen russischen 
Literatur. — Rylskf kläster (Das Kloster Ryla in Bulgarien, von Dr. C. Jire- 
Sek, 8. 669-687, 776— 796, 890—911), in lebhaften Farben gehaltene Schil- 
derung der Reise nach dem Kloster, mit Hervorhebung vieler Naturschön- 
heiten, auch Berichtigung der Nomenclatur fehlt nicht, daran "chliesst sich 
die Beschreibung des Klosters, die Geschichte seiner Entstehung, Lebens- 
geschichte des Eremiten Johannes, und die weiteren Schicksale des Ortes bis 
in die Zeiten des verdienstvollen Neophytus, des Begründers der Schule zu 
Gabrovo, Uebersetzers des Neuen Testamentes und Verfassers eines hand- 
schriftlich hinterlassenen Lexioons. — Jedes Heft der Zeitschrift bringt 
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ausserdem Berichte über die neuesten Erscheinungen der poetischen und pro- 
saischen Erzühlungsliteratur, zuweilen auch der Geschichte, Geographie (von 
Dr. J. Kalousek), Uebersichten der literar. Bewegung bei den übrigen Slaven, 
Necrologe. 

Jahrg. 1884, Heft 1—6: Moravsti Kopaniöäti (Die mährischen Einsiedler, 
von Fr. Bartos, S. 4660, 149-158, 232—243), es sind slovakische Bewohner 
einiger Niederlassungen Stdostmährens gemeint, deren ethnographische 
Eigenthümlichkeiten Herr Fr. Bartos mit gewohnter Meisterschaft schildert, 
ich hebe daraus namentlich die Characteristik ihrer Mundart hervor ‚(8. 55— 
60), welche viel beachtenswerthes bietet. — Karel Alois Vinaticky. Litera- 
rische Studie von J. Safranek, 8. 289297, 515—527). — Ze Svat& Hory 
Athonsk& (Vom heil. Berge Athos, erzählt von Sava Chilandarec, S.415—426, 
451—193, wird fortgesetzt) ; wer den grossen Einfluss kennt, welchen der 
Athos auf das geistige Leben der Slaven ausgeübt hat, wird diese Beschrei- 
bung nicht ungern durchlesen, sie rührt von einem aus Böhmen stammenden 
Einsiedler her. Unter den neuesten Literaturerscheinungen wird die Biogra- 
phie Dobrovsky's, von Brandl verfasst, kurz besprochen auf 8. 270—273. 


»Kvety«, Monatsschrift in böhmischer Sprache, erscheint in 
Prag, enthält u. a. |vergl. Archiv VI. 491): 


Jahrg. 1882, Heft —12: Z dejin a politiky närodnosti v Uhräch (Aus 
der Geschichte und Nationalitätspolitik Ungarns, von Dr. J.L. Pit, S. 79-87, 
176—186), bespricht kritisch die Schrift Pesty's (Die Entste! ang Kroatiens) 
und stellt Betrachtungen an über das Verhältnies der Nationalitäten Ungarns 
zu den Magyaren. — Göthe ve styku s ceskymi ucenci a bäsniky (Göthe’s Be- 
gegnungen mit böhm. Gelehrten und Dichtern, von Jos. Korn, 8. 99—102). 

Jahrg. 1883, Heft 1—6: P&t nejznamenittjsich jmen v literature 19 väku 
(Fünf bedeutendste Namen in der Literatur des XIX. Jahrh., von Dr. J. Dur- 
dık, S. 31—39), der Verfasser zählt folgende Namen auf: Byron, Bopp, Her- 
bart, Darwin, den fiinften Platz lässt er noch unbesetzt, weil — das Jahrhun- 
dert noch nicht zu Ende ist. Offenbar geistreich und — bequem. — Kus jikni 
Moravy (Ein Stück Südmährens, von J. Herben, S.688—701), ethnographische 
Skizze, fortgesetzt im 2. Bande des Jahrgangs, S. 199—210, 432—440, 555 — 
560, 646654. 

Heft 7—12: Slovinsky bäsnik Simon Gregorciö (Der slovenische Dichter 
8. Gregorcic, von J. Kouble, 8. 49—54). — Lyriks dubrovrick& (Die Iyrische 
Diehtung Ragusa, von Fr. V. Jetabek, S. 83—91, aus einem bereits erschie- 
nenen Werke, welches in unserer Zeitschrift gelegentlich besprochen werden 
wird). — Piiroda v bäsnictvi antick&m, zvläste Iyrick&m (Die Natur in der 
antiken Dichtung, vorzüglich der Iyrischen, von Prof. Fr. Krsek, 8. 333 —344). 
— 0 literärnich pomerech u nas koncem let padesatych (Ueber die literarischen 
Zustände in Böhmen der fünfziger Jahre, von Fr. Chalupa, S. 455465). — 
Zacätky a razvoj dramatick6öho bäsnictvi ceak6ho (Die Anfänge und die Ent- 
wiokelung der böhm. dramatischen Dichtung, von Fr. Baökovskf, 8. 465473, 
546554, 039— 646). 
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‘ Jahrg. 1883, Heft 1—6: Koleda u näs i jinde (DasKalendenfest in Böhmen 
und anderwärts, von F. V. Vykoukal, 8. 45-51, 189195), der kleine Auf- 
satz verräth keine Bekanntschaft mit den ausführlichen Forschungen Wesse- 
lofsky's. — Karel Rafael Ungar, ein Blatt aus der Geschichte der böhmischen 
Wiedergeburt von Al. Mattuska, 8. 551—559, 691—695, wird fortgesetzt. 
Ungar war ein gelehrter Praemonstratenser des vorigen Jahrhunderts, der 
als Bibliothekar und Litersturhistoriker um die böhmische Literatur Ver- 
dienste hat. 


Biblioteka Warszawska. Pismo poswiecone Naukom, sztukom 
i przemyslowi (Warschauer Bibliothek. Organ für Wissenschaft, 
Kunst und Industrie), erscheint in Monatsheften, je 3 Hefte bilden 
einen Band, enthält aus dem Bereich der Philologie, Literaturge- 
schichte und Alterthumskunde: 

Jahrg. 1880, Bd. I: Piesni Bulgaröw macedohskich w Rodopie, zebrane 
przez Stefana Werkowicza (Verkovid’s Volkslieder der macedonischen Bul- 
garen, besprochen von Bronistaw Grabowski, S. 460—483, fortgesetzt in B. II, 
S. 236—256, III, S. 61—77, vergl. noch einen Nachtrag 1881, B. III, S. 137— 
138} — beruht auf der Abhandlung L. Geitler's »Poetick6 tradice Thräkä i 
Bulharü« und neigt zu der Ansicht hin, dass das alles echte poetische Ueber- 
lieferung des macedonischen Volkes sei, was bekanntlich nicht der Fall ist. 

Bd. III: Obraz historyczny cywilizacyi spoleczenstwa polskiego w wieku 
XII, przez Stanistawa Smolke (Ein Bild aus der Culturgeschichte des polni- 
schen Lebens im XII. Jahrh., von St. Smolka, 8. 173—202, 386—412) — sehr 
lesenswerthe Studie. — Psalterz pulawski (Altpolnischer Psalter zu Pulawy, 


angezeigt von Jos. Przyborowski, 8. 141—152). — Gramatyka historyczno- 


poröwnaweza jezyka polskiego Dr. A. Maleckiego (A. Maltecki’s poln. Gram- 
matik, besprochen von Ad. Ant. Kryhski, S. 311—327, 483—499, Bd. IV, 8. 
111—128) — eingehende Besprechung aus der Feder eines tlichtigen Specia- 
listen. 

Jahrg. 1881, Bd.I: Alexander Tyszyıski — literaturgeschichtliche Wür- 
digung von F.K., S. 161—198. — Nowe dokumenty do dziejöw apostolöw 
siowiahskich przez Bronistawa Grabowskiego (bezieht ee auf die neu ent- 
deckten Regesten, von welchen auch in unserer Zeitschrift die Rede war, 
8. 411—416). — Listy do M. Pogodina z ziem stowiahskich (Besprechung der 
von N. A. Popov herausgegebenen Briefe Bodjanski’s und Safatik’s an M. Po- 
godin, von A: A. Kryhski, S. 445—454). 

Bd. III: Treny Jana Kochanowakiego (Kochanowski’g Treny, von W. 
Nebring, S. 165—182), vergl. Archiv VI. 143 f. — Siowianie meklenburscy 
ji walks stronnicetwa niemieckiego ze slowianski&m przy wyborze biskupa 
dyecezyi szweryhskiej 1191—1195 (Die Meklenburger Slaven und der Kampf 
der deutschen Partei mit der slavischen bei der Wahl des Bischofs zu Schwerin 
1191—1195, von Stanislaw Marohski, 8. 22—48, 202—230). 

Jahrg. 1882, Bd. I: Mythyczna historya polska i mythologia stowianska 
dra. Kazimierza Szulca, przez B. Grabowskiego (Die mythische Periode der 
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polnischen Geschichte und die slavische Mythologie von Dr. Kas. Szulc, an- 
gezeigt vonB.Gr., 8. 122—136), der Referent kann nicht umbin, die gewagten 
Combinationen dos Verfassers zu rügen; andere inhaltsreichere Anzeige 8. 
weiter unten. 

Bd. II: O kierunkach nowas#j literarury polaki6j (Ueber die Richtung 
der neuesten poln. Literatur, von Prof. W..Nehring, 8. 341—359, fortgesetzt 
im Jahrg. 1883, I. 68—92, IV. 54— 71). 

Bd. II: O pisowni polskiej Ad. Ant. Kryhskiego, 8. 169208, vergl. 
Archiv VI.630.— Jana Laskiego Liber beneficiorum wydal ks. Jan Lukowski 
(diese in Gnesen 1580—1881 erschienene Ausgabe wird gewürdigt von St. Ma- 
rohski, S. 300-315, 456 ff., Bd. IV, 8. 119—132, 304— 318). 

Bd. IV: Mowa nasza i lud Feliksa Michalowskiego (Unsere Sprache und 
unser Volk, von F. Michalowski, angezeigt von A. A. Kryhski, 8. 132—135), 
unkritisches Machwerk. 

Jahrg. 1883, Bd. I: Prayczynki do historyi mennio wielkopolskich w 
kohcu XVI wieku (Beiträge zur Geschichte der grosspolnischen Münzen im 
XVI. Jahrh., von J. Przyborowski, 8. 30—47, 216—237). — Mickiewicz pod 
wplywem professoröw wilehskich (Mickiewicz unter dem Einfluss der Wilnaer 
Professoren, von Dr. Teofil Ziemba, S. 321—348, fortgesetzt im Bd. II unter 
der Ueberschrift: Przyjash i milos& w kyciu Mickiowieza, 8. 190—215, 358— 
384, vergl. weiter im Jahrg. 1884). 

Bd. II: Jözef Szujski — ein Nachruf von M. Chyliüski, 8. 44—57. — 0 
zalokeniu biskupstwa lubuskiego napisal St. Marohski, S. 168—189. 

Jahrg. 1884, Bd.I: Okres »chmurny« w 3yciu A. Mickiewicza (Die »düstere« 
Periode im Leben St. Mickiewicz’s, von Dr. T. Ziemba, S. 35—53). — Prze- 
glad polskigj literatury historyczndj (Uebersicht der polnischen Geschichts- 
literatur, von M. Czylinski, 8. 54—73) — die wissenschaftliche Thätigkeit auf 
dem Gebiete der polnischen Geschichtsforschung hat. im letzten Decennium 
einen grossen, sehr erfreulichen Aufschwung genommen, darliber referirt in 
grossen Zügen der vorliegende Aufsatz. — Wykopalisko monet X u XI w., 
dokonane w roku 1882 (Ein Mütinzenfund aus dem X. u. XI. Jahrh., gemacht 
im J. 1882, von Jos. Przyborowski, S. 224—231), beim Ort Okunin am Fluss 
Narew fand man u. a. einen Boleslaw mit cyrill. Inschrift (also jetzt 3 Exem- 
plare bekannt, nach der Ansicht Przyborowski’s ist diese Münze in Kijev ge- 
pr*gt). Der Verfasser berührt dabei die Frage, warum in den bisher gemach- 
ten Münzfunden dieser Zeit die einheimischen poln. Münzen so selten vor- 
kommen; die Lösung, die er giebt, betrachtet er selbst als provisorisch. — 
Von demselben Verfasser wird auf 3. 462483 die altpolnische Numismatik 
Stronczyhski's (Kazimierz Stronezyhski: Dawne monety polskie dynastyi 
Pisstöw i Jagiellonöw, Piotrköw 1883, I.) mit jener anständigen Würde be- 
sprochen, die einem wohlverdienten alten Forscher gegentiber ganz am Platze 
ist und Prof. Jos. Przyborowski zur Ehre gereicht. — Auf 8. 290-298 wird 
bezüglich der Ausgabe des Codex diplomaticus Majoris Polonise zwischen dem 
Herausgeber und dem Recensenten, Stan. Marohski, eine kleine Polemik be- 
treffs der Ortsbestimmungen geführt, in welcher der Recensent unzweifelhaft 
Recht behalten dürfte. 
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Ateneum. Pismo naukowe i literackie (Athenaenum. Organ für 
Wissenschaft und Literatur), Monatsschrift, erscheint in Warschau, 
jo 3 Hefte bilden einen Band. 


Jahrg. 1880, Bd. I: Matica chorwacka i ruch Hteracki w Chorwaeyi 
(Der kroatische Verein »Matica« und die literarische Bewegung in Kroatien, von 
B. Grabowski, 8. 260—279). — Miode sily przez P. Chmielowskiego (Die 
jungen Kräfte), 8. 153—175, 318332 — es ist von den neuesten literar. Er- 
scheinungen in Polen die Rede. — Polska i Polacoy w poezyi ludow6j slowian 
sadunajskich (Polen, Land und Volk in der Volksdichtung der Süidalaven, 
von A. Jablonowski, 8. 6504—511 — es handelt sich um die Bedeutung des 
»Legjan grad« u. s. w. in der serbischen Volkspoesie, woriser vergl. Archiv 
II. 124 ff. 

Ba. II enthält u.a.: eine Anzeige der slavischen Literaturgeschichte von 
Pypin und Spasowiog, angezeigt von A. Kalina, 8. 8358372. 

Im III. Bande findet man die Biographie einer böhm. Schriftstellerin, 
Karolinz Svitlä, von B. Grabowski, 8. 106 ff., 352 f., und Dokumenty od- 
nossace sig do Mikolaja Reja z Naglowic, von Felix Rybarski, S. 371 ff. 

Der IV. Band ist mir nicht zur Hand. 

Jahrg. 1881, Bd. I: Anzeigen der Gwars lasowska Matusiak’'s, von J. 
Hanusz, 8. 151—155, und der slav. Mythologie Szulc’'s, von J. Karlowiez, 
8. 361—310. 

Bd.1I: O pierwotoym ustroju En w Polsce (Ueber die ursprling- 
liche Organisation des Gemeindelebens in Polen, von W.Ketrzyhski, 3. 463— 
477), hervorgerufen dureh die Monographie St. Smolka’s: Miessko stary i jego 
wiek. Warszawa 1881. — Nowe opracowanie literatur slowiahskich prsez 
Vikt. Csajewieza, 3. 337—353, bezieht sich abermals auf das Werk Pypin’s 
und Spasowicz’s. — Stalowskie wesele (Die Hochzeit zu Stale, einem Dorfe 
unweit von Sandomir, ethnograph. Bild von 9z. Matusiak, 8. 123—151). — 
Die Abhandlung W. Nehrings über den Psalterz pulawski (vgl. Arch. V. 216 f.). 

Bd. III: Tatry i Podhalanie przez Aug. Wrzeänowskiego (Tatragebirge 
und die Podhalaren, ein ethnograph. Bild, S. 139-154, 222-253). — Mikolaj 
Sep Szarzyhaski przez Felicyana (Literaturgeschichtliche Studie tiber den poln. 
Dichter des XVI. Jahrh., 8. 197—221, 413—128). — Anzeige der Schrift L. 
Malinowski’s (von weicher Archiv V. 169 f. die Rede war), 8. 376—380, und 
der Schrift Zawilirski’s (cf. Archiv V. 320), S. 663—571, beides angezeigt von 
J. Hanuss. 

Bad.IV: Brzeziniacy, szkio etnograficzuy przes R.Zawilinskiego, 8. 423— 
4711, vergl. Archiv VI. 314. — Podanie o Walterze z Tyhca przez J. Karlo- 
wiesa (Ueber die Walthariussage, veranlasst durch die Werke Liebrechts 
umd Rischka’s), 8. 114— 234. 

Jahrg. 1882, Bd. I: Nowe poglady ns historyg Polski (Neue Ansichten 
über die polnische Geschichte, von J. A. Tarnowski, 8. 112-141, 318357), 
aus Anlass der Werke Szujski's und Bobrzyhski's. — Nowe szezegöly do &y- 
elorysu Klonowiczu (Neues Material sur Biographie des Dichters Klonowicz, 
von Jos. Detmerski, S. 473—518). 
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Bd. II: Wactaw Potocki jako autor wojny chocimskiej (W. Potocki als 
Verfasser »des Feldzuges von Chotim«, von Bron. Chlebowski, 8. 241—274, 
430-474. 

Bd. III: Prsyczynek do literatury mazurskiej (Beitrag zur Literatur der 
Masuren, von J. J. Ossowski, S. 145-170) — der bereits verstorbene Ver- 
fasser analysirt in diesem Aufsatze den Inhalt verschiedener Kalender der 
Masuren. — Ferd. Wierzbowski zeigt 3. 378—384 das Buch Bartolini’s über 
Cyrill und Method an (Memorie storico-critiche, archeologiche dei Santi Ci- 
rillo e Methodio, Roma 1881). i 

Bad. IV: Kilka slow o Satyrze Kochanowskiego (Einige Worte über 
Kochanowski’s Satyr, bibliograph. Untersuchung von Kaz. Morawski, S. 3 4— 
357). — Zygmunt Krasinski pomiedzy rokiem 1$29 u 1838 (S. Krasihski in den 
J. 1629—1548, von P. Chmielowski, S. 433—469). 

Jahrg. 1883, Bd. I: Rozprawki pomieszczone w Sprawozdaniach gymn. 
galicyjskich (Abhandlungen der Galizischen Gymnasialprogramme, von SI.B., 
8. 361—365) — nur ein Programın berüihrt das Gebiet unserer Zeitschrift, eg 
ist die im J. 1682 zu Tarnopol erschienene Abhandlung A. Kosiba’s über die 
Bildung und Bedeutung der Verba II. Classe auf -na, der Verfasser soll nach 
Miklosich und Malecki gearbeitet haben, ich kenne die Schrift nicht). — Auf 
S. 567—574 zeigt J. Hanusz die Ausgabe des Modlitewnik siostry Konstancyi 
zr. 1527, herausgegeben von Dr. W1. Wistocki (1882 in Krakau im 3. Bande 
der Sprawozdania komisyi jezykow6j abgedruckt). Hoffentlich erscheint bald, 
wenn es noch nicht erschienen ist, auch das hübsche Gebetbüchlein, welches 
sich im Besitz des Senators Malkowski befindet. 

Bd. II: Najnowsze badania podan i ich zbiory (Die neuesten Forschungen 
der Volksüberlieferungen und ihre Sammlungen, von J. Karlowiez, S. 78— 
111, 349-364), veranlasst durch verschiedene Werke der deutschen u. 8. w. 
Literatur, sowie die Publicationen litauischer und slavischer Volkslieder und 
Volkssagen. — Auf S. 376-386 wird das grosse Werk Dr. W. Ketrzyhski’s: 
O ludnosci polskiej w Prusiech von Ant. Prochaska besprochen. 

Bd.IIl: Dziennik Stowackiego z ostatnich lat jego kycia (Tagebuch Sio- 
wacki's aus dem letzten Jahre seines Lebens), $. 62—82. — Przyczynek do 
Syciorysu Lukasza Görnickiego (Zur Biographie L. Görnicki’s, von Dr. R. 
Löwenfeld, S. 186—202). — Pöwiess6 kronikarza polskiego o Walterze i Hel- 
gundzie (Die Erzählung der poln. Chronisten über Walther u. Helgunda, von 
Dr. W. Nehring, S. 349—377), verfolgt die Wanderung der Sage, wir kommen 
auf die hül ıche Monographie im nächsten Hefte zurück. 

Jahrg. 1884: Nieboska i Irydion 1833—1835 (Ueber die beiden Werke 
Krasihski's, von Br. Chlebowski, 8. 240—266). — Anzeige des neuesten 
Werkes über Mickiewicz (Jos. Tretiak:: Mickiewicz w Wilnie i Kownie, Lwöw 
1884, 3 Bände), von P. Chmielowski, S. 362—380. — Ignacy Chodsko (Lite- 
raturgeschichtliche Würdigung des Dichters, von W. Z. Koscialkowsks, 
S. 469-491, Fortsetzung folgt). — Auf 8. 181—187 bespricht J. Hanusz die 
Schrift Katuiniacki's (Archiv VII. 510) und Bobowski’s (Archiv VII. 506 f.), 
auf 3. 563—569 das litauisch-deutsche Wörterbuch von F. Kurschat. — Auf 
8.559—563 wird eine Uebersicht der Programmarbeiten Galisiens für das Jahr 
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1883/84 gegeben, darunter sind erwähnuugswerth a) die Abhandlung des 4ten 
Gymnasiums zu Lemberg im J. 1883 von Prof. Krystyniacki über Kochanow- 
ski ala Uebersetzer der Phaenomena Arat'’s, b) die Abhandlung des Gymn. zu 
Tarnow vom J. 1883 »Wiestaw, Krakauer Idylle Brodzinski’s, übersetzt von 
Joh. Kornicki, c) die Abhandlung des Annen-Gymn. zu Krakau von R. Zawi- 
linski über die »Prilwitzer Götzenbilder«. Der Referent, der das Thema selbst 
an Ort und Stelle, wo sich diese »Götzenbilder« befinden, studiert hat, wird 
nicht verfehlen, den Lesern dieser Zeitschrift darliber zu referiren, wenn es 
ihm gelingt, die Abhandlung zu erlangen. Wenn ich nicht befürchten müsste, 
vox clamantis in deserto zu sein, so würde ich bei dieser Gelegenheit noch- 
mals die Verfasser von kleineren Abhandlungen, die in das Gebiet unserer 
Zeitschrift gehören, auffordern, uns mit Einsendungen zu beehren, was übri- 
gens viele in der That bereits gethan haben. 
V. Jagie. 


Materialien zur Geschichte der slavischen Philologie. *) 


| T. 
Der Briefwechsel zwischen Dobrovsky und Kopitar. 


(Dem Herausgeber von Prof. Miklosich und Adolf Patera zur Publication 
überlassen.) 


XXVl. (Kopitar an Dobrovsky.) 


Meister! 


Graf St** hatte sich erboten, ein Rückpakett an E. H. anzunehmen: aber 
da der Laibacher Apotheker Wondrashek (ein Prager) ein Paar Tage frtiher 
hier durch nach Prag passirt, so gab ich dem das Pakett, an Bibl. Posselt 
addressirt mit. Darunter war ein Brief und Verzeichnisszettel der neuesten 
slavicorum für E. H., die E. H. nach dem Stillschweigen in Ihren letzten von 
22. Juli zu schliessen, noch nicht müssen empfangen haben. Fritz habe ich 
aber schon ersucht, deswegen nachzufragen bei Hrn. Posselt. ergo interea 
sperabo non periisse. Darin stand auch, dass Graf St*" mir nur das Pakett 
mit dem Briefe, aber nicht den Catalog brachte: seiner Zeit erfuhr ich, dass 
der Catalog beiM.Zlobicky sey, und fand auch die Bildsamkeit et Hülfs- 
mittel dort, wofür sehr danke et faciam, et ab alıis fieri curabo quae vis. — 
In Krain floret slavismus: voici ce qu’en &crit Mr le bardn de Z.! 

»Die neue Bibel wird nur !/, der alten betragen, so ökonomisch wird ge- 
druckt, die Verse am Rande angezeigt etc. Supan, Ravnikar haben meinen 
ganzen Beifzll. Auch ist ein Vorschlag auf dem Tapete, der dem Geiste dieser 
Männer Ehre macht, und worüber Ihnen nächstens Supan schreiben wird. Sie 
sind nähmlich willens, die neuen Hülfsbuchstaben zum lateinischen Alphabete, 
nach Dobr. Vorschlag, sobald er erfolgt, anzunehmen, sich um die nd- 

'thigen Mittel in Wien oder Prag umzusehen, und sogleich ihre neue Bibel da- 
mit auflegen zu lassen. Ich will selbst gerne mein letztes Scherflein dazu bei- 


Wien, 10. Ang. 1811. 





| *) Vergl. Archiv VI. 633—650. Hiermit schliesst dieser Briefwechsel. 
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tragen. Um so mehr hoffe ich, dass diese gescheuten Karantaner auf ihre 
Brüder in Untersteyer und am Balatasee Rücksicht nehmen, und die goldene 
Rogel befolgen werden alles und jedes cum amore in infinitum zu behandeln.« 
(Also fac tandem alphabetum latino-Cyrillianum! So hätten wir vorerst das 
Krainische, Kroatische, Dalmatische vereint. coeteri aocedunt cum tempore. 
veritas tandem victriz evadet!) (Vodnik’s Grammatika [Pismenost sagt er], 
Kerskanski navuk sa ilirske deshöle und Abec&da habe nun auch erhalten, 
alles bloss zu krainisch. Ich bringe sie Ihnen selbst nach Prag, den 1. Sept. 
reise ich von hier mit einem Landsmann über Berlin nach Krain). 

»Mit Dobr. est aliquid prodire tenus tiber meine Carniolana kann ich zu- 
frieden sein. Für die Domestica hätten unsere Vorfahren sorgen sollen. Die 
Feuersbrunst 1774 hat uns mit den zwei Jesuitenbibliotheken vermuthlich 
den letzten Rest der alten Auflage geraubt. Ich fing erst 1779 an zu sammeln 
— und es ist traurig genug, dass sich so wenig vorfand. — Die Grammatik 
der altsiavischen Sprache erwarte mit Sehnsucht.« — 

Wie wird sich Vodnik, B. Zois, und wir Krainer alle über die Freysinger 
MS. freuen. Vielleicht sehe ich es selbst bei der Durchreise in München! 
Freysingen hatte viele Besitzungen im Krain, unter andern die Herrschaft 
Bischoflak (Löka, Shkofja löks), die f. 30000 eintrug. Ergo erit Carniola- 
‚num! hoku == hochu illyr. Das t und k lauten gleich, wenn sie monillirt 
werden; die Mouillirung aber drüickt der Deutsche im Schreiben nicht aus. 
Ich habe den Anzeiger nie gesehen, unsere Bibl. hat ihn nicht, so wie 
mehr andere Sachen nicht. Sed habet tamen multa bons et prasclera et si 
monarchice prudenter administraretur, lacunas non haberet. 06x aya9n no- 
Avxoıgavın! 

»Es fehlt uns an einem slavischen Bund in jeder Betrachtung I« Ja wohl! 
‘und Ihr Slawin, der die Botschaft trug, hat aufgehört! Hätte 
ich nur schon ein Quartier im Bürgerspital, oder sonst ein beständiges für 
mich, ich würde nicht ruhen, bis der Slawin wieder herumginge! Wien taugt 
noch besser zum Bundesoentro als Prag: und E. H. konnten mir die Correktar 
wohl anvertrauen. Graf Oss”**ski hat einen Schreiber: (Poläken), der mit der 
Zeit wohl auch sein Bibliothekar werden wird. Er liesst fleissig Slavica, ich 
musste ihm meinen Slavin leihen, weil die Bibliothek keinen hat, und Oas”** 
jetzt auf 3 Monate nach Polen ist. Wie kommt es, dass wir von den Ab- 
handlungen Ihrer Gesellschaft nichts als bis 1787 haben. Ihre Gram- 
matik, Ihren Slavin nieht! Und doch sollte uns alles Innländische umsonst 
eingeschickt werden. 

Madjaros rideamus! — 

In Grammatika Vodniki est dualis verborum femininus in 

delava. f. == delavs lege polonioe delawy 
[ta fti _ fty etc. 

Odam etiam fecit de Napoleone = Iliria oskivlens, metro quo plösent 
Krajnci. quae meo exemplari gramm. est adnexa, tibi dabo, et Labaco alind 
emam. singula enim exemplaria hucusque accepi tsntum. 

De Vlahis dixi aliqua in recensione zns zeyyns Ins avayyaasur ui Aarı- 
vıxa yoauuara des Wlachen Roxa (1809) in den Vaterländ. Blättern quae 
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Engelius improbabit, sed tu probabis, nec tamen nomino Engelium (B. Zois 
fragt mich, wer der ist, dem die Madjarn Slavenretter sind). 

Die gr. Legende von Methodius wird E. H, interessiren, vielleicht bringe . 
ich auch eine mit. Die Bulgaren werden am Ende doch auch dem Methodius 
gehören. Tuus 

Slavin Kopitar. 


XXVI. (Dobrovskf an Kopitar.) 
Freund! 
Schade, dass die wenigen Zeilen, die in Milllers Briefe an Sie gerichtet 


waren, Ihnen nicht gelesen werden kounten, da mein Brief später eintraf, als 
Sie in Prag. Wenn ich den Tag oder die Woche sicher gewusst hätte, so 


Prag, den 13. Okt, 1611. 


“ würde ich Sie in Prag getroffen haben. Wir wollen uns die herzliche Um- 


armung bis dahin versparen, wo wir über die wenigen Buchstaben, die nun 
aufzunehmen sind, mit einander Übereinkommen werden, d.i. bis ich mit 
meiner Grammatik nach Wien komme und sie dort drucken lasse, wenn ich 
otwa nicht werde bis Ofen ziehen missen. 

. Hiermit erhalten Sie Ihre Schedas und Briefe zurück. Viel Vergntigen 
wachte e8 mich, die Krainer und Steyrer so wetteifern zu sehen. Wenn Ihre 
Grammatik 30 mächtig auf die Leute wirkte, so sind Sie ja unvergleichlich 
belohnt für Ihre Mühe. Quae ex literis Baronis de Zois vere excellentissimi 
viri communicas, semper placent quam maxime, etiamsi minus faverent amori 
proprio. Quamvis aestimari a talibus viris et velim et mereri coner. 

Das Packet an Posselt kam richtig an; nur konnte mir der Beyschluss 
nicht gleich tibergeben werden. Hr Müller erhielt seinen Bukvar und Psalter. 
Was steht wohl auf der Bibel für ein Jahr? Graf Szecheny sollte mir eine 
schicken für Finnica, die ich ihm überliess, und bis zur Stunde erhielt ich 
keine. Stoikovich lies für mich seine russ. Physik in Ungern, die ich auch 
erhielt, aber durch den Postwagen. Solvi ergo pretium. 

Vodnikiana non obtinui, quia non attulisti. Fac, vt habeam, cum com- 
mittere potueris. 

Das Freysinger Mst. werden Sie nun wohl’aufgesucht haben | In Berlin 
sind viele Slavica in der Königl. Bibliothek, darauf habe ich Sie aufmerk- 
sam machen wollen. Allein die Eile, mit der Sie reiseten, wird Janen nicht 
erlaubt haben, sich da so lange aufzuhalten. 

Dual. fem in i (ist aus), non male. Auch die Russen sagen ävie sh 
für stie. 

Die Ungarn sind der Slawen Retter cui? Engelio madyarisanti omne 
genus hominum; in reoensione quadam. 

ad lit. 13. Jun. datas !), non habeo, quod respondeam nunc, nisi pauca 
haec: 

om ist samskrdamischer, d. i. fast alle Substantiva endigen sich in am, 
das geht nicht oben den Dativ an. sodam, osam mag auch so seyn, allein 


ı) Vergl. eben den Brief Nr. XXIV. 
vo. 45 
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slawischer ist sedm, osm — und im Dativ ist om, em und am, alles dreye ächt 
‚ slawisch. Blosse Faulheit oder Commodität ist es, wenn om masc. it am 
fom. verwechselt wird, seit Truber, olim non fuit sic. 

Für den Lambergar danke ich Ihnen sehr. Mit Vergntigen las ich ihn und 
verstand ihn besser, als neuere Schriftsteller. Mein Exemplar schickte ich 
an den kön. Bibliothekar Grimm zu Cassel, der ihn in seine Volksbticher auf- 
nehmen, d. i. darin anflihren wird, damit die Krainer nicht leer ausgehen. 

Von Igors böhm. ungedruckten Übersetzungen werden Sie das nüthige 
in der Vorrede berührt finden. . 

Mit den Annalen sollten Sie Sich wohl nicht befassen. Est res plena odii 
etinvidiae. Indessen mögen Sie etwas erfahren oder versuchen. Ein taug- 
liches Alphabet für die Krainer aufstellen, ist verdienstlicher. 

Büdin, Budim, ist von jeher die alte slav. Benennung von Ofen; man 
hatte nicht nöthig den Ofen zu übersetzen und pet daraus zu machen. 

. Bet (Wien) muss der Ungar erklären, nicht der Slawe. Jernej, wenn Sie 
es erlauben Ihren Nahmen Ihnen zu erklären, ist aus Barthelemi — e/mei, dann 
jernej, verkürzt; Jaroljm böhm. ist Hieronymus. 

Die Slavica von Durich sollen Sie haben. Nur muss ich zuerst mir einen 
Schreiber aufnehmen — und ilım alle Stellen anzeichnen, die er copiren soll. 
Multa habebis, sed iam nota, quaedam tamen etiam rariora. Er schrieb alles 
in Heften und zwar so, dass er durch 5 Hefte continuirt, was er im iten anfing, 
dazwischen aber ganz andere Dinge mischt. Es gehört eine angestrengte Auf- 
merksamkeit dazu, sich in alles zu finden. Er selbst würde in seinem Alter 
Noth gehabt haben, alles zusammenzustellen, was bier und da zerstreut ist. 
Ich musste mir, bey 5mahliger Durchlesung einige Indices machen, um nur 
diess oder jenes auffinden zu können, was ich suche. Hätte er mehrere Hefte 
mit Rubriken \z. B. Glagolitica, Russica, historica, philologiea etc.) gemacht, 
so hätte er besser gethan. Wer 10 Jahre excerpirt, muss bey Zeiten an ein 
planmässiges Excerpiren denken. Non sic Durichius. Sagen Sie nur be- 
stimmter, welche Slavica Sie eigentlich wollen. Ob jeden Titel eines böhm. 
Buchs, das sich in Wien findet? Ob jedes hist. Werk, das von Slawen han- 
delt? etc. 

Kuhn soll mir einst einen Aufsatz über das slav. Verbum geschickt haben; 
ich erhielt nichts und konnte ihm also nicht antworten. Heim hat auch die 
4 Conjug. angenommen. Dies thaten unsre Gramınatiker schon vor 100 Jahren. 
Wir ignoriren ung zu sehr. Leider! | 

Vita Clementis archiep. ist sehr wichtig; man kannte es schon, 8. Asse- 
mani calend. slau. Doch edirt war es nicht. Theopbilact kann nicht Verfasser 
davon seyn. Man setzt es ins XII. Jahrhundert. Zur Beleuchtung der Ge- 
schichte Cyrills habe ich die wenigen Data benützt, in Müllers Nestor, den 
ich eben revidirte, wie Sie in Prag waren. Die 24 Jalıre der Mission stimmen 
vortrefflich mit meiner Meynung, dass Metlıod um d. J. 882 starb. Andere 
rechneten 863 + 24 = 887, gleichviel. Bis 890 lebte er nicht. Sonst ist aber 
der graeculus sehr impertinent. Also haben wir jetzt vom Cyrill lateinische, 
dalmatische (servische), russische, griechische Nachrichten ; den Kotel (Kocel) 
haben die Russen dem Griechen (Korfeans; abgeborgt. 
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Wenn Sie schon mit einiger Ausbeute für Slavica zurückgekommen sind, 
salvum te advenisse gaudeo. Lassen Sie mir doch auch ein Schärflein zu- 
kommen. Nun soll ich auch den Igor recensiren. Ich hätte lieber eines an- - 
dern Meynung dariiber vernommen. Unter meiner Leitung ist ja die Über- 
setzung gemacht worden. Was soll ich dazu sagen. Videbimus tamen. Über 
Linde musste ich doch sehr glimpflich urtheilen. Seine Mühe ist doch gross 
und Dankes werth. Plura alias, nunc jam vale redux et perge, vt cepisti, 
mihi fauere. 

Wie könnte ich wohl Hrn Baron von Zois verbinden? Appendini’s Schrif- 
ten möchte ich doch noch haben, wenn auch nicht viel daraus zu lernen seyn 
sollte. NB. Den Catalogum Sorirhsi hat man etwa vergessen, dem Zoischen 
Verzeichnisse beyzulegen. Mir ist an solchen Catalogen von Sammlern ge- 
legen. Die Zlobitzkische Bibliothek wird wahrscheinlich Graf Auersperg in 
Prag au sich a Ich musste der Wittwe desshalb schreiben. 


Vale iterum. 
Tuus Jos. Dobr. 


LT m nn 


XxXVID. (Kopitar an Dobrovsky.) 
Verehrter Meister! 


1) Eine der angenehmsten Überraschungen war mir Ihr liebes Schreiben 
vom i3ten, so ich bei meiner Rückkunft {den 21ten) vorfand. In Töplitz so 
nahe an Ilınen, konnte ich, fremden Aufträgen obliegend, nicht einmahl den 
Abstecher zu Ihnen nach Tirmiz machen! (Vielleicht aber hätte ich Sie dort 
auch genirt?). Also — kein andres Mittel mich glücklich zu machen, als dass 
E.H. bald recht bald nach Wien kommen! Conscrspta grammatica slava, 
(a Ragusa ad Moskvam votis expetita ardentissimis, et excipienda cum jubilo 
60 insaniori quo minus expectatur) quid cessas imprimere? Hic, hic est typis 
danda noviter excudendis consuetis s2ss et novis nostris. Quando venies? ec- 
quando! 

2) Omnes et Styri et Carnioli, et non dubito, etiam Croatae, et Dalmatae, 
expectant te Cyrıllum. 

3) Biblia Budana misi versoribus Labacensibus: ergo nonnisi alio teın- 
pore potero dicere annum:. 

4) Vodnikiana (et Catechismo adquievit ordinariatus postquam revidisset 
et mutasset quaedam nimis Vodnikiana) mecum peregrinata per Germaniae 
partem, heri submisi cum Postwagen, addito Graeco de Ste Methodio; (da pro 
futuro viam minus caram, et citam aeque). 

5) Nil vidi de MS. frisingensi quia nec fontem (Litt. Anzeiger) nec rem 
citatam poterant invenire viri ceterum humanissimi et cordatissimi Monachini, 
ergo tidi me commendatum velim. De Berolinensi biblioth. valet idem quod 
de Tirmiz:: viris doctis non ausus sum obtrudere me, nec sociuın meum adhuc 
ıme rudiorem : servus ridiculus demonstrabat ; vix Catalogi formam et systema 
lieuit inspicere.. Wolfium homeridam invisi, notum a Vienna; Dresdae in- 
spexi Croat. Truberi et sociorum versionem Agendorum Wirtembergicorum, 
IDEN, charactere lat. vonBuxzesy=j (kraly), B== c 

45” 


Wien 27. Sbr 1$11. 
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ie), Balo 1. ©. cazo), u = 3, ber (1), ch ib, O5 = I, {5 me 1, 88 = II, yu 
x,’ mb. 

6) Cras Möslio librario tradam (mittendam tibi per Widtmann aut cum 
quo negotio habet Mösle) versionem meae Gram. italam. Quanquam autor, 
Franul taceat de plagio, ego vero rideam, cum Vodniko oorrespondebat et MS. 
opus illi coommunicarat: quae habet addita sunt plerungue Vodnikii (quan- 
quam hic neget). Bi vis recensere breviter, fac. Matizhek drama fors tibi non- 
dum lectum? germanisat fortiter! Proxime nofulas super Vodnikianis illis 
concessis, et his negatis meas inter perlegendum nutas submittam, si non mo- 
lostae sunt futurae. - 

7) Wenn Hr. Grimm den Lambergar im Original will drucken lassen, so 
lege ich hier eine richtigere Abschrift bei. Cum adesset Labaci Moravicus 
vester Lambergar in Quassitz (et Prosnitz ni fallor) dominus, qui noster quo- 
que est, ot gubernator Crainae, esset illius Schwager Rossetic, Vodnik impri- 

mendam dedit hanc de illius gente Catilenam: sed baro Z* improbavit no- 
minis Vodniki appositionem utpote rei illo indignae; Vodnik ergo donavit 
Supanzhizhio. Voil& l’'histoire ! 

Vodnik autem incapaz est principiorum et oonstantis systematis: hine in- 
aoqualitates et errores. 

8) Mit den Annalen ist es noch weit: metu autem kominum careo. Nun 
nil horum pependi satis, eben weil es noch weit ist, tibi obgannivere sat por- 
eine: sed quid? jacent illi, tu stas immortalis! Quanquam sciam quam longe 
absim a Te, tamen animum dat oonscientia recoti ete. 

9) A qua radice Budin, Budim? — Jernejum, quamquam invitus, oredo 
te tetigisse. 

10) Ut de Durichianis cesset molestis, nonne posses credere mihi ad men- 
sem totum cumulum? fidem meam quod attinet, spero te non dubitare: non 
sum ex doctorum numero furum, sed forsan nonniss tibi sunt intelligibilia 
oysdıa , fac pro tus sapientia. Alle Slavica wlinschte ich, weil Gr. Oss. sie, 
wenn nicht besonders aufgestellt, doch besonders catalogisirt wlinscht. 
Salatisch und Teberissi, wortiber Sie einst Auskunft verlangten, müssen 
wohl MS. sein, denn im Cataloge der gedruckten Sachen finde ich nichts: 
von ihnen: den MSten aber werde ich bei besserer Musse durchlesen, oder 
vielmehr ich muss wohl seiner Zeit darauf kommen, da ich alle MSe durch- 
schaue. 

11) Stullis Lexicon ist nun beendigt. Bar. Z. selbst aber hat nur erst 4 
Bde, die 2 illyrisch anfangenden fehlen ihm noch: die Laibacher Buchhändler 
sind noch ohne Verbindung mit Ragusa; sed commisi Vodniko ut Appendi- 
nianorum terna exemplaria mihi procuret, item lexici Stulliani ete. Epistolam, 
quam elapso anno scripseram ad Appendinium, baro Z. retinuit nimis die: 
nunc novam dabo et directe ab illo petam res illius his diebus. 

12) Um den Katalog der Sovichischen Sachen werde ich dem Baron schrei- 
ben, oder vielmehr, ich habe ja die Zoisischen adversaria slavica in copia: 
transcribam tibi proxime. 

13) de Bibl. Zlob. gaudeo propter viduam;; si de me oogito, doleo quod 
nos non habeamus: sunt enim quaodam allerliebsta. 
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Cum hucusque responderim ad singula epistolae tuae capits, liceat et 
plura oonfabularier. 

14) veram seriptionem verbi otmöm nemo nostrum est assecutus, a Dal- 
matino usque ad Franu} italum meae Gramm. versorem: quamquam mihi mox 
post visam impressam meam gramm. illuxerit radır Jmdm (capio) et ot anti- 
quum pro od: ergo est ot-jmem ich nehme hinweg, = befreie (non erit qui 
eripiat == ga ne bo ki bi ot6l, non odtel ut Dalmatinus Georgius habet et Tru- 
berus). 

15) Vodnik’s Lexicon ist seit meiner ersten Abreise naeh Wien (1809) 
um keinen Schritt vorgerliokt; jetzt sagte er mir (im Sept.), er werde nach 
Ostern anfangen zu drucken, sed credat Apella, non ego! Das Bedürfniss ist 
sehr dringend, da vieles krainisch in den Schulen gelehrt wird: also wird sich 
wohl ein anderer fleissigerer Lexikograph finden: ich möchte wohl’eines nach 
Radicen und Abstammenden sammeln, wenn ich nicht so entfernt von Krain 
wäre. Supan et Ranichar arbeiten brav an der Übers. der hebr. Bibel. 
(nolunt enim versionem vertere). Absolverunt vero vix priores duos Mosis: 
episcopus et ordinatus adquiescunt. Primitz, qui Gradecii in Styria est biblioth. 
soriptor, ut ego hic, competit pro ezscripta cathedra linguae Vindicae Gra- 
decii, cum Simigoz Jurista 24 anni, qui grammaticum suae linguae Meidinge- 
rianum fecit et nunc per bibliopolam sudsersbentibus offert: ego vidi censens: 
est valde medsocris, sed cum nec mediocribus abundemus, admisi non audiene 
Primitz et Zwetko meliorem hac edita praecludi clamantes (quin ipsi meliorem 
accelerarunt?). Primitz est ludimagisiralis capitis, de quo lere desperem. 
Vielleicht wage ich es doch, selbst in dieser Entfernung von allem müindlichen 
Umgang, ein solches Lexicon herauszugeben: dann fällt alles auch über so 
was her, et sic habebimus, sed tus iyps debent ante effingi;, nolim enim in omni 
sh, fh etc. irasci et excandescere in Teutonistas. 

16) Comitem Novosilzof audio Are quaerere hominem qui illi lexicon com- 
parativum slav. conscribat an deseribat nescio: ego me offeram, ut saltem vi- 
deam quid velit. 

17) Vidua Zlobicky tibi se resque suas commendat cum nil sceribas nec tu 
nec comes A***, sperat se te proxime visuram. Voltiggi etiam tractitavit pro 
Szechenyo aut tali quodam. Duplicata et pluriplicata ego non notavi in Cata- 
logo omnis; numeri nusquam sunt appositi *): erit labor hic novus cum ex- 
pedienda erunt tuus aut meus, fac brevi verias: cetera adjicientur vobis. 

18) Appendini Gramm. Illyricam (1808 circa) legi dimidiam cum Labeci 
essem: reliquam Vodnik me judicans ex se ipso, veritus ne vi auferrem aut 
clam, me absente recepit ex cubiculo, cum dies superesset adhuc unus ad per- 
logendum. Cosi sono i frati.. Sed omnia perdono illi quia victori facilis cle- 
mentia! — Appendini totus est Rudbeckius in asserendis Thracibus-slavis. 
| 19) Müllero me commendatum velim. Thiersh erat ruri cum nos Monachii 
essemus: ceterum Bavari nos exceperunt humanissime. Quid de Müllero? 
Potitus ne votorum ! Fritzium jubeo maxime salvere. 


*) no faciies inventu libros mulier distraheret, ut malgrö oette pröcaution 
fecit in Stullii prioribus duobus tomis etc. 
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20) Um E. H. Herkunft noch mehr zu reitzen wiederhohle ich, dass ich 
Japels MSt Gramm. besitze: dann quod plus est, Sovich's Ms. der Altslaw. 
Gr. lat. und slawisch, die Vorrede enthält Nachrichten von 8 glagol. et oyrill. 
Manuscripten, Codex Macedonicus a. 1100 etc. etc. 

21) Hab’ Ihnen schon gesagt, dass 8. 12. Ihrer Gramm. das adveniat reg- 
num tuum fehlt. Hromadko’s Schüler werden es wohl aufstechen? (sed placet 
vir quod tuam usurpe, in lationibus). So hatte Vodnik einst bei einer Copu- 
lation das Vaterunser nicht mehr gewusst, et ridebamus. 

22) Libri stampati che esisteano in mano dell’ arciprete Sovich (Cosew!: 
A.1483 un Messale stampato con carattere Gerolimiano a Roma (). 

1507 Transitus divi Hieronymi. 

— Manipulus Curatorum. 

1508 Quaresimali di fra Roberto, stampate a Segna peropera di Silvestro 
Bodrich, arcidiacono di esso luogo. Li Segnani piü di tutti i Dalma- 
tini hanno conservato la lingua etc. 

1525 Messale stampato da Bindoni e Pasini a Venezia per opera di fra 
Paolo Modrusiense dell’ ordine de’ Minori Conventuali. 

1531 Messale stampato a fume per opera ed a spese del Vesoovo Don Si- 
mone Cossicich (?) il quale vi fece stampare parecchs altrı libri in Iin- 
gua slava letterale con caratt gerolimiani. 

1561 Breviario stampato da’ figlj di Giov. Franc. Torresani (?) per opera 
di Nicolö Brozich. 

1629 Alfabeto slavo dell’ arcivesoovo Achridano (Levacovich) stampato a 
Roma. 

23) Libri stampati con caratt. Cirilliano nella raccolta di Sovich. 

1474 Oktoich stampato p. o. del monaco Macario di Montenegro e per or- 
dine di Babila e Gregorio Cernovich prencipe et vescovo di detto 
luogo. 

1535 Minej stamp. a Venezia p. o. di Boxidar Vucovich Capitano di Pod- 
goriza. 

— Triod, st. a foodra p. o. di fra’ stefano Monaco di e8s0 luogo. 

1561 Breviario ] st. a Venezia Boxidar Vucovichii filius Vincentius fecit 

1564 Messale } imprimi. 

1640 Rituale del P. Cassio della Comp. di Gesu. 

— Dottrina Cristiana del Canisio. 

1675 | Dottrina Cristiana in dialetto Serviano et Bosniaco di fra Matteo 

1653 Divcovich che 8’ & molto portato dall’ antica lingua, et chesi serve 

1710 J anche molto a capriccio dell’ alfabeto Cirilliano. 

24) Ergo si vis Sovichium legere, fac brevi venias: est Smotriski com- 
pendiatus: scriptura est bella assai assas. 

25‘ Macaronismo meo ignosce, quaeso: (est meum debile mazimum hoc), 
Ubi scribo et mihs, alii autem nemini: quare nolim meas epistolas adservarier, 
ne profanis sim deridiculo! 

26) Vale et mihi favere perge de te pendenti, te suspicienti amioo ote. 

P.S. pro Posseltio inveni nihil, nisi Catalogum dissertationum Schöne- 
manni librarii, quem possum submittere. 
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P.S.2. Kommt das deutsche Gasseln gehen von unserem vasväti (im 
Dorfe herumgehen), karessieren (von vas, bei Ihnen wes) oder umgekehrt? 


en nn 


XXIX. (Dobrovaky an Kopitar.) 


Lieber Slavin. 


Sie sehen, dass ich noch auf dem Lande bin. Nächstens gehe ich nach 
Prag, um das Übrige noch zu vollenden, und dann ganz im Ernste nach Wien, 
um Anstalt zu treffen, dass meine Institutiones L. slau. gedruckt werden. 
Dass Sie mich in Türmitz nicht besuchten, kann ich Ihnen kaum verzeihen. 

Für Ihre Güte und Aufmerksamkeit danke ich verbindlichst. Ich freue 
mich auf die Vodnikians u. den bulgar. Biographen des h. Clemens. Sovich’s 
Katalog ist mir sehr lieb und die Abschrift von der Pesem od Lambergarja 
(o Lambergariu sollte es doch heissen, de nicht ab). So sehr mögen Sie aber 
schon germanisiren, dass sie (Krainzi: nicht od von 0 unterscheiden. 

Die Agenda Virtemberg. muss doch mehr kroatisch als illyrisch seyn. 
Die Orthographie wenigstens ist ungrisch-kroatisch. 

Budin ist doch von budu; unsere Böhmen sagen bud’ tu, bleibe hier, ergo 
mansio, habitandi locus. 

Durich Mste sollen Sie haben; aber wie soll ich Ihnen 3 starke Quart- 
bände zuschicken? Indessen will ich Ihnen Ausztige machen und abschreiben 
lassen. 

Wie theuer ist wohl Stulli’s Lexicon, oder nur der illyrische Theil? Soll 
dieser in Ragusa gedruckt worden seyn. Ich besitze Stulli's della Bella, d. i. 
sein Exemplar, das er hier in Prag an Hm. v. Neuberg überliess. 

De otmem (slav. otimu) recte sentis. Non miror, Dn. Franul non assecu- 
tum fuisse veram scriptioneım; quem enim ducem habere potuit. 

Gut und sehr zu wünschen wäre es, ein Wörterbuch nach Wurzeln zu 
verfassen. Gerade daran fehlt es überall, die Russen ausgenommen. 

Was doch Gr. Nowosilzow eigentlich haben will? Fr. Zlobitzkin hat mir 
und dem Gr. Auers— geschrieben. Appendini wird kaum zu bekehren seyn. 
Allerdings sind die alten Thracier nit den Slawen verwandt, aber gewiss 
noch mehr mit den Litauern — und selbst diese sind doch noch keine Slawen. 

Japel’s Ms. reizt mich nicht so sehr als Sovich’ Vorrede. Adveniat reg- 
aum tuum kann wohl noch in Zukunft hinzukommen. Alii iam monuerunt, 
subesse errorem typi. Denn bethen kann ich wirklich noch richtig. 

Ich habe eben Smotriski's Gramm. mit und lese sie zum 2ten Male, um 
keine gute Bemerkung unbenlitzt zu lassen. Habet naevos suos, sed quia pri- 
mus ausus est, eum aestimo. Mrazovick ist recht brav für Anfänger. Es gibt 
noch einen ältern Übersetzer des Smotr. als Sovich. Einem neuen Russen 
traue ich nicht viel zu, quoad distinctionem justam et accuratam |. slav. a 
Russica vulgari. Ungeachtet Ihrer Protestation muss ich Ihre Briefe des In- 
halts wegen doch aufbewahren. Von Prag aus will ich mehr schreiben, weil 
ich da noch manches auszurichten habe. Gasseln, vasvati, entsprechen wohl 
einander, doch besteht jedes für sich. Gasse, views, ver im Cyrillischen. 


Zasmuk 20. Nov. Sil. 
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Jovza ist == Jelza, böhm. gilce, der Griff, origo italica. 

Einst schrieben Sie mir wohl, dass Sie mir im Copiren helfen wollten. 
Soll ich mein Mst. unmundirt nach Wien bringen, oder selbst rein abschreiben ? 
Wie soll ich Ihnen aber so was zumuthen? Ihr Eifer für die Slavica könnte 
Ihnen das leicht machen, was mir so gar sauer wird. 

Projekt (rude et impolitum). 
zue=6 
ymgvel« 
c=S8 
mem f, [velo 
r pro Polon. Boh. Ilyriis 
X = x oder x oder q latino 
—mz 
x —=#veolzxvel3, vel? 
m == [c cum sit duplex lit. vel st 
seu h servicum quando rs valet = ? 
: seru. pro ds (d$) = d oder wie ? } Pro gramm. his non indigeo — 

Studiren Sie doch auch ein wenig. Nur müssen die Züge von den latein. 
nicht sehr abweichen. In Grundsätzen kommen wir wohl überein, dass kein 
cz für einen einfachen Laut, auch kein ch dafür gelten kann, dass kein Buch- 
stabe punktirt werden soll. 

Für » post consonas wählte ich 2: konz, das man auch als Apostroph 
schreiben kann sien. Für I (ik post vocalee) wähle ich j, nur will mir das 
häufige yj für sı# nicht sehr gefallen. Ergo stude et invenire aude. 


Herrn Herrn Barth. Kopitar, Scriptor an der k. k. Hofbibliothek zu 
Wien. Abzugeben in der Beckischen, Wapplerischen Buch- 
handlung. 





XXX. (Kopitar an Dobrovsky.) 
Wien 252 Nor. 1811. 


Eben erhalte ich Ihr Schreiben von Zasmuk v. 20t.d. Tausend Dank für 
die Anzeige Ihrer baldigen Herkunft. Bringen Sie nur Ihr MS. tale quale mit; 
ich bin zu allen Hebamendiensten bereit, sei's mundiren, sei’s dem Setzer 
vornumeriren, sei’s korrigieren. Annunciavi opus tuum jam Stratsnsroricsie, 
Verhovacio, Appendinio, utpote te id agere! An succensebis praecocitati 
meae? — Sed ordine respondeamus epistolae carissimse. Sed ante omnia hoe 
novum erit tibi, te citari in libro serbico novissimo ecclesiastscun dialectum 
commendante, yuod nempe hanc appelles veterem serborun, ergo legit Slavi- 
num tuum Carlovicensis ! libri nomen nunc non possum prodere quia est in bib- 
liotheca imperatoria, ego autem haec doms scribo. (Slavinos ego 8, et Gramm. 
tuas 8 pro Styrio emi hac aestate). Mushicki scripsi ut tibi scribat. Misit mihi 
Serbica complura, inter alia et slaven. Gram. Smotriski Rimnicensem, et odam 
in mortem Dosithei guam ut cıtıus legas hie adcludo reportandam. Inspice tamen 
Gibbon history of the decline and fall of the Roman empire, ubi locus adfertur 
ex MS. Ambrosiano Mediol. de populatione Polonise et Russiae anno 550! 
An pro Danica commissione jam quid fecisti? — Sed nuno nostra agamus. 
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1} od Lambergarja sagen wir, o in diesem Sinne haben wir nicht. 

2) Durich könnten Sie wohl vielleicht selbst mitbringen (?) 3) Stulli II et 
IU sind in Ragusa gedruckt mit grössern Lettern et kleinerm Format als 
I: sed pretium ignoro: bestellabo terna exemplaria, mihi, Ossolinio et #dr. 
4) notata in Franul et Vodnik quae mitto, aequiori is mie animo legas velim 
quam scripsi. 5) cum veneris et si per mensem unum alterumve hic eris, accin- 
gar ad lexicon etymologicum te duce, sed Russicum quod non vidi tecum 
feras rogo. 6) videbimus quid sit responsurus Appendini. scripsi sat longam 
ad illum, et vestram oppositionem nuncisvi. 7) ergo studebo novis litteris, ut 
cum aderts, fundantur cusi ex tua mente. 8) Quare konj, Sovitj (Sovikj) non 
melius kone, Sovite? Sed dummodo in principiis concordia sit: oetera adji- 
cientur nobis. 

9) Vale et mihi perge favere. 

PS. Ergo Prag& iterum scribes? Immo ipse veni. (Quamquam et literae _ 
tuse me beent, quoties veniunt, sed potius nunc in bibliotheoa reddendas ad- 
scribe foris, quam apud Beck., sic tabellarıos ipse videbo et interdum reducsbus 
possum responsum et pachetta committere. 

10) Vides me sat correspondentiarum inivisse pro re slavice ; si habita- 
tionem commodioremn, et te Ric, haberem, deberet slavınus reproduei et sic in 
centro hoc propagari — Ergo emet avers”*) — Quando venies. 

Kopitar. 

P.S. Fritzio me et Mullero commendes rogo etiam atque etiam. 


Notata ad Gramm. Carniol. Vincent Franul. 
(Trieste 1811. 8.) 
Motto: Sbädi se kranjska Modriza ote. sunt Mareiani =: Vodnikiani 
primo Saggio! Quare non fateris te verlisse tantum rem allenam ! 
pag.1. caratteri glagolitici 
2. Kazin et Tazın, nemo scripsit! 
9. spegel nemo dicit, sed shpegel = mmögl. 
12. age, sgi ttalsano ? Triestino Bi. 
15. agne nemo unquam dixit nostrum. Vodnik legit in sdovensoo trilingus, 
et simia imitatur, jagnje dicimus, dghın non Bi scrive, sed ogin. 
21. Stajersko lege mtajerlko. 
Berön est Marci et Perünum vult reddere. 
Modriza do. 
so se vojskoväli et non so vojskoväli. 
26. augent meum qui maribus bene! 
117. Osservazioni, et in hoc me vertit! 
123. b6m, bodem non significa divento, se non in bocca tedesco-cragnolina. 
ratam ist von gerathe. 
134. (4t0) Was sagen E. H. zu diesem -mperstin estne prima persons, 
an secunda, an tertia? 
tjer male pro kjer: t est demonstrativum, % relativum. - 
jeft = jes t' per t emphaticum, aut ich bin dir ein Kerl? 
133. Annot. Col supino & col sa [’ esprimono i pseudecragnolini soltanto. 
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171. 
181. 
. va [holo non si dice, sed v’[holo: va nonnisi in-va-nj (in illum) usitatur. 
197. 


201. 


301. 


302. 
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l'intrusione dell’ j ö anzi preferibile, presso quei che sanno ! 
s. nelio stile storico dasso, comico si, ma per altro nd. 


vuner, viner, vender, vonder, wirum horum omnium rectius ot unde 
haec nostra vox? Croatae venda habent. 
Quam est consequens Franul et Vodnik. 

Matizhik faciunt in i, et mox Tönzhek in e! 

Saplezhnik vox comica tantum et quasi selbstgemacht. 

plamen male imitstur alios pro plömen: Vodnik trikngus inspexit et 
quodcumque huic propius, id nobis obtrudere conatur: non odi alios, 
sed nolo ex obiter collato reformare: inspicist ommes dialectos et 
quod tum videbitur, eligat cum minima immutatione vocis et vs now 
iHlata nostrae dialecto | Nonne? pro rasdalja lege rasdjala = destruet. 
vihrati fecit Vodnik pro ferfülit = flattern, quod bonum erst Linharti 
et sic plura male reparavit homo ineptus. vasväti heisst bei uns Krai- 


‘nern 1} das deutsche gasseln gehen (utrum ab utro derivatum? an 


selbständig utrumque?), 2) karessiren überhaupt, sicut hie: povafuje 
vfaka rada jede liebelt gern ein wenig quanquam non vadat per 
gassam nec per val (Dorf mulier! 

ponafhäviz faotitium Vodniki. 


- befednik do. 


303. 


304. 


305. 
306. 
307. 
310. 


203. 


204. 


204. 
207. 


212. 
214. 


saplezhnik do. 

rihtni hläpiz derichtsdiener. 

flämnik et flamiık et sic semper mn commutant rustici in ın cf. Serbos 
etCroatas mlogi etc. pomlim (pomnim), kamlik pro kamnik (urbs stein). 
fhrokost quare non [hirokost quod auditur rectius est ? 

pöftela, pöltelja, pöftlja semper accentu super 0: semel dixerim pro 
semper, scatere mendis typothetae librum ! povöm, pov6dal (non povöl). 
Unde nostra punza (diminut. certe, sed puna non usitatur) | 

napezhen lege näpazhen (nap'zhen) von na pak. 

[käzam non Bi dice, ma [kashem, et in infinit. akasati. 

flov&il conggdo, quid est? neutrumne? an & slova-f? 


fmek, potius [muk, unde fmükniti: Linbart fecerat fak. Acoentus in 
comoedia retinuit Japelo- Linhartianos: unde Contrastant cum gram- 
matica Franulii! 
büdenz scribit pro budeniz ete. 
perpovdävala potius perpovdväla. 
mojo prafhänje pro moje, male dicunt pauci nescio in qua parte Crai- 
nae, Bed dicunt tamen. 
pijen pro pijan aeque sonderlingisch. Vodnik will immer und Jberall 
sehen lassen, dass er was besonderes gehört hat oder — selbst 
macht | 
sem ino kje hodit, pro tje quia determinstivum. O Vodnike! 
fo shopänam pro #8’ aut se, quia Russi habent co! 

=: 223 (0 (abo == se [abo etc. 





216. 


218. 


222. 
216. 
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vashe vel6lje bo 10 moje == bo tudi moje, Linhart germanisavit. v’glavo 
ropi erit Vodniki: in originali est (ni fallor) pade ropi heisst fällt mit 
Geräusch ! 

pod päsdiho Achsel, Arm, unterm Arm: sed unde haec vox? Vodnik 
putat & pes (canis) et duh, duAati, quare et pas (pel) duha scribit et 
pasdiha, sed rectene? 

jesali pro jesili, & jesatt se pro jessti se. sonderlingisch ! 

tadej pro tedej aut tedaj. = cf. 241. lines 15. Vodnikiana ineptia. 
legit apud Adelung, vocales non esse essentiales: exinde abjicıt, addit, 


- transponit, mutat quadrata rotundis. — Sed unde ts putes nostra ad- 


229. 
. v shtibelz = shtibliz = Stübchen! 
231. 


232. 
233. 


239. 
. ta hishna pro hishna tantum. 

. betiza male scriptum pro bufisa Dummkopf cucurbita. 
249. 
251. 
. kalüsina pro tinta mihi inauditum! 
258, 


260. 


268. 


271. 
273. 


283. 
287. 


verbis in ej (aj! profecta: vsherej heri, sufrej mune, sgodej mature, 
vekomej in aeternum, vfelej semper, sdej nunc, spredej, sadej vorn, 
hinten, sunej foris, etc. kdaj quando, sej == tamen, sdj == saltem, sko- 
rej bald, drugej anderswo 

Sim pizhen vdärjen, v facit syllabamı sic Vodnik! sed tune scriben- 
dum vdarjen sicut Serbi faciunt. 

gredej male pro grede aut gred6 = en allant = andando. 


ongävila: habemus et substantivum on&, et verbum on gäviti ubi rem 
ipsam non possumus aut non volumus dicere, das Ding, der Ding, 
chose etc. 

086 vöm = sej o ich weiss cs wohl, doch etc. cf. 242. lin. 14. quam sibi 
et 29 constet ubi et pijanez 

vrata se lohka goridenejo aufthun germanismus 

ludje male nominat, cum accus. esse debeat. 

slahke vulgariter pro sladke d et t ante k in h, cf. hkati pro tkati. 


tretjo djanje pro tretje. 
posmehävale pro posmehväle, Vodnikismus. 


Ö trijazih (trijaki, trijazi sunt tres sanctı successiri, quorum nomina 
oblitus sum, aestate circa S. Primum etc, 

Li naprej, nur weiter, ego l&, nunquam 1 audivi: sed cum Croatae li 
dicant, statim simia «4 se monstret scire, imitatur. 


. rasodevanjeErklärung male; ras-o-deti= anolxaaunte = Entdeckung, 


aber nicht Erklärung, sunt Thamii et nobis et Stackii. 

attende: me slo lubish = sielo sehr, diversum so = male, nos utrum- 
que habemus. 

smo si en malo tih svojih (et svoji) Vodnik protrahit ex anticasdles. 
povej, tert. praes. von povedam = povdd'm = povejm wie mlajstu. 
povem, €sh, & tamen rectius, nam povej etiam simperatirus habet. 
germolje male pro germovje a germ Strauch. 

pohik mala pro polhik Billichmaus. 

marnja tiga ferza = Fabel des Herzens quid hoc? 
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dans je moj veseli dan, syliaba una abundat, scribe dnes aut dan/, 
aut donl. 


Scatet mendis typographicis tota comoedia. 


Primiz Graecii aliam faciet fors editionem, 
quamquam et ipse marciset interdum. 


Notata ad Vodniki Pısmenost sa perve shole. 
(v Lublani 1811.) 


predgovor III. ergo Smoiriski et Lomonosov sa Rose in Serbljane sunt! 


IV. 


pismenji navuk soll Grammatik heissen: aber die yoauuer« 
heissen im Krainischen nicht pismena wie im Serbischen | 
pismenja snadnost = Grammatika! quae varietas et copia! 
sod qualis. 
ruda v’ Bohinu = Wocheinerthal, als wenn nicht auch sonst in Krain 
Bergwerke wären! sed v’ Bohinju erat parochus Vodnik! hinc illae 
lacrimae. 
Kolobozia soll am Ende gar ein Land sein? est vox plebeculse pro 
magna con fusione. 
So hat auch die pismenost ihre Wörter, die nicht auf der Bank, son- 
dern auf der poliza (Wandbret) liegen. 


. Pravpismost = Orthographie, quomodo formata vox! Wie affectirt leitet 


er den Nachtrag ein! Ahrenlese' 
2. geht auf mich, das e im fem. duali: bliso [hmarne gore (Marien- 
berg, Kalenberg\. 
3. confessio Vodniki de vocalibus, sed oblitus est zerk6vni, quod 
nemini nostrum zerk&vnil! 


. Vodnik vodia = Director, sed risere omnes vocom altslavicam, nobis 


snase in a quasi plane carentibus. 

Odam misit Parisios, sed nil accepit meroedis adhuc. Ante Landwehr- 
lieder verterat ut nosti, sed omisso animo, quid de poesi judicas illius? 
Finis est Spielerei, sed vodnikianissima : il cherche de l’ espri£ parce- 
qu’il n’a point de coeur. 


. Sander solus Vodnik dieit, sicut et Bilip pro Pilippo saltem, Macedo- 


num ore. zherka f. et zherk m. usurpat. 


7. de v syliabam faciente, vstanem dicit esse trisyliabum ! 


12. 


13. 
16. 


. kerev, zherev pro kerv, zherv nemo diecit 


lubav, mlazhva sunt serbica. 

8’ konzam oved, quare non potius poved? u. andere Wörter, die er saro? 
lopshiga (weiles so schöner sei?) nicht ansetzt. Explicat ford co- 
mice, de se quoque loquens! nas tare, kadar ne sarupamo, et pro 
pueris talia tradit! inepte! sensu Ciceroniano. zilen dieit articaulum. 
nifo nizh rasne verschieden! inusitale adjectivum facit. 

nevpravne imena, bene finxit irregularıs. 


17 e. non est verum, [tarafhina non declinatur ut rak, quia a nominat. 


20. 


perdit. 
(::) pro ( ) sine punctis. 


a. 
52. 
54. 
55. 


59. 


67 ® 
69. 
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Also das Neutrum ist bei uns vor den Weibern! of. 118. a) sed non 
placent nomina casuum adjectivalia et sola posita, non addito padesh. 
nedrie pro nedrije, inde nedrij regulariter, sed non est oonsequens et 
constans sibi ad horae momentum. 
morjov & dnov nova mihi: dni dioerem loco dnov; morjov autem ne- 
scio quando! 


. hzhi pro dzhi pertinet ad hkam, fiahka loco tkam, flatka I 
. boshji non intelligit: ta mosh je boshij, et to jo boskji mosh, conerete 


& praedicate. 
popolnim, pd%, rdf non sunt adjective. 
tafh nemo dicit, sed t’fh. Polonus tsz scriberet. 


. drugim Slovenzam ! imo et horum complures feminina faciunt. 


. Stopnje merjenja = gradus comparativus, male vertit. 
. male quoque format a feminino flabji & flabe 1) quia nil compendii 


facit in methodo, 2) quia natura non Ita ducit. 


. Dosti njih Ihrer viele germanismus. 


pervoobrasne shtevila = Cardinales numeri: sesquipedale ! 

quare accusativum ponis tri milione. 

vfhtriene bene, nisi dure — 

kolkizh inusitate | 

liza Personen, sonst sagte er ol&hbe. 

tretje lize je tift = (tifte) m. pro n’’ 

nikogra ist grob gefehlt: r enim tantum emphaticum est, et a genit. 
jam in nikoga-r. 

ki ego nunc melius scio; est enim ko == 00. Boh et pol. 

sa kruham pojdefh, sempcr collectura est in mente mendicante. 
odköden == cujas, atis, ipse feeit ! 

transitiva et intransitiva, sterilis divisio et inepta, cum passivo verbo 
careamus. 

Pifmarji Grammatiker. 

fe predersnem wage ich, ridebunt omnes hanc expressionem, quia pre- 
dersniti esset durchschaben aut tale quid. 


70a. viden’ te false unicuique terminationi sensum proprium adsignasse ! 


74. 
75. 
9. 


87. 
22. 


116. 


biösh woher denn? Aha! vom bim! 

potisk dati Nachdruck geben verbatim vertit et kidebunt. 

de accentu verbi. 

ti so vfl d&lavni! et mox contrarium — ides est Kumerdejana & he- 
braeos volebat imitari ubi etiam tot formae! 

sed pian non est a piti immediate. 

quam misere docet de j&l, a, o, quasi sit aut saj6l, aut sashöl, cum sit 
j&l & jeti lt! et ego ni fallor prasieram in vero! et tamen! et 91. imam 
et jeti unam putat radioem ! 

Otmem i. e. ot-jmem = libero, nos ommes hucusque cum Delmatino 
male scripsimus cum duobus tt. nuno kones dieit nune konsa : constat 
abi! imo tibi debemus cum 0! 

na kaj? na pov6le; na shigavo povele? na sesarjovo— male dicit se 
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117. 


119. 
120. 
121. 
123. 


123. 
124. 


125. 
126. 


128. 
129. 
130. 


132. 


139. 


140. 


161. 


162. 
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interrogare, diyjungens adjeokivum a substantivo. fuerit malus studens 
n000886 est. 

dete /Atirih tednov recht pädagogische Rücksicht auf Kinder 
in den Primarschulen (perve fhole). 

perpotif Nachdruck qui ante potifk faerat. 

bolen na pluzhah est accusativus!! 

namestimenoY male pro namestimen. 

vV’ to jeva: sed tantum in vanj. 

ta ftarej[hi indecl. est Raunicheri ut scis ex illius epistola, sed’ locale, 
non imitandum, quia analogiis Caret. 

me mafh rad pro imafh aut jmafh, male imitatur vos Cschos. 

magorhe male pro mogozhe: sed non est apalua, est de industria sic 
positum, 20 na/hıe melius meo judicio po nafhim. 

sed Vodnik übertreibt die Auslassung der Pronominum. 

Salomon je bil kral etc. nos, latini sumus et Graeci ot Teutones, sed 
vos ceteri omnes = kralem a nobis receditis. 

spetvavni == frequentativum non placet. 

Pfuscherisat de aoristo, sicut 000cus de colore. 

deleshjov male pro deleshij. 

kraleftvov male pro kraleltv. 

lanfko pro vlanfko; sic quoties nos v ante consonam omittimus, viaf, 
vlah etc. etc. 

let in dan sicut Croatae godın dana! 

pro Murcello vertitur; opus nempe miseri ludi magistri perı non potuit 
non placere! 

teshkama sim to pismenost v kup sgradil; zbäsama in popravlaje jo 
bomo spopolnili: diese ganze Confession ist so affectirt gesagt wie 
nur irgend ein Meidingersches Thema ; sed est confessio, partem fa- 
ciens praefationis potius. 

extera nomina recentiora non audet corrumpere, sed Graeca et latina 
baroce corrumpit. 

Schon wieder der Sander, seiner Ode wegen: aber den Bilip lässt er 
doch stehen, ohne was für ihn anführen zu können. Ich wollte schon 
lieber Shkander sagen wie die Türken, und wirklich gibt es Shkander 
bei uns im Lande, und zwar heisst der schönste Krainer so; er ist 
Wirth auf der Strasse nach Oberlaibach I 


XXXI. (Kopitar an Dobrovsky.) 


Wien 25tea Dec. 1811. 


Gedrängter Auszug aus dem Schreiben vom Protosyncellos Lucian Mu- 
sickf aus Karlowitz de dto. 28? 8br 1811. auf 6 Blatt. 

1) Mein Chef, Stratimirowitsch Exc. hat mich Ihnen als Correspondent in 
serbicis empfohlen. Das ist mir so lieb, als immer meine Privatstudien. 

2) Sie haben sich als einen Serbenfreund vor dem Publiko gezeigt: dafür 
der Serben Liebe et Hochschätzung ! 
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3) Was ich nicht recht beantworte, ignosce bonae voluntati: conamur 
tenues grandia. 

4) Ich habe Ihnen zugeschickt: a) Auszug aus Obradowitsch’s Bacne. 

b) 3 Eklogen von mir. c) 8 Oden, worunter 2 handschriftlich. 

d) Handschriftl. Entwürfe meiner Sammlung zur Serbischen Bibliothek, 
und der Übersicht der Serbischen Literatur. 

e) Obradowitsch uicua e usöaszcuim Cep6le. 

f) na Smert Raica von Stojkovie. 

g) Cwöt na grob Raica und 

h) r&o na smrt Graficy ot brankovic v. Chranislaw. 

i) slawop£nie Aleksandr& Ilaszonat von Terlaitsch. 

k) ILıyrapxs vom Pfarrer Iovanovics. 

l) Harmozo zucrie (Herders Palmblätter) von Kusronmıt. 
Die zwei letzteren schicken Ihnen die Autoren selbst etc. 

5) Nach Boileau’s Rath: travaillez & loisir hab’ ich mich nach Rakovac 
Kloster (1'1/, Stunde von Peterwardein) in die Einsamkeit gezogen um die Ode 
auf Obradowitsch zu machen. 

. 6) D. Fabeln machte ich 1800 als Jurist in Pest. 

7) Stojkovic und Prof. Chranislaw (sonst Chranislawlevid) haben auch 
lateinische metra versucht, aber sine lima (et adducit exempla). 

8) Die Prosodie des altslawischen muss aus den accentuirten Kirchen- 
btichern gelernt werden. Wiewohl sich manche russische und griechische 
Acoente mögen eingeschlichen haben, so liesst doch der Serbische Dorfpriester 
und der Patriarch in Moskau ihre Evangelien mit gleicher Accentuation (re- 
spondi:: si evangelii exemplar utrumque est impressum Moskvae;; r«ctene?). 

9) Nova dialecti serbicae prosodia differt saepe ab antiqua: adılucit exem- 
pla amplius 20 ex oda in Obradovicium: ex quibus ego concludo, aut russi- 
sare nimis libros eccles. quoad accentum, aut Carniolanam dialectum propio- 
ren veteri quam serbicam ! 

10) Caret quidem tumusus inscriptione: sed Gabriilovid et odam fecit suo 
sumtu imprimi & inscriptionem suscepit curandam: pictor Maecenas, accensus 
vi Orphici cantus ! 

11) Communico odam (Lied) Dosithei de pulcritudine Serbiae, quam ego 
tantum habeo sceriptam in libro a Dositheo mihi donato (sed cantilena me scrip- 
torem non rapuit in aethera): Incipit 

o mo&e li ko na ‚swötu kao ja znati 
kako je lepa nasa Serbia mati, etc. 
-" 12) Der chrwürdige Greis hinterliess auch der Schule seiner Vaterstadt 
eine nahmliafte Summe. 

13) ego cum illius sim ordinis quem perstrinxit Obrad. toties, non sine 
meo periculo defendo illius famam: tua (recensentis) me defendat penne! 

14) Einige meiner Oden haben meine Freunde ins Poetischdeutsche, an- 
dere gar metrisch übersetzt. Sic mea musa et nömeis, quamvis Ferpaucis, 
innotuit. 

ı 15) Sed inter Reimschmiedos perit. arkfez, nec intellectus satis, nec 
aeostimatus. 
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16) Distinguo Aterasuram serbicam a bidkotksca: priorem forsitan habeo 
completam ! (ergo ego statim rogavi Catalogum ut communiocet). 

17) non misceo sJavensca serbicis, quamvis in eodem solo nata. 

18) Materialien zur Bibliothek liefern mir die Klöster: 15 habe ich schon 
durchgesucht, 10 sind noch tibrig. 

19) Meine Privatstudien sind auch Siaw. & Serb. Philologie, das alte 
unlogische u. gedächtnisspeinigende System der slaw. Gramm. habe 
ich bereits seit etlichen Jahren aus der Erzbisch. Klerikalschule verbannt. 
Meine Gramm. habe ich nun fast ganz auf Tabellen in folio gebracht, die ich 
in der Schule aushänge. Declinstionen zähle ich VI. Zu Kennzeichen nehme 
ich bei den Substantiven, so sich mit Vocalen enden, den Nomin. sing., bei 
denen so auf Consonanten enden (ohne Rücksicht auf = und ») den Instrument. 
singularis. 

I u II IV V vi 





















N. 3,ı vg e x, bl i ) 

G su Te, B6 — = = 

Instr. | — _ In eMb 

Genus f ” ” S m voc. n a 
Cons. m J exooptis. 


20) Bei den Verbis suche ich, datis tribus terminis notis, den inf. perfect, 
& 24a praes. die einem jeden Serben bekannt sind, den terminum quartaum die 
jme praos. 


a:b m 0 s x 
1 { ar axs == pisati, pisach, pisesi (pise), pisu eto. 
ATU AXb 
I g mu >43 
TH ux2 eımE 
m | pIX5 KUH m 
IV sm > 
= 
vie 0x5 
cu 


pisati, pisah, pises(i), ‚plän, 
postiti, postich, postis(f), pons == postju, 
zlatiti, zlatich, zlatis(i), zlams == zlatju, 
letjeti, letjech, letis(i), leız == letju, 
vidjeti, vidjech, vidis(i), vikdu = viku. 
21) Bei den perfectiven und imperfectiven verfahre ich so: 
1 Praes. Fut. 
MBAÄTN, jaBıdxe oto. jasırz, usixs eto. 
Der Konjugation schicke ich die Bildung der Zeiten voran, (siout ta fe- 
cisti, domine) : anstatt des Musters stelle ich nur den Typum der Temporal- 


Kleine Mittheilungen. 701 


endung auf. Nun werde ich nicht heterodox scheinen, wenn ich nur eine 
Conjugation habe. = 

22) Die Grammatik der erlauchten Akademie hat mich ebenso wenig 
befriedigt als Sie die Heymische, die ich nicht kenne. 

23) Die vortreffliche böhmische Grammatik von dem verehrungswürdig- 
sten Dobrowsky (sic omnes t& veneramur: propterea tu dobes auctor esse novi 
alphabeti li! —) konnte ich erst vor kurzem von meinem nachlässigen Liefe- 
ranten erhalten. Die von Kopczinski erwarte ich schon lange vergebens | 
(ex nomine videtur Kioviensis Polonus : respondi ut ssdi ıpse faciat, et nobis und). 

24) Wie willkommen wäre mir nun eine gute Serbische Grammatik | — 
Wenn die Siawenische Sprache die Sprache unserer Urväter war, sollte 
keine Reliquie in der heutigen Serbensprache sein um die biblischen Vor- 
räthe daraus zu bereichern? Alterius sic. Alters poscit opem res & conjurat 
amice. 

25) recense mes opera quatenus sunt impressa (Antwort faclam quoad 
potero. 


Der mitkommende Brief von Prof. und Lycealkanzier Ravnikar, einem 
trefflichen Kopf (durchaus Prämifer in den Studienjahren) und eifrigen Slawen 
(in den Attesten sind alle Geburtsörter der Studenten nach der slawischen 
Nomenklatur angesetzt, z. B. de Bistrica nicht de Feistritz) möge Ew. Hw. 
nun das grosse Werk des neuen Alphabets sollicitieren. Ruminare tu cum 
tuo artifice Pragae, ego faciam hic, ut praeparati quid habeamus cum veneris 
huc! Vocales nuper oblitus es, & & 6: etiam m deberet inveniri, ut habeant 
Serbi quod dt, nos vero quod #c pronunciemus, idem fors valet de « quod 
nobis 6, illis vero (per me licet) ch illyricum sonet (?). 

Engel wird Ihnen von der Russischen Bestellung geschrieben haben? fac 
saltem tua habeant omnia, Thamisnorum nihil: ad summum Tomsae quoque 
lexioon. 

Sed cum Engelio concurrimus nuper acriter: de Jingua regns Ungrici c06- 
pit loqui & ut madjarica esset, & impudentes Croatae non amplius oblatrarent, 
cum victs fuerint Slavı nec habere possent vocem in capitulo etc. 

Atqui si vis jure ıinfertur, victi & Madjari sunt a Germanis, ergo — re- 
spondi ego, et abiens ridendo adjeci, naturam me soları, quae rideat injustos 
homuncionum conatus: vixere »lavicae linguae et vivent: nec tres milliones 
praevalebunt contra 50. 

Die autem Patachichium se professus est velle imitari qui baculo ineulca- 
bat madjaricam Serbis linguam. Vale et feliciter auspicare annum 

Kopitar. 


xXXXIJ. (Kopitar an Dobrovskf.) 


Verehrtester Meister! 

Sie müssen wohl krank sein, dass ich gar nichts von Ihrer Hand mehr zu 
sohen bekomme? Denn dass Sie auf mich vergessen hätten, oder zürnen, 
kann und will ich nicht denken. Da indessen die Liebe (auch des Jiingers) 


vo. 46 


Wien 16. Febr. 1812, 
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alles fürchtet, so — hab’ ich meinen Freund und Landsmann Dr Fritz auf 
Kundschaft ausgeschickt mit diesen Zeilen. 

Ich babe indessen mit dem Präsidenten — der Russ. Akad. d. Wiss. dem 
bier privatisirenden Grafen Novosilcov (quomodo placet haeo seriptio) einem 
liebenswürdigen feinen Manne Bekanntschaft gemacht, der mir Russica ver- 
schrieben hat. Auch an Solaritsch, der in Venedig bei Theodosios 
Druckerei ist, habe ich um alte und neue Serbica geschrieben. So leb’ ich 
meinem Fache still aber standhaft. Auch Hromadko hab’ ich kennen ge- 
lerat, der nur wünscht und spekulirt wie er der Ziob**schen Sammlung sich 
bemächtigen könnte. 

Wenn Graf A. nicht bald macht, so schnappe gar ich sie weg, nur scheint 
sie mir um f. 2000 Scheine zu hoch: f. %. in Zwansigern — möchte ich 
: vielleicht aufzählen. Quid tu ad haec? mc hoc ipso momento hoc mihi venit 
in mentem : nemini adhuo dixi, nec dicam, donec tuam mentem audiero, pe- 
cunia praesens ost. 

Bar. Z. hat mir den Catalog der Propaganda mitgetheilt, ob wir was 
kaufen wollten: pleragus habemus, sed nisi Vandalı essemus, vellemus com- 
pletam hanc collectionem nunquam redituram: si vis, mittam tibi per diligen- 
tiam (aut meliorem da occasionem) est libellus pretia moderata nimis (= valde). 
Sed nonne.tandem ipse venies? Labacenses oredunt te jam hic esse, et mihi 
invident: Buonaparte Legionskreuze spargit, graeci ritus hominibus sacris 6x 
altera parte Russi, sed nos persistimus semper Micheliones! Vidi heri apud 
Engel (Bartholomaeidae) tractstum, in quo disquiritur: nomins Ungaricum & 
Magyaria an vetera et cui competant et an substantiva an adpellativa: Ma-gor 
== U-gor = Mantanus et Ungarus omnis qui in his regionibus montanis incolit 
et ungara lingua triplex: söavica, ungrica, tedesca: et si latinam deseritis, 
slavam dedeiis sumere: et hoc opusculum ante dies prodiit (et prohibitum ab 
Ungrische Hofkanzlei) sine loco et anno. Sed sat male et seriptam et impres- 
sum (2 Bogen stark). Natura nos ulciscetur, quidquid contra conentur Madjari 
et eorum mercenarii. Mushicky nondum respondit. 

. Labacenses vellent polonam aliquam versionem bibliarum et Bohemicam 
quam tu optimam censes: hie nil talium venit apud bibliopolos: designa et 
solvet-Fritzius; vielleicht kauft man eine oder die andere auf dem Tandel- 
markt: deswegen inkommodire ich E. E. darum; nicht so um 12 Slavine, 
die ich wieder auf dem Buchhändlerwege für Ilyrische Freunde bestellt habe. 

. Darf ich etwa in den Vat. Blättern oder den Annalen ausschwätzen, dass 
Sie mit einer altslawischen Grammatik beschäftigt sind? Man dringt 
immer um interessante Artikel in mich. 

Von München noch keine Nachricht wegen der Kroatischen Beichtformeln ? 

Mit dem glagolitischen Missal des Sovich de 1453 wird es doch seine Rich- 
tigkeit behalten: En locum praefatione p. 7 etc. ab antiquis codicibus ad ve- 
tustos typo impressos libros littoralis linguae & hieronymiani charact. descen- 
damus. Primus cıyus eremplar apud me eztat, initio, portione calendarii et 
majusculis ubique literis caret; post calendarium hoc titulo incipit: Prinei- 
pium missalis secundum legem Romanae curiae. Dominica prima adventus ete. 
Quamvis ubs et a quo impressum mihi etiam num oompertum non sit; in fine 
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missalis tamen ienpus impressionis notatur: »Anno Duni 1463 mense Februarii 
die 22 haec missalia fuerunt absoluta. etc. Missalia dieit quia knige pluraliter ? 
saltem nos Carniolani malhne dukve dicimus pluraliter. 


Bar. Z* jammert mir, dass er nicht weiss wohin saine Bücher zu stiften, 
dass sio nicht verschleudert werden! Ich habe einmahl beschlossen alles 
was ich einst zusammengebracht haben werde (man kauft nur gelegentlich 
und es sammelt sich doch am Ende ein ganzer Haufe) meine d. Hof- 
bibliothek zu vermachen: da bleibt es doch am längsten beisammen. — Wenn 


Sie nur einmahl kämen? Graf Ossolinsky fragt mich immer um Sie. 


Slawin Kopitar. 
Cyrilli nostr: ne obliviscere, nempe ut literas adinveniamus, de illo graeco 
Cyrillo lego iterum aliam vitam ex codice quodam neograece versam, Bed non- 
dum perlegi: reddam rationem alio tempore. Incipit: En ins Bacılsıas Asov- 
zos re Apueris etc. est libellus editus Lipsiae 1808 # ugevs xzgıaıs n70ı Javuu 
etc. cui haec vita est addita ut & ipsa refellem francos. 


XXXII. (Dobrovskf an Kopitar.) 
Werthester Slavin. 


»Sie miissen wohl krank seyn«, freylich wohl und gar sehr war ich es, seit 
dem nauen Jahre. Man hat mich hergestellt, doch bin noch swach und muss, 
anstatt nach Wien zu reisen, wie ich mir vornahm, unsre Heilbäder brauchen. 
Ich werde also meine Wünsche, Sie zu umarmen, meine Gramm. dem Drucker 
zu übergeben, etwa gar den vortrefflichen Baron Zois zu besuchen, nicht vor 
dem Herbste erreichen können. Von dem. Spruche Homo proposuit, Deus dis- 
posuit, haben wir 3 Übersetzungen. 

«loviek mint, Pän büh mien!. su u, 1 am i long 
«loviek myslt, Pän büh obmypsli. 
«loviek uklädä, büh rozklädä. ü == u longo ex 0 orto. 

Auch so gar: nale jest mylleni etc. ’ [= u. 

Wie die Krainer, danen ich von Herzen gut und ergeben bin, weil mich 
ihr Eifer so ergötzt, diesen Sp. augdrlicken, mögen Sie Sich selbst sagen. Als 
der sel. kniaz (knez) Beloselskyj (das yj will mir nicht gefallen für zıx) hier 
zu Prag war, übersetzte er aus Unterhaltung mehrere böhm. Sprüichwörter ins 
Russische, die ich von seiner Hand geschrieben dem Slavin beylegte. Ich 
wünsche Ihnen Glück zur Bekanntschaft mit Novosilcov (c = u Bohemi et 
Poloni, immo et Slavonii iam probarunt). Bey Theodosius zu Venedig gibt os 
auch noch eine Praeparationem ad missam, glagolitisch in 12, sehr schön ge- 
druckt, etwa 1767. Ich kaufte da 2 Exemplare, und habe nun keines mehr. 
B. Zois selbst hat es nicht. Graf Auersberg hat die Zlob. Bibliothek schon 
gekauft und auch das Geld angewiesen. Also kommt sie dahin (nach Böhmen), 


Den 22. Februar 1812. 


“ wohin sie dem Inhalte nach eigentlich gehört. Die Slavica wird der Gr. A. 


wohl nicht behalten, sondern an Liebhaber ablassen. Den Katalog der Pro- 
paganda kenne ich, vom. J. 1776; wenn der Ihrige neuere Data enthält, diese 
46* 
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bitte ich, nur zu notiren, wie z. B. das neuere Missale, nach dem Caramani- 
sohen, vom J. 1741. 

Bartholomaeides schliesst doch ganz nattirlich. Der Sekretär der slaw. 
Gesellschaft liess hier in Prag das Formular ihres Aufnahmediploms drucken, 
weil er in Ungern Hindernisse ahndete. Non vincent nos Madyari, wenn uns, 
uns hier und euch dort, die politische Verbindung fehlt. Und wenn Slaven 
und Madyaren den Niemcen unterliegen, so mögen dann beyde über ihr Schick- 
sal klagen. Allein ich befürchte diess nicht. 


Die Berliner Bibelgesellschaft hat die bey den Protestanten geschätzte 
Danziger Ausgabe, im J. 1810 nachgedruckt. Diese ist hier beym Böhm. 
Pastor zu haben. Sollte man aber eine poln. katholische nach der Vulgata 
verlangen, so weiss ich keinen Rath. Die neueste Berliner böhmische Bibel 
ist nach der Hallischen, nach welcher auch die Pressburger, die Sie leichter 
in Wien haben können, abgedruckt ist, mit einem Böhmisch-slowakischen 
Glossario. Will man aber eine katholische, so ist die hiesige Normalschul- 
verlagsbibel von Prochazka zu empfehlen. Mit dieser Gelegenheit konnte ich 
die polnische nicht schicken, weil ich froh seyn muss, dass man nur diess 
kleine Packet mitnimmt. 

Wenn Sie Slavine bestellen, so möchte ich wissen, ob Sie jedesmal auch 
die Glagolitica dabey erhalten. Mir scheint es nicht, weil der Verleger sie 
selten verlangt, die ich auch umsonst hingeben will. . 


Auf die neuen Data zu Cyrills Leben bin ich begierig, erwarte aber nichts 
grosses. Der Bulgar ist sehr schätzbar und die Russen schöpften aus ihm; 
dabey kommt auch die ältere lat. Legende zu Ehren. Eine kritische Revision 
alles dessen, was über Cyrill da ist, wäre wohl vonnöthen, Schlözero sic 
optante. 

Das glagolitische Missale von 1483 mag wohl seine Richtigkeit haben, 
weil auch Caraman eines fand, aber nur Fragmente davon, von welchem er 
sagt: stampato con caratteri piu rilevanti, (als in den andern vom J. 1528, 
1531) ne quali alla mancanza di lettere grandi ha supplito le, penna, (S. Engel 
serv. Gesch. 9. 462. und meine eigenen Auszüge, die ich eher mach® (zu 
Wien) als noch v. Engel das Mst zu sehen bekam.) Diess stimmt ganz mit 
Sovig (NB. g = illyrico ch, das sie viel feiner aussprechen als u). Ihr dj oder 
gj weiss ich nicht anders zu bezeichnen als d, das lat. d mit einem Querstriche. 
Das Serv. h ist nicht zu gebrauchen, weil sie es auch für ch (ex t orto) gelten 
lassen. Es ist nicht leicht für alle Slawen ein Alphabet zu entwerfen. Cyrill 
that weniger und in der slaw. Gramm. ist nur das cyrillischo richtig mit lat. 
Zügen darzustellen. 

B. Zois soll so lange leben, bis Illyrien wieder an die übrigen Slawen an- 
geknüpft wird, und dann wird sich wohl ein Institut (etwa wie die Slovaken 
in Oberungern eines haben) errichten lassen, bey welchem man seine und an- 
dere Sammlungen wird niederlegen können. Dass er zur neuen Bibel gross- 
müthig beytragen will, hat mich sehr gefreut, nicht anders, als wenn es mich 
anginge. Curae mihi sunt res vestrae, amplector enim vos vt fratres. Der 
vortreffliche Mann und Patriot. 
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Ihre Briefe sind nicht von meinem Tische gekommen und den vom 28. Dec. 
1SIT las ich schon im Bette, worauf ich nun einiges erwiedern muss. 

Ravnikar's Brief, der hier beyliegt, flösst mir Achtung für ihn und seine 
Bemühungen ein. Ich wünschte, dass die Herren nicht in einzelnen Theilen 
ihr Werk drucken liessen, sondern ganz auf einmal ; auch desshalb, weil ihnen 
am Ende der Arbeit manches vorkommen wird, was sie in den ersten Theilen 
verbessern möchten. Über Samec und Samica räsonirt er als Krainer; der 
Böhme gebraucht diese Wörter nur von Vögeln, aber durchaus von allen, 
wenn er.kein eigenes Wort (Form) für jedes Geschlecht hat. Kachna saınec 
wäre lächerlich, weil er kacder sagen muss. Die Correspondenz mit Mulicky hat 
mich sehr unterhalten. Er wird wohl seine Declinationen nach dem Ge- 
schlechte ordnen, wenn er den Kopczinski erhält. Die Pohlen waren hierin 
die ersten. Indessen ist es schon genug, dass er von den 4 Russ. Declin. ab- 
ging. Man hat die Gramm. (die slaw.) nach der griech. gemodelt. Mit seiner 
Conjugat. wird er so zurecht kommen wie unser Pelzel, der denn doch meh- 
rere Paradigmata aufstellen musste. Er soll nur zuerst die Formen recht auf- 
suchen und jeder ihren Platz anweisen. Dann wird sich schon zeigen, dass 
manche Form mehr als Ein Paradigma erfordert, von andern wiederum zwey 
Formen nach einem Muster conjugirt werden können. Ihm kann es wohl nicht 
bekannt seyn, dass schon ein servischer Reformator des ganzen grammutischen 
Systems, der nach Russland gerathen ist, im J. 1666 eine slowenische Gram- 
matik schrieb, die zu Moskau in der k. Typographie aufbewahrt wird, mit der 
Aufschrift: Grammatika Servina juria Bielika. Sie ist in Sibirien geschrieben. 
419 Blatt stars, ohne V’orrede und Index, NB. mit servischen (cyrill.) Schrift- 
ztigen, wie kein Russe schreibt. Einige Razdil (das ganze besteht aus 15 
Razd.) liess ich abschreiben und kann sie dem Mulicky mittheilen. Er tadelt 
den Smotriski, weil er sich an die Kirchenbücher zu sehr hielt, die nicht slo- 
wenisch, sondern mehr russeiseh wären. Im ist nur slovinski jezyk die 
Sprache der Bulgaren, Servier, Chorwaten, diese wären die eigentlichen - 
Siovinci, sonst zadunajci. Das Lexikon habe er nicht zu Stande bringen 
können, weil er der Hülfe Anderer entbehren wiisste. Er behalte zwar im 
Gedächtnisse viele Wörter seiner Muttersprache, verstünde sie aber nicht 
mehr. In seiner Jugend wäre die kroatische Sprache auf dem Gebirge (pre- 
stermi gori) viel reiner gewesen. Der Mensch kennt alle Dialecte, tadelt aber 
alles, selbst die slaw. Übersetzung, von welcher es Abschn. 14 fol. 264 heisst: 
kako sut greki nasu besidu na svoje kopito nabili. Ich kenne niemanden, der 
um die Zeit so frey, und mitunter richtig, räsonnirt hätte über Sprachver- 
derbniss. 20 Jahre sey er darauf bedacht, wie man die slowen. Sp. verbessern 
könnte (zu ihrer Reinheit zurückbringen, meynte er. In der Bibel, in andern 
Übersetz. sey bisher an manchen Stellen vnogo (sic für mnogo) jest riuej a 
malo razuma. Der gute, ehrliche }Bielik mochte wohl oft selbst nicht recht 
wissen, was ächt slowenisch sey, sonst würde er nicht unogo für mnogo ge- 
schrieben haben. In böhm. Büchern sey die Sp. reiner als in polnischen, in 
welchen die Hälfte fremd (ausländisch) wäre, doch sey i on (das Böhm.) ne- 
malo zakalien. Bey den Bulgaren sey die slow. Sp. fast untergegangen. Bey 
den Serviern und Kroaten sey sie so corrumpirt, dass man keine Erzählung 
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rein machen könne, weil sie alle Sprachen redeten. (Aus allen etwas bey- 
mischten). So urtheilt ein Mann im J. 10856. NB. (Von den Krainern und 
Lausitzer-Wenden nimmt er keine Notiz, vtpote de minoribus gentibus.) Da- 
her eben hat der 14. Abschnitt die Aufschrift: o kaieniju jezika. (Für x 
schlage ich s oder # vor; welches gefällt ihnen besser. Freylich kaziti, katen 
forderte 3, allein dann mtisste man auch cin punktirtes g und k aufnehmen: 
mogu, mogeli für moxeli, peku, peken für pewen. So weit darf man nicht 
surlickgehen, sonst dürfte der Grieche nicht yoauua, sondern ypapua schrei- 
ben. Schreibe, wie du sprichst, muss doch erstes Gesetz seyn. Und jeder 
Laut werde durch ein einfaches Zeichen bezeichnet, das 2te. Daher wird der 
Servier cviet, der Böhme kviet schreiben. Einer cerv oder crv, der andere 
uerv. Der alte Slawe resci (sc oder fc für m), der Dlyrier reci i. e. rechi), der 
Kroat rewi, der Böhme teci, fjeci. Da m gewöhnlich aus st, sk, entsteht (seltner 
aus t) so glaube ich, für dasselbe sey kein einfaches Zeichen nöthig, sondern 
f und u solle seine Stelle vertreten. In den Participien (Gerundivis) ist ohne- 
hin uy für um bey den Russen und Serv. jetzt üblich, bey uns uc, wie am 
Ende der Wörter mom, nom etc. Und am Anfange ist m gewiss kein einfacher 
Laut, so wenig als st, sk, ergo manent [u= m. Velsiquid nouisti rectius istis. 

Noch hätte ich auf einen Brief zu antworten. Dieser ist vom 2öten Nov.v.J. 

Gut wird es von statten gehen, wenn Sie mir helfen in edenda gramma- 
tica. Die Ode auf-Dosithei (NB. was soll man für 9 nehmen, tb oder 97) folgt 
surlick. Gleich in der 2ten Zeile gefällt mir na, getrennt von stokratnu polzu, 
nicht. Als Literator wird sich Muficky etwa besser auszeichnen. In Gibbon, 
wegen der Bevölkerung Russl. und Pohlens a. 550, bitte ich mir die Stelle 
besser zu bestimmen. Die Dänische Antiquitäten Gesellsch. schickte mir eine 
Inschrift zu, die man in Paris für slawisch hielt. Meine Antwort, dass nein 
verschaffte mir die Aufnahme. Auch die Warschauer jetzt königl. Ges. 
. schickte mir von neuem das Diplom zu, welches ich durch Hrn v. Engel er- 
halten habe. Ich bitte ihm diess zu melden und mich zu entschuldigen, dass 
ich ihm noch nicht antwortete. Ejus Madyarismus crassissimus mihi summo- 
pere displicet, sed humanitatis officia nunquam sunt negligenda. Wie er den 
Raiu übersetzte, in seiner serv. Gesch., willich Ihnen einmal zeigen, um zu 
lachen. | 

Über Franul und Vodnik (pretia vtique notabis) haben Sie Ihre Laune aus- 
gegossen, doch tiber manche Punkte muss ich mit Ihnen sprechen, freylich 
ein andermal. dofti njih künnte ich nicht tadeln. Wir sagen auch dosti togo, 
dosti jich (jiy) genug davon, ihrer genug. 

Sie sind freylich competenter Richter. Leider! lässt sich Vodnik durch 
den Kitzel neu zu scheinen, zu vielen Neuerängen verführen! Unser Tomss 
will unsre Orthographie reformiren. Misera gloriola! Davon liegt ein Exem- 
plar bey. Von wendischen Gesangbüchern verlangen Sie wohl nichts. Sonst 
ist von Nordslawischen nichts vorhanden, was neu wäre. Ich muss schlieasen, 
um den Brief abschicken zu können. 

Masi bog | ! 
Ihr ganz ergebenster Freund 
Jos. Dobrowsky. 
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Von Bandtke hab’ ich schöne Beyträge zum Slavin erhalten, den ich noch 
nicht ganz aufgebe; doch muss man einige Zeit noch abwarten. Vale quam 
optime. | 


XXXIV. (Kopitar an Dobrovsky.) 
Wien, Charsemstag 1812. 
Verehrungswürdigster Meister! 

Dass ich meinen dankbarsten Dank für Ihr liebes Schreiben von 22ten Febr. 
und für den gedruckten Einschluss (aber von Tablic habe ich auch die ersten 
2 Bände nicht, und Tomsa gibt wie Luther nur eine Thorheit für die an- 
dere) nicht wie ich wünschte frliher abgestattet, ist die dringende Eile 
Schuld mit der ich einen Menander (yrauas uoroczıyos) für den Lexicographen 
Schneider und 4 Platone für Wolf in Berlin zu Ausgaben in der Oster- 
messe, auf der Höfbibliothek vergleichen musste. Schneider ist nun abge- 
fertigt und für Wolf hab’ ich meine Ausbeute nur noch ins Reine zu kopieren. 
Aber vor allem muss ich mich nun bei Ihnen erholen. 

1) Ewig wahr bleiben die von Ihnen ausgesprochenen Gesetze a) Schreibe 
wie du sprichst und b} jeder Laut ein eigenes einfaches Zeichen. (Nur die 
Ordnung dieser 2 Gesetze est praeposterus. Jeder Laut ctc. soll a sein, und 
schreibe wie du sprichst, 5?) — Und dann kommen zu diesen theoretischen 
Wahrheiten noch die Privatpräcautionen : c) die Figur der Zeichen ist will- 
kürlich: aber da wir mit Rom und Griechenland bekannt bleiben wollen, 
so lasst uns nicht Widersprüche etabliren, um unserer Bequemlichkeit selbst 
willen nicht, also nicht sollte das gr.u.röm. C==K uns für nu gelten, noch we- 
niger ( für u; wohl.aber y für sı, weil es auch dort dafür scheint gegolten 
zu haben. Bei Aufnahme der neuen Zeichen sollten wir vorzüglich auf die 
cyrillischen Bedacht nehmen, um ‘uns die Communication mit den Kyril- 
lianern, und seiner Zeit sogar ihren Übertritt zu erleichtern! Es kommt nur 
auf einen schön zeichnenden Peter Schoiffer von Gernsheim an, der die 
Figuren den lateinischen adaptirt und die schön gezeichneten, eben so schön 
schneiden, schlagen und giessen lässt. — Vielleicht (ist mir auch schon ein- 
gefallen) könnten die Böhmen ihr Alphabet schon dadurch mit der Theorie der 
Buchstabenschrift aussöhnen, wenn sie ihren Hacken, statt über und ausser 
Berührung mit dem Urbuchstaben, in denselben hinein und in Berlihrung mit 
ihm, brächten, zum B. statt & lieber **, was gut gezeichnet dem Russe. 
Schriftzuge » sich nähern würde! — Die schöne Folge dieser Erfindung wäre 
zuerst die Vereinigung aller Slawen zu einem Alphabete, und dann die eben 
so schöne ewig fortwirkende, dass jeder Bauer, der das Abo gelernt 


- hätte, auch gleich orthographisch schreiben könnte (i. e. ungleich ortho- 


graphischer, als s0 viele deutsche Schriftsteller!) 1111 

2) Die seit 1775 erschienenen Propagandisten sind hier im Einschlusse' 
verzeichnet. Befehlen Sie was? B. Zois will so lange mit seinen Bestellungen 
warten. Von den Appendinischen und Stullischen Sachen lässt er 6 Exem- 
plare kommen, um sich, Sie, Novosilzov, mich u. a. zu versehen. Aber lang- 
sam geht's mit ihm, weil er oft krank (podagrisch), immer gestört, und die 
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Communikation mit Ragusa doch noch nicht so bequem ist, wie die Zeitungen 
posaunen. Aber kommen wird's am Ende denn doch. 

3) Wer wird die Zlob**" Bibl. packen? Könnte man nicht gleich was ab- 
kaufen, ich z.B. die Croatica, Slavonica u. die Lexika, die Fr. v.Zlob. 
mir für die Catalogisirung glaubt gegeben zu haben, die ich aber gerne 
sahlen will. Was würde er etwa dafür verlangen? 

4) Die Praeparatio ad missam u.a. Venetianer Sachen bekomme ich wohl 
durch den dort lebenden Serbier Solaritsch (den seine Landsleute paxocız = 
mu20Ta Op6cka nennen) an Gen ich durch Recommendation eines von dort ge- 
kommenen Polnischen Grafen (Sierakowski) geschrieben und Bar. Z. — auch 
für Sie. 

5) Aber daflir (== auf der anderen Seite) muss ich mich, da wie ich eben 
höre, die einschlummernde Beckische Buchhandlung, die nach dem Tode Becks 
in elenden Miethlings- und Eselshänden ist, noch gar nicht nach Prag um 
meine Slawine geschrieben, gerade an Sie wenden, dass Sie Ihrem Buchhändler 
auftragen, 12 Slawine sammt Anhang mit der nächsten Sendung an 
Beck, oder an Möszle, oder an die Camesinasche Buchhandlung für Kopitar 
mit abzusenden; den Preis und die Fracht wird Kopitar gleich bei 
Empfang der Waare an den überbringenden Buchhändler bezahlen. Er 
soll mir ihn nur nicht gar su unchristlich ansetzen. 

6) Vielleicht können Sie auch die Bokemica, die Engelfür die Russen 
wünscht, und die er Ihnen durch mich dringend empfiehlt, sammt der 
Factur meinem Paket beilegen. Officia humanitatis non sunt negligenda bin 
ich aus ganzer Seele mit Ihnen einverstanden. 

7) Um es kurz zu machen, lassen Sie mir fiir meine Krainer doch auch 
gleich dort die Protestantische polnische Bibel Berlin 1810, item die Pro- 
chaskische, item die Hallische (vielleicht sind sie alle schon gebunden zu 
haben) kaufen und legen sie den Slavinen bei. Aber wie gesagt, sammt der 
Faktur, damit ich alles gleich berichtigen kann. 

8) Für m wäre es doch nicht übel, ein Monogramm zu haben, so könnte 
man doch sagen ımı Serbis sonat mr, reliquis nv, 80 wie Caraman sagt 5 Russis 
ie, Bulgaris 6 etc., sed haec essent pobölshiki, si caput rei haberemus. 

9) Aber da ich nun mit meiner Erwartung, Sie endlich einmahl persönlich 
zu sehen, abermahl durchfalle, (Ihrer Gesundbeit bringe ich jedes Opfer gern 
und ohne Murren) so — sollten Sie wenigstens Ihre altslawische Gramm. ein- 
mahl ans Licht kommen lassen. Sie ist unabhängig von unserm latei- 
nischslavischen Alphabet, da Sie ja Jie Kyriliischen Lettern darin beibehalten 
miissen (und werden) und von Ihrer Erscheinung hängt die Verbrei- 
tung des Slavischen Sprachstudiums bei den gründlichen 
Deutschen ab; sie muss vielmehr unser lateinischslav. Alphabet aufs. 
neue gebieterisch zur Sprache bringen. Ergo rogo te et mecum rogat tota Slavı- 
tas, fao brevi prodeat grammatica tus slovenica, Pragse sub tuis oculis. Sie 
brauchen keine Subscribenten, da sie zu Hause und im Auslande Bedürfniss 
ist, aber glauben Sie welche zu brauchen, so will ich Zois, Verhovacz, Strati- 
mirovitsch, Novosilzov in Bewegung setzen. Die Sache muss vom 
Flecke! oder wollen Sie in Töpliz korrigiren, so lassen Sie sie in Leipzig bei 
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Crusius drucken, wo Vaters Russ. Gramm. mit ganz guten Typen gedruckt 
ist (freiligh sind die Petersburger , selbst die vom Uxzopaps, wo z. B. das £ 
nicht &, sondern k mit feinem Querstriche et3. eleganter). Apropos, sind 
im Cazosaps vorne alle im Wörtorbuche selbet familienweise geordneten 
Wörter verzeichnet? si hoc, inventum est medium omnıbus serviendi. Aber 
um wieder auf die Gramm. zu kommen, sie muss vom Flecke, lassen Sie 
mich doch bald Ihren Entschluss hören. 

10) Den Krainern hab’ ich Ihr Wohlgefallen an ihnen bekannt gemacht, 
damit sie Trost und einen bestimmten Aristarch im Auge haben, principibus 
placuisse viris etc. Auch von Juri Bjelik dem Serbier in Sibirien (schade dass 
man nichts näheres über ihn weiss) hab’ ich ihnen geschrieben zur Aufmunte- 
rung. (Und werde auch dem Mushizki davon schreiben). 

11) Die. Stelle Gibbons ist im 42. Kapitel, wo er von den Selavonians 
Nachricht gibt (Chapter 42, 8. 219, Venkische Übers. Band X, 8. 221): nach 
dieser waren im 6. oder 7ten Seculo 4600 Dörfer über Polen und Russland 
sorstreut. 

12) Ich habe dieser Tagen ein auf etwa 250 8. berechnetes untersiel: 
risches Gebetbuch in der Censur gehabt; mittels Durchstreichung von 
leeren und seichten und abergläubischen Stellen hab’ ich ihm das 
Leben gerettet, damit wir ein Muster von diesem Dialekt haben, der an sich 
ganz brav ist, aber der Schreiber ist ein armer Wicht, dem’s an Sach- und 
Sprachkenntniss nicht wenig fehlt. Unser res heisst dort rösen f. wie 
Ijubesen, bol&sen, gnös für dnes (wie sogar der Unterkrainer keden pro teden), 
posel Geschäft, vtiza für ptiza (der Oberkrainer sagt gar blos tiza, versteht 
aber ptiza ohne weitere, dafür sagt er veheniza für psheniza, veheno für psheno 
u. &.) woher heisst doch Ostern in Steyermark, Westungarn rusem? — Unser 
Steyerer braucht den Artikel & ia Japel immerfort, sagt dolgre (geht ab, fehlt) 
goribenjati aufhören, vunssgovarjati aussprechen, mautra Marter, vunise- 
brana auserwählte, gvishnost Gewissen (wo er doch auch v£st hat!) unter- 
scheidet morem ich kann, und murem ich muss & la Gottsched und Markus etc. 
Auch schreibt er moi für moj. 

13) Item hat er das no für ino, mam für imam (oder doch jmam) dem Vod- 
nik abgelernt. Deswegen wäre sehr zu wünschen, dass Sie ein Wort des 
Kritikers über Vodnik’s Pismenost in irgend einer Literatur-Zeitung sagten. 
Von mir würden sie’s als einen propheta i in patria verschmähen. 

14) Bei Müller sah ich in Prag ein wendisches Evangelienbuch. Mir wären 
sogar Gesangbücher willkommen, und ich empfehle mich Ihnen, bei guter 
und billiger Gelegenheit an meine Privatbibliothek gütigst zu denken. Nach 
Birkenstock ist hier ein Krainerisches Evangelium 1741 um 6 Franks nach 
Paris verkauft worden. Ich licitirte bis auf 3 Guld. W. W. mit, aber Lieb- 
haberpreise erlaubt mir meine solide aber bescheidene Kasse nicht. 
Ritters kronika szlovenska erstand Novosilzov um 12 Gulden W.W.! 

15) Wie ist es doch mit Kopezyhskis Gramm.? Ist es eine andere als die 
polnisch geschriebene der lateinischen Sprache, die ich bei Zlob** sah? 
Ich habe mir auch die französisch geschriebene bestellt, aber von Breslau noch 
nichts bekommen. Graf Ossolinski sucht Martins Opstii varilarum lecotionum 
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liber, in quo praecipue sarmatica. Dantisci 1637. b) Felieitati Augustae Ho- 
norique nuptiarum sereniss. prineipum Wadislai IV et Cociliae Archid. Austriae 
Martinus Opitius. Dantisci 1637 f. & 4%. c) Panegyricus Annae Suecorum ete. 
Reginae Thorunii 1636 fol. 7 Bog. auch von Opitz. d) Panegyrieus Raphaelis 
Comitis Lesnensis, Palatini Beinensis. Thorunii 1636 fol. 8 Bogen, auch von 
Opitz. Er arbeitet an einer polnischen Literargeschichte. Und E.H. 
würden ihn sehr obligiren, wenn Sie so gllicklich wären, diese Raritäten etwa 
in Prag aufzutreiben. Ich habe den Grafen recht sehr lieb. Seiner polnischen 
Standhaftigkeit verdanke ich die Realisirung meines Lebenswunsches, die 
Anstellung an der Hofbibliothek etc. Falls Sie an Linde schreiben, fragen Sie 
ihn doch, ob er meine bei Oss*”* für ihn abgegebene Gramm. erhalten. 

16) Ja, nach der altslaw. Gramm., muss auch der Slawin wieder aus- 
reisen! NB. legen Sie doch den Slawinen für mich auch diealten Titelblätter 
bei, wenn sie nicht skartirt worden sind. 

17) Der 12te oder 13. Band von Hormayers österr. [Piutarch fängt die böh- 
mischen Regenten an. Von da an sollten Sie ihn recensiren. Man 
sieht dass der Mann auf einem ihm fremden Gebiete sich befindet. — Glatz 
hat mir den Brief des verkappten Eiferers an den Rec. von Negediy’s Numa 
gewiesen. Der Eifer bat mich unterhalten, so wenig es auch an der Zeit sein 
möchte den alten Hass wieder anzufachen. Und was Sie in der Rec. sagen, 
ist doch auch wahr! Aber mit nichts sollte ich Sie stören, dass nurein- 
mahl die Altslaw. Gramm. vom Fleck sich rührt! hoc nunc primo 
adgrediendum, et omnibus aliis lonye antıquius habendum. 

18) Der Altslaw. Gramm. zu Gefallen sollte ich Ihnen auch nichts sagen 
von der Preisaufgabe des Prinz Johann durch Hormayer über das Herzog- 
thum Karantanien. Unser Dolliner könnte sie wohl unus omnium am be- 
friedigendsten lösen, da er bereits viel darliber gearbeitet, und sie eigentlich 
dem Hormayer, und dieser weiter, ans Herz gelegt hat, aber Kränklich- 
keit und mechanische Schularbeiten verbieten es ihm schlechterdings, 
auch scheint ihm der Termin zu kurz gestellt, und für Ausländer die 60 # zu 
wenig. Wer wird nun konkurriren? Kurz von St. Florian, dem’s aber an Vor- 
bereitung und Genie fehlt. Sie haben über Svatopluks Periode wohl auch viel 
studiert, und wenn mirdiealtslaw. Gramm. nichtunendlich wiceh- 
tiger und nöthiger schiene, so möchte ich Ihnen deswegen auch zu- 
setzen, aber so möge sich lieber Kurz allein plagen, wenn Sie nicht Zeit finden, 
neben der Gramm. auch das mitzunehmen. 

19) Eben komme ich von Heubner (der die Camesinasche Handlung ge- 
kauft): er liegt mir an, ihm was aus Ihrer Feder, etwa die Fortsetzung des 
Siavin, zum Verlegen zu verschaffen! Er ist ein Leipziger und versteht 
sein Handwerk vortrefflich. Wollten Sie etwa die Gramm. hier herausgeben 
lassen unter meiner Aufsicht, so würde er neue Kyrillische Typen schneiden 
lassen. (Kurzbeck hatte ja vor Camesina eben diese Handlung.) Freilich aber 
bin ich der Meinung und — Überzeuglung, dass die Gramm. ungleich mehr 
‘“ gewinnt, wenn sie unter Ihren eigenen Augen entsteht (gedruckt wird). 
Könnten Sie sich aber die Probebogen nicht eben so gut von Wien als von 
Leipzig auf Ihre Campagne oder nach Tepliz oder nach Prag zuschicken 
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lassen? In hoffnungsvoller Erwartung einer erfreulichen Antwort (vorstiglich 
wegen der Gramm.), wiinsche ich Ihnen guten Appetit zum Passah, und dass 
08 Ihnen wohl bekomme, und ein Glas Melniker (guten alten) darauf. 
Masi ti Bog! 
Ihr ewiger Siavin Kopitar. 

P.S. Müller ist nun weg von Ihnen, folglich wird wohl auch aus dem 
Nestor nichts? Die Untersteyrer haben das ti (Ihr t') sehr häufig und gerade 
so, ti ohne Verstimmlung. Unser zheskena si maria ist dort bidekena.. (bravo) 
— Fritzium a me salutes rogo. 


AÄXXV. (Dobrovsky an Kopitar. 
\ a (2. April 1812.) 


Diese”) Blätter hätte ich erst ordnen und abschreiben sollen. Sie mögen 


die Mühe selbst übernehmen, indem ich Durichs Excerpten mtlhsam durchge- 
gangen und das brauchbare für Ihren Katalog daraus gezogen habe. Hier er- 
halten Sie eigentlich nur Cyrillica, Russica, Glagolitica und Illyrica. Das 
Polnische und Böhm. ist nur hie und da berührt. 

Ich wlinschte, dass Sie meine Blätter aufbewahren und gelegentlich wieder 
zurückschicken möchten. 

Ihr Verzeichniss und genaue Anzeige könnte gleich eine Stelle im Slavin, 
woran ich im Herbste gehen will, finden. Zu einem Bändchen yon 12 bis 15 
Bogen will sich der Verleger jährlich verstehen. 

Sie erhalten von mir eine Poln. Bibel — eine Wend. Gramm. nebst einem 
Liede. 

Vom Buchh. alles übrige, wie Sie es verlangt haben ; zu dem Slavin sind 


12 glagol. gratis beygelegt worden. Ihr 
' Dobr. 
Man will eben heute, d. i. den 2. April packen. 
XXXVI. (Dobrovsky an Kopitar.) | 
Prag, 3. May, IBI2. 


Werthester Slavin. 
Das Bestellte haben Sie ja wohl erhalten. Der Verleger Herrie in Prag 


. Iäugnet es jedesmal, wenn ich vorwerfe, dass man in Wien von meinen Sachen 


nichts finde. Er nennt mir Mösle, Kupfer, Gerold. Bey einem oder dem 
andern wird Hr von Engel finden, was er sucht. 

Für die Poln. Bibel könnten die Herren Krainer mir eine krainische mit 
der Zeit schicken. Die böhm. Protest. rathe ich Ihnen von Pressburg (von 
Palkoviö) zu verschreiben, weil sie dort wohlfeiler ist und erst nach Prag 
reisen muss. Die Berliner (an vielen Stellen geänderte) wird wieder auf- 


gelegt. 
: Als Beilage zur Sendung der Excerpte aus Durich's Collectansen. V.J. 
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Ich sehe wohl, dass Bie nicht ablassen, bis Sie oder ich oder ein Dritter 
ein angemessenes lat. griech. Alphabet herstellen. Eben las ich Rüdigers 
Zuwachs der allg. Sprachkunde, N. 5, wo es S. 220 heisst: Ja, das Jugend- 
feuer trieb mich sogar an, der Gesellschaft (in Russl.) einen Entwurf zur 
Rechtschreibung der russ. Sp. mit den im übrigen Europa gangbaren Latein. 
Buchstaben vorzulegen, der von dem — — glitig aufgenommen; und mit 
Grunde nur wegen des Herkommens abgelehnt wurde.« Diess möchte 
der Erfolg auch von unserer Neuerung seyn. Allein Sie wollen doch nur bey 
den teutsch und latein. schreibenden Slawen das neu erfundene Alphabet ein- 
führen. Wird man die Gründe wohl gelten lassen. Meine Landsleute wollen 
nichts davon hören, Tomsa etwa ausgenommen. Fängt man was an hier, 8o 
wird ein anderer dort es noch besser machen wollen. Bandtke meynt, jede 
Nation soll schreiben, wie sie einmal angefangen haben. Zu Ihrem grossen 
Verdruss schreib ich die slaw. Gramm. nach böhmischen System tern, [lest etc. 
Dann, lieber Freund, kommen wir ja selbst nicht überein. Sie wollen c nicht 
für u gelten lassen. Ich m nicht für sch. Ich wiirde sogar auch das q (Q) ver- 
brauchen, und zwar für das illyrische ch oder für u. Allein + oder 7 (die Figur 
des Siebeners) liesse sich den übrigen latein. gut anpassen. Für 5 nehme ich 
nicht unser &, sondern je und ie an, so wie ja-ia, ju-iu; ersteres im Anfange: 
jutro, das 2te nach einem Consonanten: liubliu. Wollte man in diesem Falle 
ı mit a, » näher verbinden, so könnte man es va, ıs. Allein in Gedanken lässt 
sich die Verbindung ja auch machen. Auf die Kyrillianer möchte ich nicht 
gern Rücksicht nehmen, weil sie sonst sagen würden, wenn ihr Neuerer so 
viel von ung annehmen müsset, so nehmt lieber das ganze Alphabet an und 
der ganze Handel ist geschlichtet. Für m wollen Sie ein Monogramm. Wenn 
Sie die Sache genauer untersuchen, so werden Sie es nicht wünschen. Im An- 
fange ist m (mıu) eben 80 zusammengesetzt als st und sk bey uns, wie £ (ks, 
und y (ps) bey den Griechen. Am Ende und sonst auch in der Mitte ist m 
nicht das Serb. mr, sondern h das ist das illyr. ch, das Voltiggi richtig von ca 
unterscheidet, bey den Russen und Croaten aber « (cs, ch, zh, illyr. croat. 
krainisch) ex.gr. in mos6 (mom) und mosci, in usc, usci, usce wo die Lechisch- 
techischen Stämme (Pohlen, Böhmen, Lausitzer) gar nur ihr c haben. 

Für 2 möchte ich wohl lieber x oder x wählen, um auch den Dalmatiern 
näher zu kommen, da selbst die Russen für £-ks schreiben. Nur kommt mir 
das x wieder in den Weg. Denn h können wir Böhmen, selbst die Pohlen 
nicht fahren lassen, und ch ist dem ersten Grundsatze zuwieder. Für 2 is) 
könnte man auch j gelten lassen, allein die Fussbuchstaben würden die Schrift 
hässlich machen. Also lieber be, d», ps, me wie die allgebraischen Potenzen, 
oder gar nur d, p, m’, wie die Franzosen apostrophiren. Doch gefiel mir ein 
Zeichen wie 2 oder s, oder s, oder wie es immer aussehen mag besser. Mit 
moj und moi (meus und mei) sind Sie doch einverstanden, wenn gleich wir 
lieber im 2ten Falle moji schreiben möchten, so wie jiskati für iskati, jin für in. 
In wenig Stunden würden wir wohl noch näher übereinkommen, wenn uns das 
Glück gegönnt wäre, uns de facie zu kennen, zu besprechen. Es wird doch 
kommen, wenn eg auch noch verschoben werden muss. 

Also, willich auf Ihr Zureden, meine altslaw. Gramm. ‚sauber abschreiben 
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und ganz zum Drucke fertig machen, so zwar, dass, wenn ich daran (an der 
Herausgabe) gehindert wäre, Sie selbe drucken lassen könnten. 

Die leidige Bellona! Eben erfahre ich, dass mein Packet an Linde noch 
immer in Leipzig liegt. Ich will &s versuchen, ihm zu schreiben, da ich ohne- 
hin für das Diplom danken muss. Wenn mein Verleger ein schöneres Format 
und Papier zur Slovana wählen wollte, so wiirde ich der Warsch. Gesellsch. 
einen Theil widmen. Alles ist bereit dazu. Nur meine nothwendige Abwesen- 
heit im Sommer wird sie verspäten (später ans Licht kommen lassen). Für 
Ossolinski will ich sorgen. Eben schickte mir Bandtke aus Opitii lect. einen 
Auszug mit. Wenn ihm damit gedient ist, soll er nur befehlen. Der deutsche 
Dichter raffte alles aus den Classicis zusammen, was sie von Sarmatis haben. 
Ich halte die Sarmatas der Römer für keine Slawen, sondern für ein Mittel- 
ding von Daciern und Lithauern. Hinter diesen letzteren sassen freylich die 
Siawen noch ganz verborgen. Haben Sie wohl die Slowanischen Briefe von 
Raicevich gelesen (in dem Magazin für Kunst und Litteratur, Wien)? Im öten 
Jahrgang, May, steht der 4!* Brief. So weit kamen sie heraus, als ich in Wien 
mir das Magazin kaufte. Nun fragt sichs; steht in den folgenden Theilen (die 
ich nicht habe) nicht etwa noch ein Brief? Ich bitte für micl und Sie selbst 
das Magazin nachzuseken, wenn Ihnen Piato dazu Zeit lässt. So treten Sie 
rühmlichst in die Fussstapfen des fleissigen Alters, der sich aber so ab- 
stumpfte, dass er nicht fähig mehr war, ein gesundes Urtheil zu fällen. Wir 
arme Menschen ! Placent, quae de Styris Slavis notasti. Zu vtiza, v([heniza 
gehört noch unser wtak (für ptak), wie es in einigen Kreisen gesprochen wird. 
Und sehr gut wäre es, bey jedem Buchstaben anzumerken, welchen Verände- 
rungen er in diesem oder jenem Dialekte unterliege. Utinam fecisses in Gram- 
matica. Sie sollten das mir verehrte Exemplar Ihrer Gramm. sehen, wie ich 
es angestrichen und beschrieben habe. Bey P, p steht oben schon, vid. p. 265 
die Note. Ferner mutatur p inb: buzhela, additur p: ptuj, confer crost. tudy. 
Und so sind bey jedem Buchstaben ihre Travestirungen angezeigt. Diess zur 
Charakterisirung der Dialekte nach den einfachen Lauten. Andere Momente 
der Vergleichungen sind nicht so wichtig, wenigstens [nicht so entscheidend 
unterscheidend. Des Steyerers vusem ist croatisch, vazam dalmat. Beydes 
von hufvet ungrisch. Wenn hufvet fremd seyn sollte, so müsste man freylich 
noch weiter gehen. Deilabella hat auch uskars, dessen Wurzel Ars (kres) ist, 
wie bei allen Slawen. Wir brauchen zkrjfiti auch von laben, aus der Ohnmacht 
wecken, wenn man ihn mit Wasser besprengt, confer kresati, ignem excitare, 
Feuer schlagen. Die Russen machten grosse Augen, da ich ihnen ihr voskre- 
senYe erklärte, das sie für unerklärbar hielten. Haec per transenam. 

Jetzt wird Sie wohl schon Schuigotz Windische Sprachlchre, die im 
Ostercatalog steht, beschäftigen. Wer könnte wohl besser darliber urtheilen 
als Sie? 

Wenn Sie Musse haben, so wünschte ich von Ihrer Hand eine teutsche 
Übers. der Schilderung der Slawen, die in Leo’s Tactica zu lesen ist. Latei- 
nisch gab sie Kollar in amoenitat. Einiges nahm Leo aus Mauricius Strateg. 
Diess wäre die dritte Schilderung eines Griechen. 

-Müller's Nestor ist im Catalog (der Leipz. M.) verzeichnet ; scheint also 


\ 


\ 
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gedruckt suseyn. Meine Abh. voran wird die Russen stutzen machen. Schade, 
dass er nicht Prof. bey uns geworden ist. Jetzt mag seine Lage in Braunsberg 
nicht die beste sein. Stojkovich schreibt zu Charkow russische Lehrbücher 
der Physik et alia. Man machte mich sum Mitgl. der Universität und bestellte 
bey mir böhm. Granaten für die charkowischen Schönen. Sie sollen mir lieber 
russ. Bücher schicken, als mich mit solchen Commissionen belästigen. 

Über den mähr. Swatopluk hätte ich ziemlich alles beysammen. Allein 
die Aufgabe ist zu weit ausgedehnt — und ich mache gar gern Verzicht auf 
jeden Preis. Mein Hauptwerk muss die slaw. Gramm. bleiben. Wenn ich 
auch nichts andres dadurch verrichte, als das, dass man den künftigen Gramm. 
eine andere Form gebe, eine bessere Methode darin befolge, so wäre meine 
Absicht erfüllt. Das Elend der vorigen ist gar zu gross. 

Schnurrer zu Tübingen liess mir sagen, er habe einige glagol. et oyrill, 
die er mir überlassen könnte. Auch Posselt will sie nehmen, wenn er wüsste, 
was für Stücke es wären. Ich nehme sie alle, ohne zu wissen, was sie ent- 
halten, weil ich hoffen darf, dass ich einiges davon werde anbringen können. 
Vom Gr. Auersberg ist noch nichts zu haben, ausser Rosa’ Wörterbuch, wofür 
er aber gar viel fordert. Ich besuche ihn manchmal und blättre in den Zlob. 
Papieren. (Der Schluss scheint zu feblen. V. J.) 


XXXVL. (Kopitar an Dobrovsky.) 


Meister! 


Alles babe ich erhalten, auch Ihren lieben Brief, den ich nächstens um- 
ständlich beantworten werde, wenn ich einmahl in mein neues Quartier (als 
Zimmerherr bei v. Engel dem Madjaromanen, bis Micheli) ganz werde über- 
sogen sein. Jetzt schlafe ich bei einem Jugendfreunde und muss den ganzen 
Tag lumpen. Aber Appendini's Brief muss ich Ihnen gleich schicken, mit der 
Bitte ihn durchzudenken, und — in Appendini allen Illyrischen (darauf 
comme il faut zu antworten (lateinisch) d. h. haben Sie die Gnade, Ihre Be- 
merkungen, wie an mich, darüber aufzusetzen, die ich ihnen dann, mit Erklä- 
rung dass ich App**"s Brief Ihnen mitgetheilt, entgegen mittheilen soll dürfen. 
Est operae pretium, tandem in uno omnibus respondere ! 


Wien 16ten May 1812. 


O quam gaudeo de Slavino, deque grammaties | 

Müllers Nestor hab’ ich schon verschlungen, i. e. Ihre Vorrede und 
Anmerkungen | 

Durichiana remittam utprimum pervidero. 

Quando ibis ad Thermas? et quo? 

Excusa et fave : Kopitar. 

De Graczio legisti spero in Wiener Zeitung, Primitz esse professorem 
linguae slovemicae. 

Proxime plura, hodie tanutum Appendinum introducoo (schlecht genug, fed 
perdona). 


\ 
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XXXVIll. (Dobrovsky an Kopitar.) 
Werthester Slavin. 


Sie verlangten eine Antwort comme il faut. Dazu hatte ich in Prag keine 
Zeit, weil ich mich eben zur Abreise anschickte. Und glaubte ich, die Ant- 
wort nicht länger verschieben zu dürfen. Ob sie so ausgefallen, wie Sie es 
wünschten, muss ich von Ihnen hören. Ohne Bticher, ohne Wörterbuch, 
konnte ich mich nicht zu tief einlassen. Ich musste den Brief dreymal. durch- 
lesen, weil mir die Schrift nicht leserlich genug war. Das Gelesene habe ich 
wohl leicht verstanden bis auf den Ausdruck rottami, der aber an der Sache 
nichts ändert. Müllers Nestor habe ich noch nicht gesehen. M. lässt von sich 
gar nichts hören. Man glaubt, er sey krank, doch nicht aus Verdruss tiber die 
fehlgeschlagene Hoffnung, oder gar gestorben. Er hätte immer noch hier et- 
was abwarten können. Allein junge Leute haben wenig Geduld. Sollte er 


‘nicht in meiner Vorrede geändert haben? Das will ich erst sehen. Diese 


Arbeit soll ihm zu einer Empfehlung in Russland dienen. Der Deutsche lässt 
sich überall brauchen, wenn er gut bezahlt wird. Es ist immer viel, was 
Müller in unserer Sp. leistet oder besser aus unserer Sp. übersetzt, wenn er 
gleich ohne Hülfe nicht darf gelassen werden. Sein Eifer hat mich für ihn 
eingenommen, und doch liess sich für ihn nichts thun. Leider! 

Wenn Sie einige Slavica vom Grafen Auersberg haben wollen, so melden 
Sie Sich dazu. Ich mache bey ihm den Schätzer. Posselt hat manches für die 
Bibliothek genommen. Ich nichts ais ein glagol. Missal von Levacovich ; doch 
babe ich einiges vorgemerkt. Vieles habe ich wohl selbst und manches ist 8o- 
gar von mir, wie es meine Unterschrift ausweiset. Gar alles mag denn auch 


. dicht eingepacket worden seyn. Wie Auers. zurecht kommen mag, weiss ich 


noch nicht. Was er behält, kommt ihm theuer genug zu stehen. Sehr viele 
Bücher (meist böhmische) sind mank. Ein Umstand, den ich als Schätzer nicht 
berücksichtigen konnte, da ich mich nur nach den Titeln richten musste. 
Über der slav. Grammatik brüte ich nun wieder. Meine drey ganz neu ver- 
fertigten Tabellen (1 Substant. 2 Pronom. Adject. 3 Verborü) könnte ich Hrn 
Appendini wohl schicken, wenn ich wlisste, dass er sie auch benutzen wollte. 
Ich schmeichle mir nicht mit seiner Bekehrung. Wie ist es auch möglich, 
solche Leute von ihren Meynungen abzubringen. Über Katancsich musste ich 
mich fast ärgern. Er macht aus lat. Inschriften, die nierhand lesen kann, einen 
pannonisch-kroatischen Text und erklärt alles 80 von der Faust weg, als wenn 
er einen kroatischen Brief von 2 Jahren ber vor sich hätte. Besser ist freylich 
sein geographischer Versuch. Er war auch in Crain und lobt Ihren Dialekt. 
Aber sein Bosnisches geht ihm über alles. Wie ich aus Appendini’s Briefe 
sehe, so werden die Bticher noch lange nicht ankommen. Wir wollen alles 
ruhig abwarten und dann sehen, was wir dabey gewinnen werden. Einiges 
möchten meine Erinnerungen doch noch fruchten. Wenigstens wird er doch 
vorsichtiger zu Werke gehen. Für die Annalen kann ich bey meiner Ent- 
fernung von Prag nichts thun. Auch hat man mir die Theile für i812 nicht 
sugewiesen. Wie geht das zu? Mein Diplom von Charkow, kraft dessen iolı 
zum Mitgliede der dortigen Universität aufgenommen werde, soll irgendwo zu 
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Wien liegen. Nicht etwa bey dem Gr. Ossolinski? Bey von Engel oder Jekel? 
Man schrieb mir es von Charkow, man druckte es auch schon, und ich habe 
keine Sylbe davon in Händen. Sehen Sie Sich doch ein wenig darnach um. Pri- 
mitz’s Erhebung zum slaw. Prof. freut mich ungemein, non tam propter per- 
fonam, quam potius propter rem ipfam. Die Wiener Zeitung lese ich gar selten, 
so wie ich gar keine polit. Zeit. lese, um meine Augen flir andere Dinge zu 
schonen. Da Ferrich zu Ragusa die slovenischen Briefe des Raitevich in lat. 
Verse übersetzt hat, so zweifle ich kaum, dass sie Append. nicht können 
sollte. Nun so wird gewiss Pluto aus dem slav. erklärt werden. Schade, dass 
ich nicht Adam durch a dam (et dabo) etymologisirte, doch wollte ich nicht 
spotten, wenn ich gleich die Meynung des Append. für eine prasconcepta 
opinio erklärt habe. Wir können, dächte ich, auf unsre Sache vertrauend, 
schon derber absprechen. Oft lässt man sich doch durch einen zuversicht- 
lichen Ton abschrecken. Nun so nehmen Sie vorlieb? Ich darf ja den langen 
Brief nicht mehr länger machen. 

P.S. Wenn Sie meinen Br. commentiren wollen, desto besser. Die Stellen 
aus den Byzantinern, aus denen offenbar folgt, dass in frtiheren le keine 
Slawen in Illyrien waren, muss ich einmal nachtragen. 


Barthol. Kopitario Sal. plur. Jos. Dobrowsky. 


Quaeris, quid sentiam de opinionibus adm. Rev. P. Appendini, quas pro- 
pugnatum ibit in Varrone Illyrico. Quantum ’ex ejus literis, mihi a Te com- 
municatis, 3 me cum voluptate summa perlectis, cognoscere licet, videtur is 
in praeconcepta opinione haerere, cum dicat ab immemorabils tempore linguam 
Slavo-illyricam in Norico, Pannonia, Dalmatia etc. Moefia, immo et Epiro 
(nouimus autem epiroticam feu Albanenfium linguam a Siavico plane diver- 
fam), in vsu fuifge. Eandem opinionem nuper argumentis hinc inde corrasis 
(leuibus tamen) stabilire conatus est Petrus Katancsich in [pecimine philolo- 
giae et geographiae Croatorum. Sed ridendum se praebuit prolata Pannonem 
etymologia, quae nomen hoc a Bohem. pan (dominus) deducit. Eodem in 
errore versari puto e08 Omnes, qui regiones Quadorum, Marcomannorum, 
Venedorum, 'Sarmatorum olim iam Bohemos, Morauos, Polonosque infedifse 
opinantur. Certifsimum enim mihi est, fententiam de antiquis Slauorum sedi- 
bus his in locis talibus siue philologicis siue historlcis minime fultam argu- 
mentis, quae refelli et explodi non pofsint, cum recens Slavorum has in oras 
migratio et vlterior propagatio monumentis indubiis adftructa iam sit ita, vet 
ad aliam antiquiorem recurrere nihil opus sit. Non vacat hic exponere eas 
rationes, quibus idem de novo stabiliri queat. Nollem ego Slavis nostris 
Plauti gloriofum militem objici pofse, utpote qui in ad/truenda antiquitate 
gentis slavicae modum plane excedant, non perpendentes aliam quamcumque 
gentem lingua matrice gaudentem eandem sibi gloriam vindicare pofse. Cur 
enim Slauica gens antiquior else debeat quacumque alia? Non abnuo origi- 
nem gentis nostrae primam in Alia quaerendam, non nego eam Japheti pro- 
paginem efse, mediantibus tamen multis generationibus. Nam immediatorum 
Japheti posterorum vnum, nefcio quo eum compellem nomine (fingamus oum 
Siavum) auctorem gentis nostrae si dicamus, alii etiam ex. gr. germani fe ab 
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alıo ejus fillo aut nepote prognatos dicere polsunt ; quid enim obftst, quo mi- 
nus id ils liceat, dum nobis placeat. Aeneas Sylvius hift. Bohemiae [eriptu- 
rus cum in Bohemorum annalibus legifset Bohemos a turri Babel originem 
linguae {use derivare, temperare sibi a risu non potuit. Risit is vanitateın 
gentis noftrae de tanta antiquitate gloriantis. Risit et Salugius Croatas de 
Hieronymo- slavice dooto .sibi gratulantes, qui eo tempore iam obierit, quo 
nullus adhuc Slavus pedem Pannonise Dalmatiaeque intulerat. Rilerunt et 
refutarunt Slavorum in has oras migrationem ante Justini tempora alsertam 
Alsemannus, alii. Quanto magis se ridendos praebent ii, qui amore patrise 
et linguae fuae ducti idioms [uum latino et graeco longe antiquius else ad- 
ftruere nituntur. Utinam iam legere 'mihi liceret ea documenta, quibus id 
evinci pofse Reu. P.Appendini arbitratur. Nostrum erit, qui contrarium defen- 
dimus, rationes hujus opinionis critice examinare. Quod vtinam melius prae- 
stetur ab eo, quam a Dolcio, Katancsichio praestitum sit. Gaudeo interim de 
Varrone Illyrico, qui in exponenda analogia Slau. l. cum graeca et latina ver- 
sabitur, breui edendo. .Observata quidem est analogia haec iam ab aliis, (oni 
enim secare, sedere, videre non Occurrant suapte, qui slau. verba sekatı, sediets, 
vicketi. nouerit,) sed majus quid et praestantius diligentiä P. Appendini nos 
habituros spero, praecipue si pensi habuerit linguae Illyr. antiquissima monu- 
ments, puta Cyrilli verfionem Slauicam, Breuiaria et Mifsalia glagolitica, libros 
quosque [cruicos antiquiores, ex quibus solis ot vocabula, et vocum inflexio- 
nes, et formulas 1. flau. antiquilsimss, mutationesque, quas in illyricis pro- 
uinciis saltem a fec. IX» subiit, cognoscere licet; ex. gr. fideris poft solem 
fooundi appellationem veterem /una, quae apud Lat. prorsus eadem excepto 
fortafse tono feu accentu ; inflexionem .3 perl. fing. et plur. in (t), quam etism 
Latini seruarunt, graeci in fing. amiferunt, in plurali saltem so: (ex #14 ortum) 
retinuerunt. Inflexio 2dse perf. fing. in 4: indicae linguae analogiam refert, vt 
jesi, budesi; hoc tamen i et graecus et Latinus et Slavus (hodie) amilerunt. 
Occurrerunt quidem et mihi analogias plurium linguarum examinanti subinde 
in lingua [lau. vetustiora quaedam. vocsbula et formae, quam in aliis linguis, 
ad vice verss in alia incidi, quae certe in aliis antiquiora sunt, quam in noltra. 
Ex. gr. ii, lat. re, rejecto di et're, radialem [yllabam puram (i) exhibent; 
nihil igitur hic Slavus prae latino habet praerogatiuse. In formandis tamen 
temporibus alis via incedit Lat. alia Slavus. eo (pro io), is, it, imus, itis, eunt 
(pro iunt) oerte antiquior inflexio est quoad radicem puram (i), quam noltra 
idu, idesi, idet, idem, idete, idut, quae mediante epenthetico (d) formata sunt, 
vi lat. fut. ope b: ibo, ibis, ibit.ete. Si Indica inflexio cum graeca, lat. [lau. 
conferatur, erit &:#s (pro sous) antiquius quam jesm (mcas), ubi elifum i sal- 
tem apostropho [eu signo mollioris pronunciationis notatur. Sed noltrum jegm 
antiquius latino sum, quia lat. olim esum dixere. Es. enim: leu ore (lau. jes 
radicalis {yllaba oft, cui affixa pronominalia annectuntur ad denotandas per- 
fonas. Jest’ nostrum paulo.antiquius elt latino ost, quis i elifum notatur apud 
cos saltem, apud quos viguit olim mollior pronunciatio ze t (rs). Sedess 
graecum Indicam terminationem retinuit plane, quae perfonarım affiza vocali 
j olaudit (mi, ti). In numeris formandis feptem, novem, decem. Lat. ter Indum 
imitatus oft, apponendo radici em. Slavus duntaxst bis: sedm’, osm’. Nam in 
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devet (deviat',; deset (desiaf) ingenio [uo indulsit, radicali syliabae afigendo 
et (iaf’). Bed certe, si graecum ira, lat. septem, cum hobraeo >27 !öeba!, 
germ. sieben conferantar, patebit Slavum elisilse literam p (seu d). Erit itaque 
slau. sedın secentior forma, vti Russ. sem (elifo plane d) noltro sedm recentius 
est. De infertis vocalibus a [eu u nihil moneo: sedam Illyr., sedum Boh. vulgo. 
Infinitis aliis exemplis docere polsum in Slauico multa else longe recentiors,' 
quam in Graec. Lat. Gothioo, Finnico, Indico etc. Sed etiam, vice versa, its 
vt voiversim affırmare non lioeat, hoc vel illud idioma alters antiquius else!;. 
Multa hic oircumfpectione, multis cautelis et reftrictionibus opus eft. Voum 
adhue liceat proponere exemplum. Graecus part. pals. in ousvos (om-en-08) 
format, rejects terminatione os manebit ous» (om-en) ; vtrumque et om et en 
Siauicum eft, nam redu in part. pals. praef. temp. habet vedom, praet. temp. 
veden , vtrumque oonjunxit graecas formaturus part. pals. Sed praeter om et 
en norunt Slaui etiam flexionem in t, ta, to, Germani norunt en et ef, Latinus 
solam tus, ta, tum ‚ideft #,. Terminatio graec. os, lat. ws in Nom. Adjeet. 
Particip. certe recentior eft, quam Slauica sine se, ex. gr. syn {filius), germ. 
sön, quamvis Gothus (Ulfila nimirum) latinam terminationem radici adjunxerit: 
sunus, in aliis s folum, quod Geticum Dacicumque morem referre videtur. 
Neque tamen ego velim, cum Levesque (hift. Rufs.) adftruere latinos efse 
Siauorum coloniam. Nam similibus argumentis, quibus ille vsus fuit, quam- 
cumque aliam linguam latina et graeca else antiquiorem probabo, adduetis 
solum iis, quae fententiae meae fauere videntur, refcilsis iis, quae contra cam 
pugnant. Molius fere li sensere, qui linguam Celto-scythicam commenti funt, 
eamque matrem europaearum omnium dixerunt. Hac enim ratione nulli alteri 
primatum concesserunt e vivis. De antiquitate fingulorum vocabulorum ali- 
quid certi statuere aeque arduum erit. Ea tamen antiquilsima cenfenda sunt 
vocabula, quae per plures nationes aliaticas et europaeas sparla sunt, quae 
ex. gr. Indis, Parfis, Germanis, Armenis, Slavis, Latinis, Celtis (Cambro- 
Britannis) communia funt. Pescerte, zes, Fuss, antiquius elt quam noga; 
nam et slau. piesij (pedefter) antiquitatis hujus testis eft. Ita de aliis statuas. 
Dens antiquius no/tro sub, quia et Indi denfes norunt, h. e. radicem, a qua 
dentes denominant. His expositis Slauica neque semper, neque a potiori erunt 
antiquilsima. Mlad recentius aio quam sung, quia jun et Slavicum, jwrenis, 
Juntor etiam latinum elt, id elt, quia jun pluribus linguis commune est. Hinc es 
vocgbula Slauica, quae nec in Indicis, neque in Germanicis aut latinis repe- 
riuntur, Siauica propria sunt et longe recentiora. Difsert. illuftrifs. Comitis 
de Sorgo summopere optarem, vt legere pofsim. Miror sane eum tantun 1. 
fiau. cum Ulfialana Gothica obseruafse. Mihi profecto, qui praeterita hieme 
verfionis hujus vocabula omnia examinay; datä oper& et cum Slauieis oontuli, 
non majorem analogiam obseruare Hionit, am sit inter Slauicas hodiernas ef, 
ex. gr. Suecicam aut Danioam, id oft, Ulfilas ita differt a Cyrillo, vti Gondola 
vefter a Wielandio; pauca vocabula si excipias, quas Slaui a Gothis, fec. IV,- 
a ’ 


 ——— 


j 1, Linguse Finnicae vrig. non agnolcunt generis differentiam, et hujus 
| rafpectn autignlogen funt Siauica, quae cum Graec. Lat. et Indis tria Fe 
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eorum dominio subjecti, mutuarunt, ante Hunnorum irruptionem. Duslem 
oerte, quo subinde Gotkus vtitur, non a Gothis hauferunt, cum flauica termi- 
natio a Gothica (vti et a Graeca) differat, et, in verbis (altem, prorfus eadem 
sit, ac Indica, vt jesva (no[ duo fumus), Indice asva. Vides iam, Kopitari op- 
time, quantopere optandum sit, vt in Varrone Illyrico non folum 1. graec. et 
lat. cum [lau. analogia exponatur, sed mentio aliqua etiam ingeratur de har- 
monis vocum Indicarım et Slauonicarum. Alters opufculum clarifs. Auctori 
saltem in/piciendum erit, quod infcripfit de Samerdamica Literatura. Porgamus 
libere exponere [enla animi noftri. — Vandalos, Gothos (germanicas sine dubio 
gentes) cum Geto-Sarmatis confundere idem est, ac si quis Ungaros aut Turcas 
Siauicae originis populos else adftrueret, licet ea nunc occupent loca, quae 
olim a Slauis pofselsa sunt. Sed non jam ideo majorem tribuo Germanis anti- 
quitatem, quod dicam, Gothos ac Vandalos non fuilse Slavos, sed germ. ori- 
ginis populos. Vtrosque antiquilsimos ego cen[eo, Germanos et Slauos, licet 
oceidenti priuf innotuerint Germani, licet longius progrefsi, quam-Slaui. Alse- 
' rere autom vnam iftarum gentium alters antiquiorem, nihil aliud est, quam 
judicare de re minus comperta. Placet quidem acuta obseruatio clarils. Ap- 
pendini, philologos ibi initium sumere in exponenda origine (lau. linguae, vbi 
finire potuilsent. Sed pace doctifsimi viri dixerim, linguarum originem abso- 
Iute primam nos nullo modo attingere pofse. Certe cum orbi Romano Slaui 
innoteseerent, non tum primum orta est eorum lingua, sed antiquitus iam con- 
stituta fuit. Ipsi etiam Slaui (ec. VI. dum Ausrorum Caganus tributum ab iis 
exigeret, de gentis (use antiquitate et pofentia nimium quantum gloriati sunt. 
Est certe gens flauica ejusque lingus recönditae antiquitatis, quam nemo de- 
finire audeat. Sed vbi locorum quaerenda sit, an in Alias, an ad Volgam, quo 
ante Xum [eculo quoad praecipuus formas constituta sit, quis doceat in tanta ° 
obfcuritate? Tacente omni hiltoria. quis gentis amplitudinem, reipublicae for- 
mam, linguae indolem, qualis illa fec. 1° fuerit, enarrare audeat? Nec quid- 
quam juust, duas epochas statuere, in quarum prima Slaui lateant sub Phri- 
gum, Cimmeriorum, Scytharum, Medorum, Thracum, Dacorum, Getarumn, 
Sarmatarum nominibus. Nam qua ratione probari polsit hos populos Slauici 
generis fuifse nondum video. Bepugnant enim non solum monumenta hifto- 
rica omnis, nec quidquam suffragantur linguae veltigia. Quomodo enim id 
confici polsit, vt majorem aliquam inter hoc populos et Slauis affinitatem aıl- 
mittere debeamus, quam oa sit, quae hodie inter Valachos et Slavos, aut Ger- 
manos et Slauos interoedit?. Secundam epocham (migrationis seu propagatio- 
nis) si respiciamus, certum e[t Hunnos, Avaros non fuilse Slauos; idque adeo 
evietum eft a Criticis, vt iam dubitare hac de re non liceat. Quae enim ratio 
suadeat, tot diversas nationes in unam cogere gentem, vt amplior efficiatur _ 
flauica, quae etiam sine his copiis peregrinis amplilsima iam Auarorum tem- 
poribus et antea fuit. Cur autem adeo solliciti simus, vt Slauos sub antiquiori 
nomine latentes reperiamus? Quocumque ii feculo innotuerint annalium fcrip- 
toribus, semper tamen supponere licebit, eos longe prius iam exstitilse licet 
por terras incognitas palantes. Diocleatis Suatopeiek regni Slavorum amplilsimi 
rex si cum Morauorum duce Svatopluco conferatur, indicio est, a Diocleate 
rognum tam amplum taıque vestutum oonfictum Wmnino else. Vacillat enim 
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Diocleatis auctoritas collata cum monumentis fide dignis. Sed et Szklenarii 
figmenta de amplitudine regni Morauiei Katona Ungarus egregie refellit. E 
recentioribus hanc in rem legendi [unt Alsemannus et Salagius; ex antiquio- 
ribus Lucius Dalmata. Argumenta e lingus petita quod attinet, valde ego du- 
bito, vt quaeftio tam ardua, num ante migrationes certas feo. VI et VII. lingua 
flauica in Pannonia et Dalmatia in vfu fuerit, iis terminari pofsit. IJis certe, 
quae Dolci, cujus nugis etiam Katancsich indignatur, et Abbas Fortis in me- 
dium addaxerunt, nihil plane probatum est. Hiftoricis ego argumentis plus 
tribuendum e[se cenfeo propterea quod linguarum veltigia et dubia sint, am- 
bigue exponi pofsint, nec tanta sint, vtiis tuto fidere liceat. Quae adm. Ren. 
P. Appendini in penu suo collecta habet, strietifsime examinanda erunt, ante- 
quam sententia feratur. Cauendum certe nobis, ne patrise amore capti 68 
statuamus, quibus gloria gentis ultra fines legitimos augeri polsit. Clarifs. 
Auctorem in recudenda Gramm. Dalmatico-Bofnenfis linguae sudare gaudeo. 
Alisrum dialectorum Gramm. consulere profecto proderit. Fac ei mittatur 
saltem Gramm. Bohem. 1. cum inftitutiones |. slau. antiquae nondum exculae 
fint. Vellem vt is verborum formas adoptaret, quas in Gramm. Boh. propofui. 
Exporietur certe, facilius temporum formationem hac methodo exponi. Quod 
de Lexidio vocabulorum technicorum ex variis dialeotis adornando monet, 
summopere mihi probantur. Quae pro augendo aut exornando Varrone Illyrieo 
facere poterint, commode monebis. Frencelss origines Sorabicas, Martinii Lex. 
lat. etymol. in quo slauico cum lat. et graec. confert, Deninae clavim ei nota 
suppono. Spero tamen eum daturum multo plura. Utinam Gfermanicos libros 
legere polset! Soltaus indiculus vocum [lauicarum cum germanicis collatarum, 
aliaque id generis proficua ei forent. Faco moneas rogesque auctorem clarifs., 
ne Varro Illyricus sine indice prodeat. Hoc enim inftructus plurium vfui erit. 
Neque enim vno indice folum sed pluribus opus erit, nifi fortalsis Slauica in 
ipfo opere alphabeti ordine difponantur, quo in cafu aliarum linguarum indices 
conficiendi erunt. Nam xorıs graec. sub gnida vix quispiam quaeret, neque 
hotieti sub yarswu. Etiam tractatus Stuwllian: Lexici parti tertiae praefixi le- 
gendi summo teneor desiderio. Vellem etiam P. Joachimum Stulls, quem Vin- 
dobonae vidi, a me salutatum. Lecto aliquando Varrone Illyrico fortafsis 
fententia auctoris mihi magis probabitur. Nunc certe ex literis, in quibus res 
documentis nondum confici potuit, judicandum erat. Num Tibi satisfocerim 
cum Tu ipfe in eam pronior sis sententiam, quae Slauorum antiquitatem ımme- 
morabsiem in oris transdanubianis m cis) adftruit, iam dijudica. Vale 
quam optime. 
Jun. 10ms 
1812. in thermis teplicensibus. 

Nos noftrum antiquius else, quam lat. nasus, cum hic ws terminatio ac- 
ceiserit, facile concedes, Lat. us, Graec. os ex demonftrativo # (Slau.) ortum 
habent. Reperio enim in Mf. v mirs' et v miros’ (in mundum hunc). Hacra- 
tione Sueci rY so) addunt en in fine, vt sit solen, Valachi articulü w in fine 
adnectunt. Nosc (illyr. noch) noftrum recentius eft, quam noz, noet-is, germ. 
Nacht. Solent enim Slavi gutturales mutare in Sibilantes, sic a teku fit techi 
(tesci). Meh (Rufs.ox) antiquius eft Mufco. muha (ssye«) antiqu. mufca etc. etc. 
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XXXIX. (Kopitar an Dobrowaky.) 
Verehrungswürdigster Meister! 


Ich habe Quartier geändert mit der Aussicht es auf Micheli wieder ändern 
zu müssen. Dies alles hatte mich bisher so verstimmt, dass ich für nichts 
war. Meine Bticher und sogar die letzt von Ihnen gesandten liegen im Came- 
sinaschen Buchgewölbe eingepackt. Bis ich nicht, was ich nun aus allen 
Kräften suche, ein stabiles Quartier in einem Stifthause finde, wo ich mich 
bis zum Tode einrichten kann, kann mich nichts so recht freuen, als 
höchstens, wiewohl auch dies unangenehm unterbrochen, meine Slawischen 
Studien. Entschuldigen Sie also gütigst, dass ich für alle Ihre Güte so spät 
danke. — Sind Sie noch in Prag, und weiden sich auch an dem Heil, was der 
alten Praha unerwartet zu Theil ward, oder schon in Tepliz? Auch auf letz- 
tern Fall hoff’ ich wird Ihnen mein Brief bald nachgeschickt (?). Möge Ihre 
Gesundheit sich recht erhohlen, damit ich den lang verehrten endlich einmahl 
auch sehe! Und damit — die Grammatik und der Slawin endlich erscheinen! 
Primitz ist also richtig Prof. der Slow. Sprache in Gratz, und hat 60 Schüler, 
meist Theologen (was ich am meisten liebe, und dem Pr. auch dringend em- 
pfohlen habe) und andere Mitläufer, die sich später immer verlaufen mögen. 
Aber die Eingebornen sind auf Primitz eifersichtig, desto braver muss er 
sich zeigen. Ich hatie mit ihm gebrochen wegen seines Themistokleischen 
Charakters, und weil ich ihn im Grunde für einen Erben der Talente des P. 
Markus halte (wiewohl er deutsch ganz vernfnftig schreibt, so wird er 
ganz geschmacklos, sobald er den Mund auf Krainisch aufmacht;; da hascht er 
nach ungewöhnlichen ({inepten [enfu Ciceron.) Phrasen: indessen ist er doch 
unter den Steyrern der Abbas): aber der guten Sache will ich noch einmahl 
mein persönliches Gefühl zum Opfer bringen, und ihm wieder vorpredigen. 
Gelegentlich schicke ich Ihnen Neuigkeiten aus Steyermark, als Schmigog 
Windische Sprachlehre, die schwach, aber doch hin und wieder räsonnirt, 
Primitz's Abeceda, item seinen pot k dobrimu ftanu (Wohlstand) nach Franklin. 
Heute kann ich nur seine Lektionsankündigung (und seines Wörterbuchs) 
übermachen, die mir recht gefällt. Dies wird den Vodnik aufschrecken, der 
mit dem Bau eines Lycealconvikts, davon er rector werden’ soll, beschäf- 
tigt ist 

In Untersteyer sind zwei Unterdialekte: südlich der Drave der (kllgjer, 
der beinah ganz krainisch ist, und nördlich derselben, der Luttenberger 
eto., der demjenigen am nächsten kommt, in den Küzmics 1771 sein Neues 
Test. übersetzt hat: Zvetko, Schmigotz, Krembl, Primitzs Nebenbuhler sind 
alle Norddrawaner. Ich besorge nur, dass Primitz’s themistoklisch-am- 
bitioser, also nicht biederer, Charakter noch mehr dazu beitragen wird ihn 
verhasst zu machen als seine Ausländerschaft. Er hat mir Beiträge von 
Kärntnischen Slavisten zur Einsicht geschickt, die mich höflich gefreut 
haben, unter andern hat,einer Alap mit Sklave verglichen! Berichtigungen 
zu Hacquet's Abbild. d. Berchr. der Slawen (= Geilthaler) etc. Über das sy 
pro is unter den Geilthalern {sed non tenet probanı, aut viz). Ihr Slavin 
stiftet herrlich Gutes (quare coniinua!) auch Ihre böhmische Gramm. wird 
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es, sobald sie sie ganz verstehen werden. (Und o! wenn die altslavische bald 
heraus wäre!\ Apropos: der hiesige Preuss. Gesandte Humboldt, Vaters 
Rival im Sprachenstudio will nun, nachdem er das Madjarische bei Märton 
einstudiert, an das Siavische sich machen. Ich gratulire uns za so einem 
Schiller, er hat mich zum Prof. erwählt: aber was soll ich ihm lehren? Wäre 
nur Ihre Gramm. schon heraus! Ede, ede tandem, expectat tota Slavitası! 
Glücklicherweise ist er auf 2 Monate verreiset, vielleicht (?) kann man bishin 
Ihre altsl. Gramm. schon gebrauchen ? — O si! Sed numeremus, ut ex ordine, 
saltem aliquo, prooedamus. 


1) In Bandtke’s Wyobraienie dsieow polskich, 1812, 2 Bde werden die 
Böhmen auf 6 Mill., Polen 9, Serben etwa 5, Russen {Gross) 13, die rormaitı 
Russen 12 etc. geschätzt. Die Lausizer schätzt er in der Vorr. seines Lexicons 
auf 1/,., der Pohlen. Die Einleitung ist dem Plane nach gut, aber zu com- 
pilatorisch ausgeführt, & la tede/ca: auch gefällt mir der Vorschlag eines 
geographisch-synonymischen Wörterbuchs der siavischen Länder darin. 


3) Kennen Sie Volney's Simplification des langues orientales, aber mich 
hat erst vor 3 Tagen ein Schiller Schnurrers darauf aufmerksam gemacht. 
Lesen Sie sie doch, es sind meine Ideen, aber noch Überzeugender vorge- 
tragen. Aber so gross ist die Macht der Gewohnheit! Nur wir Slawen 
miissen, da es und so lange es noch Zeit ist, nicht vorsetzlich gegen den 
heil. Geist sündigen! — Damit wir vorwärts kommen, so nehme ich Ihr c, 
und sogar Ihr x = x zu Ginaden auf: aber thun Sie desgleichen mit meinem 
% == ıı oder imperti was besseres, nur kein / etc., denn c undx kann sich 
durch den Besitz vertheidigen, aber f hat nichts für sich, alles gegen sich. 


3) Novosilcov ist fort: ich hatte ihm meinen Slavin geliehen und war 
den Tag vorher darum dort, um ihn gegen ein nicht $mnemolynonf Exemplar 
auszutauschen: aber er behauptete ihn wieder einem ungrischen Clienten ge- 
liehen zu haben, dem er nun auftragen wollte etc.: Sic ex Moldavia (Multen 
apud Bandtke et Polonos!) et Vienna discedentes Russi pilant et asportant ! 
— Aber doch schied er mit schönen Versprechungen etc. Ich sollte ihm 
geradezu schreiben u.n Bücher, und zu Pränumerationen auf Sia- 
wische Sachen ihn zum Agenten machen. Valeat, quantum valere poteft! 


4) Graf Off*** ist nach Polen verreiset. Ich gab ihm abermahl eine mei- 
nige Gramm. für Linde mit; besorge aber, dass er wieder vergessen könnte 
sie abzuliefern. Wenn Sie an Linde schreiben, so haben Sie die Güte darauf 
aufmerksam zu machen, dass er sie von seinem einstigen Principalen gerade 
abfordert. Will er mir dafür was Polnisches, z. B. einen Kopcezyüski (sein 
Lexikon ist mir unerschwinglich in dem Augenblicke, und als unvollendet 
ohnehin unnüitz) zukommen lassen, multum me devinciet. 


5) Ihre Ausztige aus Durich, (den der Bandtke für einen Kroaten halten 
muss, weil er, wie B. Zois, Duries (poln. Durycz) ausspricht) sind in meinem 
Pulte auf der Hofbibl. gut verwahrt, und werden seiner Zeit mit vielem Dank 
surückfolgen. Aber alles scheint nicht aus unserer Bibl. Vielleicht auch 
aus der Ziobickyschen? z. B. gleich Küzmics! Bitte um einen Wink hierüber 
seiner Zeit, damit ich mich nicht umsonst betrübe, nach langem Blättern in 
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unsern Katalogen nichts dergleichen zu finden. Gleich der erste Izpravnik ist 
nicht glagolisch, sondern dalmatisch von Budineus. 

6) Von Appendini et cet. Dalmaticis lässt B. Z. für mich & Sie wenig- 
stons fingula exemplaria kommen. 

7) In der Zlop. Bibl. waren eine Menge Duplicate, sogar von ältern, raren 
Werkea. Schade, dass ich nicht gleich anfünglich von dem Antrage der 
Witwe profitirt habe, alles Duplicat für mich zu nehmen. Nun kann ich 
schwerlich die Auerspergischen Preise halten. Nur die Lexica, die ich ent- 
Hiehen habe, nehme ich auf jeden Fall, wenn er sich einigermassen billig finden 
lässt. Den Katalog hab’ ich mir zwar kopiren lassen, doch wäre mir mein 
Original von Ihnen durchgesehen lieber, wenn mirs der Graf zurückgeben 
will, da es ihm ohnedies nichts hilft, nachdem die Frau, wie ich höre, für eine 
3 Küsten Mist (wie sie glaubt, es waren etwa meist ungebundene Sachen) 
nicht eingepackt hat; hasc omnia tibi pro privata et discreta notitia; ich habe 
ibr gerathen diesen _ dem Prof. Hromadko zu regaliren. An fecerit nec 
ne, ignoro. 

8; Der Engl. Pinkrion den die Franzosen als einen soliden Geogr. & 
Historiker übersetzen, hat einen Band geschrieben, dass die Scythen = Gothen, 
Bei den Sprachbeweisen schliesst er ‚die Slawen aus, weil wir mach Ludolfi 
Gram. Russica keinen Dual, wohl aber einen Tetral haben (uorzıpx nona) 
und der Mann thut gross mit der Strenge seiner Citationen, woraus er nichts 
folgere, was nicht darin enthalten sei. Vide autem Ludolfum, qui caecutit 
quidem, sed non ut hoc dicat! Das alles werde ich dem Humbold klagen! 

4) Haben Sie Ihre Bemerkungen üiber Appendini’s Brief schon angefangen 
niederzuschreiben? Machen Sie doch ein Pendant. zu Ihren Glagoliticis dar- 
aus, pro omnibus Dalmatinis, & femel pro femper ! 

10) Also wie und was und wann machen Sie's mit der altslavischen 
Gramm.? das scheint mir nebst den neuen Buchstaben für jetzt das 
dringendste! — Wäre es nicht besser den Slavin hier herauskommen zu 
lassen? Mein Freund Heubner, der Herr der nun rasch unternehmenden 
Camesinaschen Handlung, der sein Metier altro versteht als eure Krämer 
dort, würde ihn ebenso gerne als Ihre Grammatik verlegen und in lauter 
Zwanzigern das Honorar bestimmen! Dann sind wir auch den Mittheilungen 
von West und Ost gleich näher: selbst Nordslaven frequentiores adeunt- 
Viennam (vrbem) quam municipia licet propiora. Novosilzow soll uns auch 
wenigst hundert Präuumeranten verschaffen! Accingere domine! Ihr 
Genies seid doch immer zu feurig um die Idee gehörig gross zu ziehen. ge- 
boren — und verlassen. So hat Schlözer viel herrliches angefangen, aber in 
der Mitte stehen gelassen, so Sie mit Slavin — und mit der Altsl. Gramm. gar 
ante partum. So lassen Sie mich die Hebe oder doch Saugamme und 
Wärterin und Hofmeister Ihrer Geisteskinder sein. Ich werde sie durch meine 
negative Methode nicht verkrüppeln. (rediti heisst Krainisch eyziehen d. i. 
nähren, ohne Campische Verplattung |) 

Mit ewiger Verehrung und Liebe Ew. H. 

ergebenster Slavin  Kopitar. 
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(Kopitar an Dobrowskf.) 
Verehrungswürdigster Meister! 


Nur der fatalen Beschaffenheit meines Englischen Quartiers, die mich die 
mtissigen Stunden zu verspazieren etc. zwingt, ist es zuzuschreiben, dass ich 
(womit Sie vielleicht zufrieden sind) Sie weniger belästige. Aber bis Micheli 
halte ich es doch nicht aus, Ihrer Ansprache zu entbehren. 

Ihre Extracte aus Durichs Papieren, worüber ich Ihnen Aufschluss (ob 
alles ex Aug. bibliotheca tantum, notirt sei, nochmahls erbitte, sind bereits von 
mir auf einzelne Zettel nach dem Muster meines Zlobickf’schen Katalogs, 
kopirt und werden nach und nach berichtigt und für den Slavin zurecht 
gemacht werden (er trete seine Bothschaft nur bald wieder an). Ihr Original 
also wartet auf Gelegenheit nach Prag, so wie 1 Schmigoz und 2 Primitiana. 
Vielleicht können Sie welchen herreisenden Prager darum schicken. Neulich, 
vor 8 Tagen, setzte sich im Gasthause ein Unbekannter zu mir, und — 
schmähte auf unser Auxiliarkorps, indem uns die Russen 1809 statt mit 150000 
nur mit 15000 M. bekriegt hätten. Ein Wort gab das andere. Ich sah, es war 
ein warmer Kopf. Es kam die Rede auf Rurik, Sineus & Truwor, die ich für 
Fabel erklärte. Da war Feuer im Dach, U. Haben Sie Geschichte studiert? — 
K. Vielleicht. — U. Russische? K. Auch. — U. Im Original? K. Vielleicht. 
— U. Wer war der erste Geschichtschreiber? K. Bin just nicht in der Laune 
mich examiniren zu lassen. — U. Die Russen haben zuerst Chroniken ge- 

schrieben! K. A? 200 Jahre nach Eginhard, und 500 oder mehr nach 
Gregor von Tours und sw. Wann lebte denn Nestor? U. im IXter Jahrhunderte. 
K. + 200 macht 1100. — Kurz die Grobheit legte sich, er wollte Freundschaft 
machen; ich aber blieb spröde. Er erzählte, erseiExrittmeister, Böhme: 
ich erwiederte sein Vertrauen nicht. Als er Magor (nach Bartholomäides) für 
Siavisch ausgab, fragte ich in welchem Dialekte es etwas heisse etc. Als er 
die Pannonier für Siaven ausgab, forderte ich Beweise etc. Der Mensch hat 
ungemein viel gelesen, schimpfte auf das Böhmische am meisten, wiederholte 
mit patriotischem Grimm des Kaisers Mauritius: mutuo fefe perfequuntur 
odio etc. Ich gerieth auf den Verdacht, dass dies der Antikritiker Ihrer 
Negediyschen Rec. sein könnte, und Hromalko hat es mir bestätigt. Sie 
cum tuo (mifero) antagonilte & ipfe difceptavi. Aber seit jener Zeit sah ich 
ihn nicht wieder. — Sed tu quid cenfes de Hromadko? Dass er Ihre Gramm. 
zum Vorlesebuch wählte, hatte mich für ihn bestochen, aber je näher ich ihn 
kennen lerne, desto weniger verspreche ich mir von ihm: non habet, vereor, 
spiritum fanctum! Ich einmahl bin überzeugt, dass dur politisches Leben 
eine Sprache hebt, alle andere Dilettantenversuche sinken und sterben nach 
und nach wieder dahin, ergo gaudete Poloni! 

. Wenn ich bei meinen Neugriechen das sfevpw für wissen höre, so fällt 
mir immer ein, dass unser zuam = znadem == isnajdem sei. Quid tu ad hasc? 
römar heisst bei uns ein Pilger, malmeıen, unde putas? Von Bom nicht, 
denn dieses heisst Rim. 

Das Gothische fans, was Sie mit unserm pan verglichen haben, ist nach 
Zahns Ulfilas eine vox nsAsli, und nur Schreibcompendium für franja oder 
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so was. Darauf stiess ich, als ich für Appendini die Stelle von dem Jüngling 
aus Naim kopierte, und etymologisirte. Ich habe ihm gezeigt, dass wenn der 
Siave (Conte Sorgo) 10 Wörter darin findet, die ihn an seine Sprache erinnern, 
der heutige Deutsche nebst diesen 10 noch alle andere aus seiner er- 
kläre, ergo obmute[cent certe de Ulfila Slavo, si non de Pannonia et Moefia, 
quanguam & hoc debebunt, Bi reote tuas literas perlegerunt — quarum ezem- 
plum mili, per Lublanam, Ragusam. Videbimus! Quoad libellos glagoliticos 
Schnurreri, baro Zois dicit fe velle omnes emere (et illuc pertinent) tantum 
pretium dicite, fors et ego emam, quamquam nure fim aliquantum pauperior, 
quum caream graeca informatione, quam ante habui divitem, fed Belloftenee, 
Jambressich , Habdelich qui Pragae est, Voltiggi (cum Bandkio & Heymio; 
et cetera Croatica Vindicaque pervellem: aeftimate & videbo an poffim 
emere. Bibliorum interpretes LXXII Carniolani, duce et factoto Matthaeo 
Ravniksro egregio, qguem nosti ex prioribus meis, brevi Pentateuchum abso- 
iutum habebunt. Ravnikar omnibus parochis rusticanis, qui ad eum invifunt, 
praelegit, & mirum quantum audio de pursiate sermonis, deque praecellentia 
prae Japelio. Fao'modo breviter prodeat novumn alphabetum, quod et #4 LXX, 
et Styri omnes, et Croatae & ipse Appendini suspensi expectant. Aut nunc 
aut nunquam! 

Wenn ich auch noch soviel auf Rechnung meines jugendlichen Enthusiss- 
mus abziehe, so scheinen Sie mir doch zu kalt in dieser Alphabetangelegen- 
heit: es ist eine Sache für die Ewigkeit, ob es nämlich die Slawen gut, 
oder erbärmlich haben sollen auf alle ewige Weltzeiteni — . 

Scribo haec die dominica, liber a bibliotheca quae singulis reliquis per 
hebdomadam diebus feptenas horas abfumit, easque optimas totius diei. 

‚Ergo Shmigozium vis ut ego recenfeam? Faciet fors Primitz, quem sum 
hortatus, quamquam misere ejectus ex illius gratia, quod verius quaedam s25 
ipsi (non item aliis de illo), dixi. Sed aut redibit in gratiam, aut non est dignus, 
qwi desideretur! Der natürliche Groll des Unterkrainers bricht halt bei 
der leisesten Veranlassung aus gegen mich Oberkrainer etc. Ich habe indessen 
andere brave Correspondenten für die Steyermark. I»trro z.B. ist ein 
herrlicher junger Theologe II anni, der dem Primitz bald über den Kopf 
wachsen wird. Er verspricht eine Specislbeschreibung der Winden zwischen 
der Mur und Raab (Prekmürzi) seiner Landsleute, die er richtig von den Cil- 
lejern, die nähm. zu den Krainern gehören, unterscheidet. Primitz, wie ge- 
sagt, ist nun in der Krisis. Von mir hing es ab, ihn zum Prof. in Gratz zu 
machen, oder nich. Ich hörte nur die gute Sache, weil er ceteris paribus 
mehr vorbereitet war, und machte das nein rückgängig, der Tropf weiss 
freilich nichts davon, und glaubt meine geraden Wahrheiten mit Impertinenz 
erwiedern zu müssen. Dass ich ihn aufgebe, wird das Ende meiner Geduld 
sein. Ich wollte vieles übersehen, wenn er nur nicht ein so intrikanter 
und praecocer Kerl wäre, der die Welt für die Beute des Fuchsen an- 
sieht, mundus vult deeipi, ergo — meint der Gelbschnabel von 24 Jahren. Sed 
ohe jam satis! 

' Von Mufbiski, der inzwischen Archimandrit geworden ist und in Kursem 
wohl Bischof werden muss, hab’ ich eine aweite Ode (horazische) erhalten, 
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gegen einen Ofner Serben, der lieber madjarisch schreibt, als serbisch. 
Das Motto ist aus Herder. Wehe dem Volke, dessen Gelehrte sich schämen 
in der Muttersprache berlihmt zu werden. Cum Shmigotio mittam & haoc, fac 
hominem ad me dirigas. 

Ich habe nebst Appendini (dessen Sachen dem B. Zois bereits als von 
Zara abgegangen avisirt sind) auch dem Solarics nach Venedig geschrieben. 
Mir geht nichts ab, (quoad pAysica, de ingenio non loquor) als ein eigenes 
stabiles Quartier, um von unserm Centro aus rund herum zu predigen und 
den 2ten Siavin zu machen: sed hic rhodus, hic (alte, das geht nicht so wie in 
eurem leeren Prag: alles ist besetzt und instabil. 

Haben Sie die Gnade gehabt, mich dem H. Linde zu recommandiren? 
(@. Offol””* ist dato in Lemberg). Schnurrern habe ich ein 2tes Ex. meiner 
Gramm. tiberschickt, da der erste Bothe sich nicht eingestellt hatte. — Wird 
man Sie doch im Herbste hier sehen? Die Winden hoffen, dass ich Sie bei 
dieserGelegenheit zum neuen Alphabet werde niedersitzen machen fP). 
Wr sagon Sezuzuz, ve, buy vu, m, We, wem oin Osha = 
(schwedisch &-) c = un, eto.: ah, sedeas et facias. Wo sind Sie schon jetst? 
doch wohl auf? 

Das Freysingische Formulare habe ich noch jetzt nicht: 

Vodnik nimmt sich heilig vor, sein Lexicon ums N. Jahr 1813 oder 
1500 + x?) herauszugeben. Primitz hat ihn aufgeschrekt! Es ist aber einer 
ein Schuft, wie der andere; der jüngere doch etwas besser, weil frischer. 

Auf Appendini & Consorten bin ich sehr begierig, wie Sie Ihr Brief sia- 
cieren wird! 

Geben Sie mir doch gelegentlich einen Wink wegen Hromadko, damit 
ich mich desto bestimmter interessire oder nicht, wie gesagt, ich möchte 
ihn unter die vellesies sed non volentes setzen; nach einem alten Einfalle 
nennen wir solche Leute döshzhıkı (arme Hascher) im Zoisischen Hause. Nun 
will er hier eine böhmische Zeitung herausgeben, und zwar mit solchen Be- 
dingungen an den Verleger, dass der Autor drauf zahlen wird müssen. Das 
sind vellentes ! 

Vale et mihi perge favere 
ex alle tuo Kopitar. 
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Accent, s. Betonung; Serbokrostisch. | Volksdenkmäler 503; der kroati- 


bei den Slaven, 88 f., mittel- 
bulgarische Fassung seines Lebens 
90 ff., Quellen derselben SP. 
Akademie d. Wissenschaften zu Agram 
152, s. Rad unter Zeitschriften; zu 
Krakau 151. 
Akrosticha 413. 
Albanesische Schrift, Ableitung der 
lagolitischen aus derselben 465 ff., 
a der albanesischen Hypothese 
Alexandersage, slavische und rumä- 
nische 289 f., böhmische 675 f. 
Ausiosleblläuägen, im Altrussischen 
6) 


Aorist, im Altböhmischen 676; Bil- 
dung des Aoristes 494; ältere und 
jüngere Formen 127 f.; s. Conjuga- 
tion; lateinische Sprache. 

Apostolus von 1220, 72. 

Arithmetik des Magnickij 144. 

Artikel, tiber den dialectischen Ge- 
Deaoch desselben im Bulgarischen 


Balsiei, Geschichte dieser Familie 662. 
Basilius der Bulgarentödter 515 f. 
Betonung, der Substantiva auf -6c 495; 
der Substantiva im Kleinrussischen 
222 ff., 325 ff.; Vorbemerkungen 
222 f.: allgemeine Accentverhält- 
nisse primärer Substantiva 227 f.; 
socundärer, Masculina 229ff., Neutra 
237ff., Feminina 242 ff.; in der Com- 
position 250 ff.; Beweglichkeit des 
Accentes flirs Mascul. 325 ff., Neutr. 
354 ff., Femin. 363 ff. ; Resultate der 
Betrach 383 ff. 
Unterschied älterer und jlingerer 
im Serbokroatischen 407. 
sitd- u. westslavischer 


schen Volkspoesie 504. 
Bibliophilen, neue Publicationen der 
k. Gesellschaft der russ. B. 142 ff. 
Bielski Marcin, Uebersetzung und Be- 

nutzung seinerChronik im Russ. 143. 
Birca 138. 
Böhmen, Name des Landes u. Volkes, 
nicht »Höim der Boier«, sondern von 
 boj 616 ff.; Vedrängung dieses Na- 
mens durch den der Cechen, Ur- 
sprung des letzteren 619 ff. 
Altböhmische . Sprachdenkmäler 
674; Urkunde von 1488, 320; Kö- 
niginhofer Handschrift 657, 674; 
ammatische Einzelnheiten 675; 
hemismen im Pulnischen 552 f., 
574. | 
Bulgarisch, Namen und Volkslieder in 
estbulgarien 409; s. Volks ie; 
Dialect der Bevölkerung von Rup£os 
320 ff., von Teteven 667, im Kreise 
Eski-Zagra 324; Vorliebe für den 
dumpfen Laut 115; Existenz der Na- 
sale, des » 666; Geschichte der 
Lautbezeichnung 486 f.; s. Aesop; 
Trojanische Sage; Artikel; Bulga- 
risch-sioven. Denkmal, s. Evange- 
lium des Jöhann Alexander; neue 
Quelle zur Geschichte des Falles des 
ersten bulgar. Reiches 516. 
Byzantinische Forschungen russischer 
Gelehrten 654, 657. 


Chrestomatbhie, slavische 498. 
Christenthum, Einführung desselben 
- zo vorkarpathischen Ländern 


Chronograph ‚ der von Vrcho-Br&znie 
en alas bulgarisch-sloveni 
njugation -sloveni- 
Denkmals, Personalendungen 
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203 ff., Tempora und Modi 210 ff., | Declinstion: 


Aoriste 212 ff., Infinitiv und Supi- 
num 216, Particip 217 f. 

Endungen, -si und -35 der 2. Sing. 
im Russ. t2 ff., -mi und -ti 67, nn 
68, -te und -t5 im Altruss. 71 1.; 
7 a im Siavischen 62, 
66 


Imperative wie dakdi 128. 

Infinitivendung im Russ. 64. 

Particip Praet. act. auf -azy 293; 
alte Formen desselben bei Maruli6 
406. 

Consonanten, Erweichung vorher- 
gehender Laute im Russischen 139 ; 
weiche Aussprache der cz-, sz- etc. 
Laute im älteren Polnisch 528 f£.; 
Wechsel zwischen © und oe 72f.; 
$c aus zk 70; Uebergang von k in t 
139; indoeuropäisches sk und ks, 
sp und ps, im Anlaute und Inlaute 
101; im Poln., s. Magdeburger Ur- 
theile. 

Cyprian, Metropolit, seine liturgische 

hätigkeit 508. 

Cyrillica, Bestandtheile derselben, 
Entlehnungen aus der Glagolica 
447 ff., Beeinflussung derselben durch 
die Glagolica 461, 
470 £., ihre jotirten Zeichen 478. 


Dalimil, aus der deutschen Ueber- 
setzung dess. 646. 

Declination, eines bulgarisch-sloveni- 
schen Denkmals, der 0- u. a-Stämme 
161 ff.; der ja-Stämme 165 ff., i- 
Formen von ja-Stämmen 171, u-For- 
men 172; der u-Stämme 173ff. ; der 
i-Stämme 176 f.; der ü- und con- 
sonantischen Stämme 179 ff.; von 
krsve 182; der s-Stämme 183; der 
Participia und des Comparativ 184 f.; 
der Numeralia 187 f., der Personal- 
pronomina 189; von t3 i ss kto 0to 
v582 190ff.; zusammengesetzte 193ff., 
Uebertritt derselben in die pronomi- 
nale 196; Aufgeben nominaler For- 
men der Adjectiva 197 f. 

Nom. Masc. Sing. der Nomina pro- 

pria und einiger appella*tiva auf — 
m Altruss. 57 f. 

Formen auf -yje nordruss. Volks- 

lieder 59. 

Beeinflussung des Nom. durch die 

Casus obliqui 61. wi 
Nom. Piur. der Neutra 492. 
Genetive wie t2lesi 127. 


ntstehung ders. 


Formen wie kamenems 648. 
* Zur Geschichte der nominalen De- 
clinstion im Russischen 150. 
. Polnisch. ® 
Dialecte, s. Bulgarisch, Neuslovenisch, 
Polnisch, Rumänisch, Russisch, 
Serbokroatisch. 
Da 89 f. 
h nun: Vorkommen dieses Namens 


er der ragusäischen Litteratur 


Erzählungslitteratur, mittelalterliche, 
von Basilius Goldhaar 147 f. 

Euchologium, glagolitisches 126 ff.; 
Zeit und Ort der Abfassung 133; 
der Abschrift 133; Sprache des 
Denkmals 127f.; Toxt der Ausgabe 
129; Vergleichung des Inhaltes mit 
dem cyrillischer Texte und alter 
Drucke 130 f. 

Evangelium, bulgarisch-slovenisches, 
des Johann Alexander 1 ff., 161 #.; 
Geschichte des Fundes 1ff.; Be- 
schreibung des Codex S ff. ; Correo- 
turen und uren 18ff. ; zur Schrift 
und Lautlehre des Denkmals 22 ft.; 
zur Declination desselben 161 ff.; 
au a a 203 ff.; Nachtrag 


Ev. von Archangelsk vom J. 1092 
67, 69f., 76; des Dobrilo 58, 64, 67, 
14, 716; galizisches von 1144 70 f., 
74, 152f.; galizisches aus dem XIII. 
Jahrh. 69, 74, 76; von Jurjev 76 f.; 
des Mstislav 75f.; von Novgorod 75. 


Fabers Schreibmaschine 498. 

Franeiskaner, deren Wirksamkeit in 
Bosnien und Hercegovina 521. 

Fremdworte, schwedische aus dem 
Sjavischen 134 ff.; slavische aus 
dem Nordischen 138 ff.,;, Stamm- 
wechsel derselben 422; Fremdworte 
eines poln. Denkmals, s. Magde- 
burger Urtheile. 


Gegensinn der Worte 482, 650 f. 
Beogrepne des Moses von 
6 


Glagolica; Eigenthünmlichkeiten der 
ältesten glagolitischen Texte 127 f.; 
Ursprung der glag. Schrift, Bestand- 
theile derselben, Entlehnungen, ver- 
schiedene paläographische Schulen 
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444 ff.; runder: und eckiger me 
458f,; Alter dörseiben. 463; Bezeich- 
nung der Nasalvocale 464; die ein- 
zelnen Zeichen.und das angebliche 
albanesische Medium 465 ff.; Deu- 


tung im einzelnen 471 f.; Einfluss 


der' römisehen .Cursive 473; Buech- 
stabenbenennung 474 f. 

Das Laibaeher Homiliar, Berieh- 
tigung des Textes 643 f. 

Glüicksrad 28% f. 

Gothen, ‚angebliche Verbreitung des 
Namens derselben 595, ihre Wande- 
rungen 611 f. 

Grammatik, altslovenische, eine neue 
Bearbeitung derselben 117 ff.; bul- 
garische 667; zur- russischen 57 ff. 

ar euachen ine und $ im Siavischen 


Gunduli®s Ariadne 661. 
Ivswarsc 505. 


Halbvocale, iiber den Gebrauch der- 
selben 33 ff. 
Hamartolus 659. 


Handschriften, die codicea miscellanei’ 


der Petersburg. Bibliothek 157; der 

Universitätebibl. in Kazan 158; des 

Bumjancov’schen Museums 159; ala- 

vische zu Berlin, Prag; Wien, Lai- 

bach, Agram, Belgrad .507.. 
Hexaemeron des Georgius Pisideg 148. 
Homiliar, das Laibacher, s. Glagolica. 
Homilien des Presbyter Constantin von 

Bulgarien 58, 67, 77. 
Hunnen 652 f. 


. m Antiochien, seine Chronik 
Igorlied 657 f., 659 £. 


Izbernik von.1073. 74, 76 f. 
Journalistik, Anfänge der polnischen 


Költen, eine Studie 653. 


Kijewer Fragmente 458. 
Klngelieder des russ. Nordens 653. 


aggesang von der edlen Frauen des 
Asan Aca 499. 


Kosmographie, russische, geschrieben 


1670 zu Cholmogory, Ausgabe ders. 
er f., eine zweite, ältere, klirsere 


ar Vorkommen dieses Namens 
Kunigunde, Vits der h.K. 646. 


Laiane, Verbreitung dieses Namens 


Lateinische Sprache, Einzelnheiten 
sus der Lautlehre, Betonung, Verbal- 
bildung derselben 102 ff. - 

Lettische Sonnenlieder 629 ff. 

Jangs A angebliche lettische. Gottheit 


Liturgie, zur Geschichte der russischen 
-L. 508. 


Mähren, Landesgrenzen Nieder- 
österreich um 1025 258 ff., zur Zeit 
des Cosmas 263. 

Magdeburger Urtheile, Sprache des 
Codex a 525 ff.; Orthographie des- 
selben 525 ff.; zur Lautlehre 533 ff. ; 
zur nominalen Declination 546 ff.; 
zur zusammengesetzten 550 f.; zur 

ronominalen 553 f.; Numeralia 555; 

erbum 555 ff.; Adverbia 559; Pr& 
Peadonen 560; Conjunctionen 561; 
exicalische Angaben 561 ff.; ent- 
lehnte Worte, aus dem Deutschen 
564 ff.; Art und Wechsel in der 
Wiedergabe einzelner deutscher 
Worte und Phrasen 568 ff.; Entleh- 
nungen aus Russisch und Böhmisch 
574. | 


Melusine, Geschichte von der M., aus 
dem Poln. ins. Russ. übersetzt, Aus- 
gabe 143. Ä 

Mercator's Atlas, tibersetzt ins Russ. 
143. 

Miklosich, Biographie 509 f. 

Miniaturen und Vignetten eines Evan- 
geliums von 1507 144, 

Moliere-Uebersetzungen 672. 

Mythen, Grundlage derselben auf 
sprachlichem Gebiet 511, 651; über 

reprung derselben 653. 


Nasalvocale, im Bulgarischen von 
Bracigovo 666; Zusammenfall der- 
selben ‘in einem mittelbulg. Denk- 
"male 43 ff.; gleichzeitige Aussprache 
derselben 52. 
Neplach’sche Chronik 646. 
Neuslovenisch, Dialekt von Cirkno 
386 ff., 575 ff.; Sprachgebiet, Quel- 
len 386 f.; zum Consonantismus 
desselben, auslautende Consonanten 
389 f., Sandhi 391, anlautende Cons. 
392; zum Vocalismus, u- Vocale 
397 f., i-Vocale 401 ff.; 8 575 f., 
: 1576, unbetontes & 577 f., betontes 
& 578 f., betontes & 580, allgemeine 


730 
: Bemerkungen 581,1 581 f., r 582 #f., 
n 585, m 565, w 586; Sch 


wund der 

Laute, Verklirzung 587 ft. w 

Odyssee, Uebersetzung ins Serbische 
und Kroatische 155 f. 

Orthographie, zur älteren polnischen, 
525 f., Inconsequenz ders. 527 f. 

Ossetische Studien 151. 

Ostinark, alte Grenzen derselben n 
Mähren und Ungarn, zerstreute - 
rische Bevölkerung, slavische Orts- 
namen, Gang der deutschen Coloni- 
sation 256 ff. 


Panslavismus 299; Vertreter desselben 
in der polnischen Litteratur, Bro- 
dzihski, Zaleski B. 302. 

Paterik, vom Sinai 70; skitakij 59, 71. 

Paulskloster, auf dem Athos 5 f., 15. 

Philologie, zur Geschichte der slav. 
Ph. 683 ff. 


Phonetik, Grundzüge derselben 497. 
Auyaze ‚ Vorkommen dieses Namens 
y7. 
Polnisch, zum poln. Volksthum 315. 
Literaturgeschichte 299 ff.; Ma- 
riengedichte des XV. Jahrh. 506; 
officium defunctorum in polnischer 
Sprache 291 ff.; kritische Bemer- 
kungen zu einzelnen Stellen des 
Zabytek 119 ff., der modlitwy Wa- 
olawa 424 ff., Kazania o Maryi 433, 
des Quadragesimale 434, der Arty- 
kuly 436, anecdota 437, pamietniki 
Jahczara 438, Kronika Chwalczew- 
skiego 440; s. Magdeburger Ur- 
theile; Psaelter. 
Dialekt von Zakopane 494; dis- 
lektischer Ersatz von gi, ge, durch 
day, dxe 423 f.; Partikeln im Poln. 


Pol hemsagen 315, 669. 
Ponorüe, Vorkommen dieses Namens 
l 


Prager Fragmente 458. 
Pravda rusakaja 65, 75. 


Pronomins demonstrativa im Bulgari- 
schen 323 f. 

Psalter von St. Florian 153 f., 291 f.; 

- von Paczkau 292; Spuren eines pol- 
nischen Ps. im XIII. Jahrh. 645. 

N englische Skizze 508; vgl. 
659. 


Bacss, Name der Stadt 517 f., zur 
testen Geschichte derselben 516f., 


Bachregister. 


. 661; Geschichte des - 

1; s. Episteln; Disielı von 
Reimkunst, altkrostische 407 ff. 

Rumänen, Zusammenhang ihrer Volks- 


literatur mit der südslavischen 282: 
Auen erleiorung vom Solomonar 


Bei zur Lautlehre der rumä- 
alone ialekte 149; Suffix -ealä 
iD. 

Russen, Uebersicht der alten Denk- 
mäler russ. Schrift und Sprache 157: 
stidrussische Donkmäler 75, Krite- 
rien ders. 14 ff.; zur russischen Dia- 
lektulogie 495, 648 f.; ungarisch- 
russ. 496 f., Dialekt von Novgorod 
69 f.; altrussische Fragmente in Kö- 
nigsberg 640 ff., ein liturgisches 
Buch 641, ein ofücium der h. Bar- 
bara 612; russische Volksmärchen, 
übersetzt 514; s. Evangelien; Prav- 
da ; Igorlied; ngeiener Conju- 
gstion; Grammatik ; Vocale etc. 


Sagen und Märchen der Südslaven, 
neue Sammlung 309 ff.; Thiersagen 
501; Uebersetzungen 514 f. 

Satziehre, subjectlose Sätze 149 f. 

Schriftzeichen, längere Formen der- 
selben in einem cyrill.-bulg.-slov. 
Denkmal 22, iiber den Gebrauch 
von Z3etc. 25 ff., zundı3i, der 
verschiedenen o, des sı 39 f., des $ 
41, des metc. 42, der Nasalvocale 
43 ff., über ® etc. 53, Schreibung 
der Consonanten 51, Anwendung 
diakritischer Zeichen 55 f.; = für 
»uslautendes j 57 f.; Schreibungen 
eines dz für d 422f., im älteren Poln. 
421; slavische Geheimschrift 51V; 
8. Cyrillica; Glagolicea. 

Serbokroatisch, einige Erncheinungen 
der Quantiät und des Aocentes 158 f.; 
takavisch-kroatische Studien 490 f., 
kennt das Cakav. nur 6ine Länge 
491?; Dialekt von Fiume 493; s. 

; zur Autorschaft einiger 
Dichtungen der älteren kroatischen 
Literatur 405 ff. ; s. Moliere; Odys- 


Bee etc. 

Serben-Ansiedelungen in Steier- 
mark und im Warasdiner Gress- 
generalate 518; zur serb. Geschichte 
im X. Jahrh. 519 £. 

re Geschichte des Distrietes 
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Siaven, in Spanien 613; Siavicität der 
Hunnen, Bulgaren, Roxolanen 652; 
der Sueven, suevisch-slav. Theorie, 
Westslaven die uralten Bewohner 
von Ostgermanien 606 ff., vgl.523 f., 
slavische Völkernamen, nach dem 
Stammvater des Geschlechtes 591 ff., 
nach Wohnsitzen 597 ff., nach gei- 
stigen oder körperlichen Eigen- 
schaften 605 ff.; verfehlte Namen- 
deutungen 523 f.; slav. Ortsnamen 
in Niederösterreich 256 ff. 

Speoulum magnum 660. 

prachwissenschaft, neuer Abriss der- 
selben 480 f. 

Sracimir von Widdin 664. 

Symmetrie der Spracbformen 66. 

Syntax, slavische, neue Ausgabe 487. 


Thierepos, Ursprung und Entlehnung 
dess. 501; bibliographischer Nach- 
trag 502. 

Trebnik, s. Euchologium. 

Trojanische Sage, grosse Verbreitung 
derselben unter den Südslaven aus 
westlichen und griechischen Quellen 
79 £., mittelbulgarischer Text ders. 
= ff., Quellen der Erzählung 80 und 


Urvie grad 110. 


Vandali 612 f. 
Verbalnomen, Construction dess. 565 f. 
Verbum, Formen dess. im Böhmischen 


676; 8. Conjugation; Magdeburg. 
Urtheile | 


Versus Miletii 516. 
nt Taufe, neue Quellen daflir 


. Voecale, auslautendes i im Russ. 64 f. ; 


uehergat von o zu e bei den kros-. 
tischen Kajkavci der Gebirgsgegen- 

den 61; Ersetzung von & durch iin 
- südruss. und novgorodischen Denk- 
 mälern 69 f.; . Wechsel von 


y und i 77; Umlaut in &o, %o, 30, #60 
‚2, 77; ts vorizuti 74ff., vgl. 191; 
\rechsel von ie mit io und is im 
Poln. 533; Brechung des i, y vorr 
ebüs. 534, 540 f.; Behandlung der 
Vocale in.den Gruppen tert und tort 
535; tert und tert 536 ff. ;, lettisches 
ei für ai 635. 
Volkspoesie, der Slaven, tonische und 
melodische Theorie ders. 495; die 
epischen Lieder von an ne Popovic 
505; bulgarische Volkslieder 10% ff., 
historische, über Momcilo111, Marko 
Kraljevid 112, aus dem Kosovo-Cy- 
klus 113, Lücken derSammlung und 
Unregelmässigkeit des Versmasses 
113 f.; 8. Lettisch. 
Volksglaube der Kroaten u. Ser- 
ben, Studien dess. 5il f.; Volks- 
märchen, slavische, Samml nu. 
Uebersetzungen Si4f., s. Bibl 
phie; Sagen. | 


Zaubersprliche, slavische, beim Fieber, 
ihre Quellen 509. 

Zeitschriften, Uebersicht und Inhalts- 
angabe des Russkij filologiceskij 
Vestniks 647 f.; der Filologiteskija 
Zapiski 649 ff., des Zurnals mini- 
sterstva narodnago prosvöscenija 
652 ff.; der Cteuija v» imp. 0 
söestv& istorii i drevnostej rossij- 
skichz 459 f.; des Rad jugoslaven- 
ske akademije znanosti.i umjetnosti 
660 f.; des Glasnik srpskog ucenog 
drustva 662 f.; des Perioditesko 
Spisanie.. . v» Sredec» 661 f.; der 

auka .. v» Plovdiv& 67 f.; des 
Kres, leposloven in znanstven list 
6685 f.; des lubljanski al 671; des 
Slovinac 671 f.; des Casopis musea 
krälevstvi Cesk&ho 673 f.; der Listy 
filologick6 a paedagogick6 675 f.; 
der Osv&ta 677; der Kvety 675; der 
Biblioteka MATIEAT ER 6/9 f.; des 
Ateneum 681 f. 

Zelu, böhmische Gottheit, Nachrichten 
der Chroönisten über dieselbe 645 f. 
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Abel 482. Öarykov 142 f. 
_ Aleksander, WojewodeS5. |Castrapelli 491, 672. 


Aleksandrov 495, 647. 
Amphilochius 152f., 472. 
Anastasiev 651. 


Cech 661. 
Celakovaky 674. 
Cotyrkin 651. 


a | Chlebowski 681 £. 
B . Chmielowski 681 
Barsov 653, 659 f. ee rg f 
Barsukov 149. een 100 y 
Bartos 678. sus 150 
Batinic 521. Curti 4 F ® 
Batjuskov 656. Ourzo S 
Baudouin de Courtenay 
. ff., 483,498, 575 ff., 136. ara 
: mascenuß, 0 a 
Beda 421 f. Danieid 32, 53, 152, 486, 
es 289... er 520, 62 ie 
erg 149. skevic 
Bezzenberger 636, 640 f. | Daskov 630. 
Bidermann 518. Delbrück 488. 
nn Ki n ie Yerkinge 4 
ielski M. 1) ‚| Detmers A 
rede 10: eg f., 522. 
irlinger 320. obner s 
Blagovestenskij 649. Dobrovskij, V. 649, 651. 
Bobtev 668. | Dobrovsky 673, 683 ff. 


Bobowski 506. Dobsinsky 638. 


Bodjanskij 659. Drinov 2, 109 ff., .486, 
Bodrov 650. 653, 665 fl. 
Bogdanov 225. Dr&ie Gjore 406 ff. 
Bogorodickij 647. Dr&ie Marin 415 £., 501. 
Bopp 100, 618. Dusek 676. 
Brandt 222, 647 ff. 
Bretislaw 1. 257 ff. Estreicher 291. 
Brodzihski 302. Euthymius 160. 
Brückner 117 ff., 299 f., |. | 
B ag De: - | Fekonja 670. 
Budde6l. en 504. 

und: ev eri . 
Budiloviö 117 ff., 655 £., Fonovaki 669. 


Fortis 499. 


658. 
Budmani 490, 492, 661. | Fortunatov 60 f., 64, 66, 


Bulgakov 144. 

Bunie 414. 489. 

Buslaev 154. 

Bukinekli 145. Gasparotti 669. 

Byökov 144, 157. Gaster 281 ff. 
Gebauer 6% f. 


Byron 304, 678. 


.| Grimm J. 609 








Geitler 126 #f., 444 ff., 626, 
643; 


Golovacevskij 652.- 
Gonsiorovskij 657. 
Gorenjec-Podgorioa 668 
Göthe 304, 499. 
Govorov 650. | 
Grabowski 679. 
Grigorovi6 647 f 


611, 6138. 
Grot J. 396 £. 
Grot J. K. 134 ff., 658. 


mus 646. 
er 657. 


Hanka 673. 
YJankiewicz 224. 
Hanusz 222 ff., 681 f. 
Hasdeu 781. 

Hattala 674. 

Havet 103. 
Hektorovis 500. 
Heyne 140. 
Hiltebrandt 148. 


Jagie 2, 38, 59, 61, 66, 

6L., S1Hf.,90F., 126, 
142 7., 149 ff., 219, 281, 
288 £., 232 £., 299, 309, 
320 f., Ausf., 409,413, 
415 6, 419, 444 fl, 
480 fi, 590, 640 ff., 
643, 647 ff., 683. 


: | Jereb 388. 


Jiretek J. 510, 645. 
Jiredek K. 1, 9, 507, 664, 


K. 664. 


Jungmann 673. 
Juranid 504. 

Jurgevic 660. | 
Ivaceviö 503, 654. 
Ivanov 650. k .% 


Kadanovekij 109 £., 116, 


Kaoninel 256 ff. 
Kalina 436, 681. 
Kalousek 673 f. 
Katuiniacki 510. 
Karadkie 309. 
Karanov 110. 
Karlowicz 681 f. 
Kasandrie 672. 
Ketrzyhski 609, 645, 681. 
Kirch off 448, A58.' 
Kirste 483. - 
Kionowicz 302, 681. 
Knapski 293. 
Kocavie 132. 
Kochanowski 300, 302, 
305, 307, 619, 683. 
Koehler 88. 
Kolberg 136. 
. Kollar 303. 
Kolmaöevskij 50 
Konstantin 1 Theodal 10. 
Konstantin Dragas 10. 
Konstantin Brankovan, 
Hospodar 6. 
nen von Kostenec 


Kopitar 683 ff. 
Korsch 94. 
Kosmaö 388. 
Kovacevic 672. * 
Krasicki 300 ff. 
Krasinski 300, 302, 682. 
Krauss 309. 

Krek 669. 

Krek H. 673. 
Krstiovid 653. 
Kruszewski 480 f. 
Krylov 306. 
Krynski 494, 679. 


Krystyniscki 683. 
Kr. Sin 142. 


0 
Kuhn 5 
Kukulj evie 405, 504. 
Kvicala 675 £. 


Landau a 
Lang 676. 
Latham 610. 


vu. 
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Lavrovskij. 489. 
Leger 472, 514. 
Leonidas 145 f., 659. 

Leskien 2, 25, 33, 43,49, 
225, 413, 482, 489. 

Levec 671. 

Lewestam 303. 
Linnitenko 655, 687. 

Ljubid 661. 

Ljubisa 672. 

Lopasie 519. 

Löwenfeld 308, 681. 

Lugebil 150, 656. 


ur da 303, 


Majeiger 670. 

Majkov. 158, 653. 
Maixner 661. 

Makusev 3, 648, 663 f. 
Maltecki 303, 419, 631. 
Malinowski 222, 124 ft. 
Malkowski 291, 682. 
Mälovrh 643 f., 669. 


563, 


.| Mandelstamm 653. 


Mannhardt 636, 653, 

Mansvetov 133, 508. 

Marek 673. 

Maretid 155, 405 ff., 488ff., 
510 £., 661. 

Marjan 284, 677. 

Markovid 661. 

Marouski 679. 

Martynov 146. 

Marulid 405 f. . 

Masing 482, 488. 

Matas 516. 

Matusiak 524, 681. 

aa Dauer 140, 623, 675. 

Mavrit 38 

Mahlbradie 414. 

Meckel 638, 

Mentetie 405 ff. 

Mencinger 671. 

Mesko 668. 

Meyer 312 ff. 

Mickiewicz 300, 302 f., 
305, 682. 

Mi iatovie 662. 

losich 24, 30, 33, 

149 f., 197, 213, 444, 
457, 486 ff, "499 f., 507, 
509, 590, 592, 623, 683, 

Mikuckij 595, 623. 

Mikulicie 491. 

Milöetid 500. 

Miljan 672. 
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Miller 151. 


Miskovid 662. 


1 Mizler 159 f, 


Moravicansky 524. 
Morawski 682. 
Morfill 508. 


' Müllenhoff 501, 609. 


Müller F. 2. 501. 


.| Müller Fr. 283. 


Murko 510. 


Naljeskovid 415, 502. 
Naruszewiez 302. 
Nebesky 1177. 

Nehring 153 f., 291 ff., 
420 ff., 429f., 435, 439, 
506,529, 645,674, 6798, 

Nekrasov 510. 

Nemanic 490. 

Netusil 99 ff., 650. 

Nevostrujev 67. 

Nil Sorskij 146. 


1 Nodilo 661. 


Nosovic 593 £. 
Novakovie 509, 663. 


Ogonowski 222. 
Opatrny 676. 
Osadca 224. 
Ossowski 682. 


Pacel 464, 

Re Die 669. 

Palauzov 10. 

Pallmann 613. 

Palmotie 662. 

Papakostopulos 155. 

Patera 673 f., 683. 

Patkanov 654. 

Paul 480.- 

Pavic 500, 662. 

Pavlovi@ 517, 663. 

Perwolf 590 ff. 

Petraöi6 415. 

Petrov 652. 

Petrovskij 146. 

Petruszewiez 512. 

Pic 678. 

Pilat 159. 

Piscevie 659, 

Planudes 88 f. 

Pletersnik 671. 

UNO! 310. 

Pol 302 | 

Potebnja 58, 62, 68, 70, 
235, 483 ff, 620 M., 645. 

Prvanov 486. 
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Prz KDOrenE 308, 568, 


6W. 
Ptaszycki 154. 
Pucie 155, 661. 
Puszkin 305, 508, 659. 
Pypin 299, 681. 
Pyrkor 636. 


Raöki 444, 510, 662. 
Radics 669. 
Radistev 503. 
Rakovski 10. 
Rassınann 613, 


Rege ol 523. 


Rej 154, 304, 307. 
Re ie 387. 
Retabek 674. 
Rietz 138. 

Riestie 664. 
Bonsard 303. 
Rosen 515 f. 
Rovinskij 148. 
Rokdestvenskij 659. 
Rutar 671. 
Buvarac 662. 
Räen 387, 


Safatik 447, 462, 691,593, 
505, 603, 606, 613,015£,, 
620, 625, 627, 643, 645. 

Sakasov 225. 

Sarafov 666. 

Schachmatov 57 fl. 

Scheinigg 669 f. 

Schmidt Joh. 100, 481. 

Schmidt W. 283 f. 

Scholvin 1 f., 161 ff. 

Sede ej A. 388. 

Sede) F. 387 ff. 

Sekula 647. 

Sembera 617, 610. 

Semenovitsch 292, 419 ff, 


Sievers 497. 

Singer er 

Skrabeec 

Serekor a, 665, 667. 
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Siekovec 668. 
Se 145, 147 f. 
owacki 300, 302, 682. 
18. 



















Smirnev V. 500. 
Smolkx 679. 
Sinotrickij 160. 


Spasowicz 299 ff., 681. 

Sprogis 634. 

Sreckovic in f., 663. 

Sreznevakij 2 
635, 652, 655 

Stambulov 667. 


Talvj 500. 


'Tarnowski J. A. 681. 
Taylor 444, 
[re 645 f. 


Thomsen 612. 
Tichanov 142, 145 f. 


Thamar 10. 
: ITomaschek 523, 564. 


Tordinae 502. 
Trdina 611. 





I-Trstenjak 509, 670. 
| Truhlät 677. 
' Tudiai 672. 


Tulov 650. 
Turgenev 448. 
Ulınann 633. 


Ungar 679. 
Uspenskij Mt. 654, 6571. 


Wagilewicez 224. 
Wagner 667. 
Valjavec 309 ff., 660. 


bko 65 
Sobolewskij 57 ff., 647, | Vasilievskij 652. | 


Vasiliov 667. 
Wattenbach 472. 
Weigand 140 f. 
Venevitinov 145, 655. 


2, 157, Wersebe 617. 


Voselovekij A. 148,3098.., 
502, 505, 509, 517, 653, 


ae 640. 656. 
tepovio 
Stojanov 661. ea ec 
Strohal 403. haste 415, 500. 
Suchomlinov 503. Votter 150. 
Sucri 654. jazemskij 144. 
Sultanov 145. wi ierzbowski 682. 
me. 
48, 15 . 
Svautepolk zu Viby 137. Wikonatow aut, 
Syrku 78 f., 219 f., 324, | Wistocki 151, 682. 
650. Vladic 522. 
Szarsyhski Sep 305, 681. | Yıadimirov 660. 
Wulter 629 ff., 653. 
Voraöek 668. 


Voskresenskij 498, 507. 
Wratislaw 2. 

Vraz 669 f. 

Vroevic 502. 

Vuk 486, 499, 504. 
Vulcan 285. | 
Vuletie-Vukasovie 520. 
Vymazal 514. 


Zaklihski 225. 
Zaleski B. 302. 
Zasadkievic 160. 


| Zawiliieki 151, 515. 
ı Trolland - Briwzemniaks Zelichowskl 225. 


Zeuss 611, 613 ff., 627. 
Ziomba 680. ” 
Zore 500, 661, 612. 
Zukovskij 503. 


Baiovrinaı 594. 
Balauri 285. ‘. 
banowä£ 494... | 
batmanz 136. 
becvi 116 £. 
Beisyslmar 5%. 
berkovec# 138. 
Baplmas 594. 
besdecznosczy 434. 
Bezjaki 605. 
bezmens 1386, 
Bisooo: 625. 
Boduli 605. 
bucculare 520. 


ugar 520. 
bugariti 520. 


= 


bugarstica 520. = 
bügdens-budens 496. 
bügti 483. 

bujanz 485. 


byti 40, 128, 211, 218. 


$achi, mekdu dachi i ljs- 
chi 624 f. 
Cech 619 ff. 
Sechman 624. 
Celovec 669. 
rkiew 540 f. 
187. 
chlopats 140. 
cholmr 140. 
oholods 140. 
cholops 140. 
Chryvatz 625.. 
chusty 538. 
chwats 138. 
chvostz 140. 
ciem 292. 
ciernie 643. 


a 
&wiere 541. 
ezerh 541. 


ezerpas 541. 
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czorw 541. 
czuf 433. 


damba 140. 
darzng6 437. 
deke 439. 
derevnja 484, 
dirwä 484. 
Dobermannsdorf 270. 
Dobernsdorf 270. 
Dobersberg 270. 
Dobra 270. 

dodi 66. 

dom 173 f. 


ee 
.—. 


-tdoro&ka 137. 


drags 128. 
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drehva 593. 
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"Elsopltas 594. 
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habui 103. 
höi 668 f. 
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Kollmütz 273. 
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krıvı 182. 
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Külb 274. 
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scelkatz 140. 
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Schleinitz 276. 
Schletz 276. 
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